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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5402/2012/KS-19718/2012/840/ASm Brno 19. 10. 2012

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim Fizeni sp. zn. S402/2012/KS, zahdjeném dne
6. 8.2012 podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 15 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, v souladu s § 21 téhoz zdkona, na
zékladé navrhu Ucastnika Fizeni, spole¢nosti VLTAVA-LABE-PRESS, a.s., se sidlem Ceské Budé&jovice,
nam. Pfemysla Otakara II. 8/5, IC: 61860981, zastoupeného JUDr. Miloem Temelem, advokatem,
Praha 1, Na Pofi¢i 1079/3a, na povoleni spojeni soutéziteld ve smyslu § 12 a nasl. téhoz zakona,
vydava toto

ROZHODNUTI:

Spojeni soutéZiteld VLTAVA-LABE-PRESS, a.s., se sidlem Ceské Budé&jovice, nam. Pfemysla
Otakara II. 8/5, IC: 61860981, a Ceska distribuéni a.s., se sidlem Ostrava - Hrabova, Na Rovince 879,
IC: 26791692, ke kterému mad dojit dle § 12 odst. 3 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisi, na zadkladé Smlouvy o koupi akcii spole¢nosti Ceska distribuéni a.s., je byla dne
...[obchodni tajemstvi]... uzaviena mezi spoleénostmi RIOX spol. s r.o., se sidlem Ostrava - Hrabov3,
Na Rovince 879, IC: 42767563, jako?to proddvajicim, a VLTAVA-LABE-PRESS, a.s., jakoZto
kupujicim, v jejimz kone¢ném dusledku ma spole¢nost VLTAVA-LABE-PRESS, a.s. ziskat akcie
predstavujici ...Jobchodni tajemstvi]... podil na zdakladnim kapitdlu a hlasovacich pravech
spoleénosti Ceska distribu¢ni a.s., a tim i moZnost vykonavat kontrolu nad touto spole¢nosti, se dle
§ 16 odst. 2 téhoz zdkona,

POVOLUIE.
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ODUVODNENI

PFi posuzovani spojeni soutéZiteld vychazel UFad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,Ufad“) zejména z ndvrhu na povoleni spojeni, dotazniku k povoleni spojeni, listiny
zakladajici spojeni, vypisli z obchodniho rejstfiku a jinych obdobnych registrli, vyroc¢nich
zprav, jako? i daldich skuteénosti tykajicich se spojujicich se soutéziteld. UFad rovné? vychazel
z vyjadfeni a stanovisek oslovenych subjektdl. Ufad zohlednil také svou predchozi
rozhodovaci praxi a pfihlédl k rozhodovaci praxi Evropské komise.

Skute¢nost, 7e se Ufad spojenim zabyva, byla v souladu s § 16 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), v platném znéni (dale téz ,zdkon“), zverejnéna
v Obchodnim véstniku ¢. 33/2012 ze dne 15. 8. 2012. Ve stanovené |h(té 5 dn( pro podani
pfipadnych pfipominek, ani pozdéji, Ufad Zadnou namitku k uvedenému spojeni soutéZitel(
neobdrzel.

I. Notifikacni podminky

3.

Rizeni o povoleni predmétného spojeni soutéZitelll bylo Ufadem zahajeno dne 4. 7. 2012
na zékladé zjednoduseného navrhu spole¢nosti VLTAVA-LABE-PRESS, a.s., se sidlem Ceské
Budé&jovice, ndm. Pfemysla Otakara ll. 8/5, IC: 61860981 (dale jen ,VLTAVA“), a RIOX
spol. sr.o0., se sidlem Ostrava - Hrabovd, Na Rovince 879, IC: 42767563 (déle jen ,RIOX")
(spole¢né dale téz jen ,navrhovatelé”). Dle spole¢nosti VLTAVA a RIOX mélo ke spojeni
soutézitel dojit v souladu s § 12 odst. 3 zakona na zakladé Smlouvy o koupi akcii spole¢nosti
Ceska distribuéni a.s., jez byla dne ...Jobchodni tajemstvi]... uzaviena mezi spoleénostmi
RIOX, jakoZto prodavajicim, a VLTAVA, jakozto kupujicim, v jejimz dlisledku ma spolecnost
VLTAVA ziskat od spole¢nosti RIOX akcie spole¢nosti Ceskd distribuéni a.s., se sidlem Ostrava
- Hrabova, Na Rovince 879, IC: 26791692 (dale jen ,Ceska distribuéni“), odpovidajici podilu
...[obchodni tajemstvi]... na zakladnim kapitdlu a hlasovacich pravech v této spolecnosti. Podil
spole¢nosti RIOX na spole¢nosti Ceska distribuéni se tak ma snizit z ...[obchodni tajemstvi]...
na ...[obchodni tajemstvi].... Spole€nosti VLTAVA a RIOX pak dle jejich nazoru vyjadireném ve
zjednoduseném navrhu na povoleni spojeni mély ziskat spole¢nou kontrolu nad spolec¢nosti
Ceska distribuéni.

Vzhledem k tomu, 7e po posouzeni tohoto zjednodueného navrhu Ufad usoudil, Ze
v pfipadé daného spojeni soutézitell nebyly splnény predpoklady pro vedeni
zjednoduseného fizeni ve smyslu § 16a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, a o zméné nékterych zdkonu, v platném znéni (dale jen ,zakon“), vyzval Utad!
vsouladu s § 16a odst. 3 zakona spolecnosti VLTAVA a RIOX, aby podaly Uplny ndvrh na
povoleni pfedmétného spojeni soutézitell, nebot k jeho fadnému posouzeni potreboval
dodate¢né informace. Tento byl spole¢nosti VLTAVA a RIOX doru¢en Ufadu dne 6. 8. 2012.

...[obchodni t‘ajemstw’]...2 ...[obchodni tajemstvi]....

...[obchodni tajemstvi]...

V neposledni fadé pak spole¢na kontrola spoleénosti VLTAVA a RIOX nad spoleénosti Ceska
distribu¢ni dle nazoru spole¢nosti VLTAVA a RIOX ma byt zaloZena na skutecnosti, Ze dle
Stanov spoleénosti Ceska distribuéni je jeji valna hromada, jakoZto nejvy3si organ spoleénosti

! sdéleni Utadu &j. UOHS-S402/2012/KS-13282/2012/840/IMé ze dne 18. 7. 2012.
2 ...[obchodni tajemstvi]...
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Ceska distribuéni, usnasenischopnd za pfitomnosti akcionaf( vlastnicich 71% podil na
hlasovacich pravech, tedy pouze za pfitomnosti obou navrhovateli.?

8.  Vsouvislosti s budoucim vykonem kontroly nad spoleénosti Ceska distribuéni Ufad kromé
vySe uvedeného zjistil nasledujici skutec¢nosti.

9. Dle Stanov predmétné spolecnosti neni-li fadnad valna hromada schopna se usnaset, je
svolana ndhradni valnd hromada, ktera je usndaSeni schopnd jiz bez ohledu na pocet
pritomnych akcionaru.

10. Valna hromada spole¢nosti Ceska distribuéni rozhoduje prostou vétdinou hlastl pfitomnych
akcionarli, kromé nasledujicich vyjimek:

a. % hlash pfitomnych akcionarli rozhoduje o zméné stanov, nejde-li o zménu
v dUsledku zvySeni zakladniho kapitdlu predstavenstvem podle § 210 zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodni zadkonik, v platném znéni (dale jen ,ObchZ“), nebo
o moznosti zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na
splaceni emisniho kursu,

b. % hlast pfitomnych akcionafl rozhoduje o zvySeni a snizeni zdkladniho kapitdlu
nebo o povéreni predstavenstva podle § 210 ObchZ ¢i o moZnosti zapocteni
penézité pohleddvky vici spolecnosti proti pohledavce na splaceni emisniho kursu,

c. % hlasu pritomnych akcionaf(i rozhoduje o sniZeni zakladniho kapitdlu a o vydani
dluhopisli podle § 160 ObchZ,

d. % hlasd pritomnych akcionard rozhoduje o schvalovani smluv uvedenych
v § 67a Obchz,

e. % hlasl pritomnych akcionar( rozhoduje o zruseni spolecnosti s likvidaci a navrhu
rozdéleni likvidaéniho zlstatku,

f. 90 % hlast pritomnych akcionar( kazdého druhu akcii rozhoduje valnd hromada
o schvaleni poskytnuti nebo pfrijeti uvérd, pajcky nebo jiné finanéni vypomoci, jakoz
i zajisténi uvér(, poskytnutych tretim osobam,

g. k rozhodnuti valné hromady o zméné druhu nebo formy akcii, o zméné prav
spojenych s uréitym druhem akcii, o omezeni prevoditelnosti akcii na jméno
a ovyrazeni akcii z obchodovédni na evropském, ceském nebo zahrani¢nim
regulovaném trhu nebo zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu se
vyZzaduje i souhlas alespon % hlast pritomnych akcionari majicich tyto akcie,

h. o vylouéeni nebo omezeni prednostniho prava na ziskani vyménitelnych
a prioritnich dluhopis, o vylouceni nebo o omezeni prednostniho prava na
upisovani novych akcii podle § 201a ObchZ, o schvaleni ovladaci smlouvy
(§ 190b ObchZ), o schvaleni smlouvy o prevodu zisku (§190a ObZ) a jejich zmény
a o zvySeni zdkladniho kapitalu nepenézitymi vklady rozhoduje valnd hromada
alespon % hlas( pfitomnych akcionaru, a

i k rozhodnuti valné hromady o spojeni akcii se vyzaduje souhlas vSech akcionari,
jejichz akcie se maji spojit.

11. Jménem spole¢nosti Ceskd distribuéni jedna jeji statutdrni organ, tj. predstavenstvo, za
predstavenstvo jednaji navenek jménem spoleCnosti vidy alesponn dva c¢lenové
predstavenstva spolecné.

12. Predstavenstvo spole¢nosti Ceskd distribuéni je péti¢lenné, voli a odvolava je valnd hromada®
ajeho funkéni obdobi je pétileté; clenové predstavenstva voli predsedu ...[obchodni

3 ...[obchodni tajemstvi]....
“Ato prostou vétsinou hlas@ pritomnych na valné hromadé spolecnosti Ceska distribuéni.
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tajemstvi]...; predstavenstvo je usnasenischopné za pritomnosti nadpolovi¢ni vétsiny ¢lenl a
rozhoduje prostou vétsinou hlasd vsech svych ¢len(.

Dozoréi rada spoleénosti Ceska distribuéni je t¥iclennd, ¢lenové nesméji byt soucasné ¢leny
predstavenstva; pricemz 2/3 ¢lend dozoréi rady voli valna hromada® a 1/3 zaméstnanci
spolec¢nosti, ma-li spolecnost vice nez 50 zaméstnanct; funkéni obdobi je pétileté.

K otazce, zda v disledku vySe popsané transakci dochazi ke vzniku spole¢né kontroly nad
spoleénosti Ceska distribuéni ze strany navrhovatelG & ke vzniku vyluéné kontroly nad
spoleénosti Ceska distribuéni ze strany spole¢nosti VLTAVA Utad uvadi nasledujici.

O spole¢né kontrole lze hovofit v situacich, kdy spoleénici musi dosdahnout dohody
o nejdulezitéjSich rozhodnutich tykajicich se soutézniho chovani kontrolovaného soutézitele,
a maji tak moznost vykondvat rozhodujici vliv na jiného soutézitele. Rozhodujici vliv v tomto
smyslu obvykle znamena pfinejmensim moZnost zablokovat rozhodnuti, ktera urcuji
strategické obchodni chovani soutézitele. Na rozdil od vyluéné kontroly, kterda udéluje
urcitému spole¢nikovi moznost (pravomoc) urcovat samostatné strategicka rozhodnuti
kontrolovaného soutézitele, spolecna kontrola je v pfipadech, kdy se spolecnici nedohodnou
na spolecném postupu (napfiklad akcionafskou smlouvou) typicky charakterizovédna tim, ze
v kontrolované spole¢nosti mize nastat patova situace, plynouci ze shodného podilu na
hlasovacich pravech dvou nebo vice spolecnik(, respektive schopnosti odmitnout (vetovat)
navrhovanad strategicka rozhodnuti. Z toho tedy plyne, Ze tito spoleénici se musi shodnout na
obchodni politice spole¢né kontrolovaného podniku.

Prava veta, kterd zpravidla zarucuji spolecnou kontrolu, obvykle zahrnuji rozhodnuti
o otazkach, jako jsou rozpocet, obchodni plan, hlavni investice, jmenovani ftidicich
pracovnikd i prava ve vztahu k uréitému trhu. Rozhodujicim prvkem je fakt, Ze prava veta
sta¢i k tomu, aby umoznila spolecnikim uplatfovat sv(j vliv ve vztahu k strategickému
obchodnimu chovani spole¢né kontrolovaného soutézitele.

Zvlast vyznamna jsou prava veta tykajici se rozhodovani o jmenovani ¢lend, respektive jejich
vétsiny, organll soutézitele. Takové pravo (napfiklad o jmenovani clenli predstavenstva,
jejichZz pocéet dostacduje k prosazeni rozhodnuti tohoto organu) obvykle zajistuje jeho nositeli
rozhoduijici vliv na obchodni politiku spolec¢nosti.

Z vyée uvedenych informaci vyplynulo, e na valné hromadé spole¢nosti Ceska distribu¢ni
bude mit spolecnost RIOX moZnost ovlivnit pouze rozhodnuti, jez nemaji strategicky
charakter k urcéeni podnikatelského chovéni spole¢nosti Ceskd distribuéni. Pravo veta
k rozhodnuti valné hromady spole¢nosti Ceska distribu¢ni®, jimiz bude disponovat spole&nost
ROIX, maiji spiSe charakter ochrany prav minoritnich akcionaru.

Spole¢nost RIOX zejména nebude mit moZnost podstatnym zplsobem ovlivnit slozeni
predstavenstva spole¢nosti Ceskd distribu¢ni, kdyZ o jeho sloZeni rozhoduje valnd hromada
spolecnosti prostou vétsinou pritomnych akcionar(, tedy predmétné rozhodnuti bude zcela
v dispozici spole¢nosti VLTAVA, a to vyjma jmenovani predsedy predstavenstva predmétné
spole¢nosti, kterym bude zastupce spoleénosti RIOX. Sohledem na skutecnost, Ze
predstavenstvo spole¢nosti Ceska distribu¢ni ale rozhoduje prostou vétiinou svych &lend,
nema spolecnost RIOX prostfednictvim svého zastupce moznost blokovat rozhodnuti
predstavenstva, tudiz opét rozhodnuti budou plné v dispozici zastupcu spole¢nosti VLTAVA.

Z dokumentt, jez predlozili v prlibéhu spravniho ftizeni navrhovatelé, pak vyplynulo, Ze
jedinym strategickym rozhodnutim, které by mohlo nasvédéovat existenci spole¢né kontroly,

*Ato prostou vét$inou hlas@ pritomnych na valné hromadé spole¢nosti Ceska distribuéni.
® Viz odstavec 10 tohoto rozhodnuti
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je schopnost spolecnosti RIOX pfimo ovlivnit ...[obchodni tajemstvi].... Nicméné tato
okolnost, s ohledem na neexistenci dalSich strategickych rozhodnuti, jez by mohla spole¢nost
RIOX ve spole¢nosti Ceska distribu¢ni vetovat, a zejména s ohledem na pravo, které
spolec¢nosti VLTAVA poskytuje rozhodujici vliv na sloZeni, hlasovani a rozhodovani organ
spole¢nosti Ceskd distribuéni, Ufad konstatuje, e posuzovana transakce predstavuje vznik
moznosti vyluéné kontrolovat spole¢nost Ceska distribuéni ze strany spole¢nosti VLTAVA.’

21. Vzhledem k tomu, 7e Ufad dospél na zakladé vyse uvedenych skutenosti k zavéru, Ze
v pfipadé vySe uvedené transakce nedojde ke vzniku spolec¢né kontroly nad spoleénosti
Ceska distribuéni ze strany spolecnosti VLTAVA a RIOX, nybrz ke vzniku kontroly vyluéné,
vykonavané spolecnosti VLTAVA, sdélil tuto skuteénost spolecnosti RIOX dopisem ze dne
21.9. 2012, ¢j. UOHS-5402/2012/KS-17803/2012/840/IMé&.

22. Toto zjisténi Ufadu pak Uzce souvisi s vymezenim okruhu Géastnikd tohoto navrhového
fizeni. Zakon stanovuje okruh ucastnikd v fizenich o povoleni spojeni soutéziteld v § 21a
odst. 1 expresis verbis a tato Uprava je lex specialis k obecné Upravé okruhu ucastnikud fizeni
dané spravnim rfadem. Podle zminéného ustanoveni ,v fizeni o povoleni spojeni a v Fizeni
o povoleni vyjimky ze zdkazu uskutecriovdni spojeni jsou ucastnikem Fizeni osoby, které jsou
povinny podat ndvrh na povoleni spojeni (§ 15 odst. 2).” Pfitom podle § 15 odst. 2 zakona je
v pfipadé spojeni, knémuz dochdazi podle § 12 odst. 3 zdkona (tj. ziskani moZnosti
kontrolovat jiného soutézitele), povinen podat navrh na povoleni spojeni ten soutézitel,
ktery ma ziskat moznost pfimo nebo neprimo kontrolovat jiného soutézitele.

23. Vsouvislosti se shora uvedenym tedy vyplynulo, Ze soutézitelem, ktery byl podle zdkona
povinen podat navrh na povoleni pfedmétného spojeni, byla v posuzovaném ptipadé pouze
spolecnost VLP jako nabyvatel vylu¢né kontroly ve smyslu zakona.

24. S ohledem na skutecnost, Ze § 25a zdkona vyslovné vylucuje aplikaci § 27 odst. 1a 2 a § 28
spravniho fadu, Ufad nemdze v Fizenich vedenych dle zdkona ve véci spojovani soutézitel(l
pfiznat Ucastenstvi ¢i povazovat za Gcastnika fizeni subjekt, jez mGze byt rozhodnutim Uradu
pfimo dotéen ve svych pravech nebo povinnostech. Ufad rovnéZ neni téZ vazan postupem
stanovenym spravnim fadem v pfipadé pochybnosti, zda nékdo je ¢i neni Ucastnikem fizeni.

25. Vzhledem k tomu, e se na Ufad nevztahuje procesni postup upraveny v § 28 spravniho fadu
pro pripad pochybnosti, zda urcity subjekt je ¢i neni Ucastnikem fizeni (tj. rozhodovat
usnesenim téz o tom, Ze urcity subjekt neni ucastnikem Fizeni), a nadto bylo v posuzovaném
pripadé nepochybné, zZe spolecnost RIOX z dikce zakona nemohla byt Ucastnikem sprdvniho
Fizeni, vyrozumél Ufad pravniho zdstupce spole¢nosti RIOX, Ze tato spole¢nost neni
Ucastnikem spravniho fizeni vedeného Ufadem ve véci povoleni spojeni soutéZitel(
spocivajiciho v ziskani moZnosti vyluéné kontrolovat spole¢nost Ceskd distribuéni ze strany
spolecnosti VLTAVA, nebot nespadd do okruhu ucastnikd fizeni vymezenych § 21a odst. 1
zakona.

26. Vzhledem ke skutecnosti, Zze spolecnost VLTAVA ziskd v disledku predmétné transakce
...[obchodni tajemstvi]...podil na spoleénosti Ceska distribuéni, a tim i moZnost vykonavat
vyluénou kontrolu nad touto spolecnosti, jedna se v posuzovaném pfipadé o vznik kontroly
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona, podle néjz se za spojeni soutézitell povazuji ty

er e

jednoho soutézitele, anebo jeden nebo vice podnikatell ziskd moznost pfimo nebo nepfimo

" Dle § 12 odst. 4 zakona se kontrolou se rozumi moznost vykonavat na zakladé pravnich nebo faktickych skutecnosti
rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutéZitele, zejména na zakladé a) vlastnického prava nebo prava uzivani k podniku
kontrolovaného soutézitele nebo jeho ¢asti, anebo b) prava nebo jiné pravni skutecnosti, které poskytuji rozhodujici
vliv na sloZeni, hlasovani a rozhodovani organ( kontrolovaného soutézitele.
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kontrolovat jiného soutéZitele, zejména nabytim ucastnickych cennych papir(, obchodnich
nebo clenskych podilli, nebo smlouvou nebo jinymi zplsoby, které jim umozZnuji jiného
soutézitele kontrolovat.

V dal$im kroku se Ufad zabyval otdzkou, zda predmétné spojeni splfiuje také druhé
notifikacni kritérium, stanovené v § 13 zakona. Vzhledem k tomu, Ze celkovy Cisty obrat
spojujicich se soutéZitel(i dosazeny za posledni G¢etni obdobi na trhu Ceské republiky je vy3si
nez 1,5 miliardy K¢ a alespon dva spojujici se soutézitelé dosahli kazdy za posledni ucetni
obdobi na trhu Ceské republiky ¢istého obratu vy$$iho ne? 250 milion(i K¢, je notifikaéni
podminka stanovend v § 13 pism. a) zdkona splnéna. Navrhované spojeni soutéziteld tak
podléha povoleni Utadu.

Il. Charakteristika spojujicich se soutézZitell

28.

29.

30.

31.

32.

Spole¢nost VLTAVA plsobi v Ceské republice v oblasti vydavani denik(, zveFejfiovani inzerce
v denicich a provozovani webovych stranek a zverejiovani inzerce na webu. Spole€nost
VLTAVA ndlezi do podnikatelského uskupeni, vjehoz cele stoji némeckda holdingova
spolec¢nost Verlagsgruppe Passau GmbH (déle jen ,skupina Verlagsgruppe Passau®).

V Ceské republice dale pusobi spoleénost VLTAVA prostfednictvim ji kontrolovanych
spole¢nosti ASTROSAT, spol. s r.o., Metropol, inzertni noviny, s.r.o. v likvidaci,
Newslab, s.r.o., Vydavatelstvi KURYR, s.r.o. v likvidaci a MixMedia s.r.o. zejm. v oblastech
nakladatelské ¢innosti, vydavatelské ¢innosti periodického tisku a zprostfedkovatelské
¢innosti.

Spolecnost VLTAVA ddle vlastni 40% podil na spole¢nosti Distribu¢ni Holding s.r.o., se sidlem
Praha 5, Karla Engli$e 519/11, IC: 26179024 (dale jen ,Distribu¢ni Holding“), kterou spole¢né
s dalSimi 2 spolecniky kontroluje. Tato spole¢nost v dobé podani navrhu na povoleni spojeni
vlastnila 49% podil na spolecnosti Mediaservis s.r.o., kterou spolecné s jejim dalSim
spole¢nikem kontrolovala. Spole¢nost VLTAVA tak v dobé podani navrhu nepfimo spolecné
kontrolovala spole¢nost Mediaservis s.r.o., jez pUsobi zejména v oblasti dorucovani
predplatného novin a casopisl, adresného a neadresného dorucovani listovnich zasilek,
sluZzeb call-centra a kuryrnich sluzeb. V prabéhu spravniho fizeni vsak doslo k prevodu vyse
uvedeného 49% podilu na spolec¢nosti Mediaservis s.r.o. ze spolecnosti Distribu¢ni Holding
na spole¢nost RMSM3, a.s., se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, IC: 24192651, jeZ neni
soulasti skupiny, do niz nale#i spole¢nost VLTAVA.2 Skute&nost, ze spole¢nost Distribu¢ni
Holding prestala byt spolecnikem spole¢nosti Mediaservis s.r.o., a tudiz spolec¢nost VLTAVA
nadale nevykonava, at jiz pfimo ¢i nepfimo, zadnou formu kontroly nad spolecnosti
Mediaservis s.r.o., potvrdil G¢astnik Fizeni svym prohlasenim, jez bylo Ufadu doruéeno dne
9. 10. 2012.

Vramci skupiny Verlagsgruppe Passau pusobi v Ceské republice dale spoleénost
NOVOTISK s.r.o., kterd je ¢innd v oblasti tisku novin a reklamnich tiskovin novinového
formatu.

Spole¢nost Ceska distribuéni plsobi v oblasti adresného a neadresného dorucovani
listovnich zdsilek a zprostfedkovani sluzeb. Pfed uskuteénénim spojeni vlastni ...[obchodni
tajemstvi]... jejich akcii spolecnost RIOX. Zbyvajicich ...[obchodni tajemstvi]... jejich akcii drzi
spoleénost Cromwell a. s. Spole¢nost Ceska distribuéni vykondava kontrolu nad spoleénosti
B.S.MEDIA-PROJEKT, s.r.o., ktera je ¢innd v oblasti poskytovani hostinskych sluzeb.

Rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni spole¢nosti RMSM3 a Mediaservis ¢&. UOHS-5543/2012/KS-

18673/2012/840/IMé ze dne 4. 10. 2012, jez nabylo pravni moci dne 5. 10. 2012.
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lll. Dopady spojeni
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Za Ucelem zjisténi, zda navrhované spojeni soutézitelll nebude mit za nasledek podstatné
narusSeni hospodaiské soutéZe, zejména proto, Ze by jim vzniklo nebo bylo posileno
dominantni postaveni spojujicich se soutéziteld nebo nékterého z nich, Ufad vymezuje
relevantni trh. Relevantnim trhem je v souladu s § 2 odst. 2 zdkona trh zbozi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouzZiti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némi jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi.

Pfi vymezovani relevantnich trhl v jednotlivych pfipadech spojeni soutéziteld, k nimz
dochdzi podle § 12 odst. 3 zidkona, se Ufad zaméFuje na &innosti, které na Uzemi Ceské
republiky provozuje soutézitel, nad nimz je ziskavana kontrola, a z nich pak zejména na ty,
které se zdroven prekryvaji s €innostmi soutézitele kontrolu nabyvajiciho, resp. na né
vertikadlné navazuiji ¢i jim predchazeji.

Predmétné spojeni se tyka oblasti adresného a neadresného dorucovani listovnich zasilek,
kde v soucasnosti plisobi ze spojujicich se soutéZiteld pouze spoleénost Ceskd distribuéni,
nad kterou je ziskavana vylucna kontrola ze strany spolec¢nosti VLTAVA. V pfipadé skupiny
nabyvatele v této oblasti plsobila rovnéz i spole¢nost Mediaservis s.r.o. Nicméné, jak bylo jiz
vySe uvedeno, v prlibéhu sprdvniho fizeni doslo k odprodeji 49% obchodniho podilu na
spolecnosti Mediaservis s.r.o, v disledku ¢ehoZ spole¢nost VLTAVA jiz nadale nevykonava, at
jiz pfimo ¢i nepfimo, Zadnou formu kontroly nad touto spolecnosti. Odprodejem
predmétného podilu ve spolec¢nosti Mediaservis tak dochazi k odstranéni horizontalniho
prekryvu v oblasti adresného a neadresného dorucovani listovnich zasilek mezi spojujicimi se
skupinami.

Cinnost adresného dorucovdni listovnich zasilek se zabyva distribuci listovnich zasilek,
katalogli, vzork( zbozZi pro vybrané cilové skupiny a adresaty. V pripadé neadresného
dorucovani listovnich zasilek je poskytovana rozndska predevsim informacnich
a propagacnich materiall, jez nejsou uréeny konkrétnim adresatlim.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spojenim nedochdzi kprekryvu cinnosti spojujicich se
soutézitell a predmétné spojeni soutéZiteld nevzbuzuje obavy z naruseni hospodarské
soutéze pfi jakékoli v Uvahu pripadajici definici vyrobkového relevantniho trhu v oblasti
adresného a neadresného dorucovani listovnich zasilek, Urad ponechal tuto otazku
otevienou.

Spole¢nost Ceska distribuéni dosahuje v oblasti adresného dorucovani listovnich zasilek dle
vySe obratu za obdobi 2011 trzniho podilu nizSiho nez [0-5] %, v pfipadé neadresného
dorucovani listovnich zasilek trzniho podilu ve vysi cca [25-35] % trzni podil.

Ve spojenim dotéenych oblastech rovné? pGsobi i dalsi soutézitelé, a to Ceskd posta, s.p.,
ktera v oblasti adresného postovniho dorucovani dosahuje cca [95-100] % trzniho podilu
a v pripadé neadresného postovniho doru€ovani dosahuje cca [15-25] % trzniho podilu, dale
spoleCnost Mediaservis s.r.o. s [0-5]% trinim podilem v oblasti adresného postovniho
dorucovani a s cca [15-25]% trznim podilem v oblasti neadresného postovniho dorucovani i
spolecnost ID Marketing s [0-5]% trznim podilem v oblasti adresného postovniho dorucovani
a cca [15-25]% trznim podilem v oblasti neadresného postovniho dorucovani.

V dusledku realizace predmétného spojeni mlze dochdzet v souvislosti s poskytovanim
sluZeb neadresného dorucovéni listovnich zésilek spole¢nosti Ceskd distribuéni ke vzniku
vertikalni vazby na sluzby souvisejici, a to sluzby poskytované skupinou nabyvatele tykajici se
poskytovani ¢i zajistovani tisku listovnich zasilek (reklamnich tiskovin). Skupina navrhovatele,
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jak bylo jiz vySse zminéno, pusobi v oblasti tiskovych sluzeb (novin a casopisu)
prostiednictvim spolecnosti Novotisk, s.r.o., jez dosahuje v této oblasti cca [5-15]% podil.

Nicméné ve vétsSiné pripadl odbératelé sluzeb adresného a neadresného dorucovani
listovnich zasilek si sluzby tisku zajistuji sami a tisk téchto zasilek u poskytovatell poptavaji
ve velmi omezené mife. V pfipadé spole¢nost Ceskd distribu¢ni, ktera samostatné nep(isobi
v oblasti tisku, tato zajistovala tisk neadresnych zasilek pouze v [0-5] % ptipad( za obdobi
2009-2011. Sluzba poskytovani tisku je navic dostupna i u dalSich soutézitell napfr.
spole¢nosti Svoboda Press s.r.o., Severotisk s.r.o., Europrint a.s. ¢i Mafra, a.s. Vzhledem
k nizké mife poptavky ze strany odbératell po poskytovani a zajistovani sluzeb tisku v rdmci
neadresného dorucovani listovnich zasilek, nepfindsi moznost poskytnuti zaroven i tiskovych
sluzeb spojujicim se soutézitelim vyznamnou konkurencéni vyhodu v oblasti poskytovani
neadresného dorucovani listovnich zasilek a tato vertikalni vazba neni proto zpUsobila ani
nijak narusit trh.

S ohledem na uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, Ze posuzované spojeni soutéZitell
nezvysi trini silu spojovanych soutéziteld natolik, aby vedlo ke vzniku nebo posileni
dominantniho postaveni spojujicich se soutézitelli nebo nékterého z nich, které by mélo za
nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze. Pro naplnéni vSsech podminek uvedenych
v § 16 odst. 2 véta tfeti zakona, Ufad rozhodl o povoleni navrhovaného spojeni soutéziteld, a
toto rozhodnuti ve stanovené Ihaté vyddava.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni v souladu s § 152 odst. 1 a 4, ve spojeni
s§83o0dst. 1 a § 85 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
podat do 15 dnd od jeho ozndmeni rozklad, o kterém rozhoduje ptedseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Véas podany
a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka
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