UOHSX004H9IG

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI Brno 12. dubna 2013

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 7. 2012, na ndvrh ze
dne 30. 6. 2012, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne 13.9.2012 JUDr. Markem
Banskym, advokatem kancelare Bansky & Partnefi, se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2,
110 00 Praha 1,

° navrhovatel — LINET spol. s r.o., ICO 00507814, se sidlem Zelev¢ice 5, 274 01 Slany,

ve véci vymezené obsahem ndvrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele — hlavni mésto Praha — pfi
zaddavani verejné zakazky , Dodavka interiérového vybaveni pro domov seniorll Za Kajetankou,
Praha 6 - Bfevnov“ v uZSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych
zakdzkach uverejnéno dne 11. 3. 2011 pod ev. & 6005720202001 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 15. 3. 2011 pod evidencénim ¢islem 2011/S 51-083687,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — LINET spol. s r.o., ICO 00507814, se sidlem Zelevéice 5, 274 01 Slany — ze dne
30. 6. 2012 se podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle
odst. 1 nebo 2 citovaného ustanoveni.
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Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridanské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1 -
Staré Mésto, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek
spoleénosti LINET spol. s r.o., ICO 00507814, se sidlem Zelev¢ice 5, 274 01 Slany, v rozporu s § 111
odst. 1 cit. zdkona, kdyZz vySe jmenované spolecnosti neodeslal pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, ve Ihité do 10 dnd od obdrZeni namitek.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé IlI. se zadavateli — hlavni mésto Praha,
ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, podle § 120 odst. 2
pism. b) cit. zdkona o verejnych zakazkach — uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu
Brno.

ODUVODNENI

. Prabéh zadavaciho Fizeni

1. Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha 1 - Staré Mésto, ve spravnim fizeni zast. na zakladé pIné moci ze dne 13. 9. 2012 JUDr.
Markem Bdanskym, advokatem kancelafe Bansky & Partnefi, se sidlem ElisSky Krasnohorské
10/2, 11000 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“), vinformacnim
systému o vefejnych zakdzkdch dne 11.3.2011 pod ev.¢&. 6005720202001 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 15. 3. 2011 pod evidenénim cislem 2011/S 51-083687 oznameni
uzsiho fizeni za ucelem zadani nadlimitni verejné zakazky ,Doddavka interiérového vybaveni
pro domov senior( Za Kajetankou, Praha 6 - Bfevnov” (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Pfedmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v oznameni o zakdazce jako dodavku
interiérového vybaveni pro domov seniorli vulici Za Kajetdnkou v Praze 6 vrozsahu
projektové dokumentace na projekt interiéru vyhotovené ANTA spol. s.r.o. se sidlem Praha
8, Hanzlikova 524/13 ze srpna 2010. Zadavatel stanovil pfedpoklddanou hodnotu vefejné
zakazky ve vysi 45 000 000,- K¢.

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakazky zadavatel v ozndmeni o zakazce
uvedl hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku z hlediska stanovenych kritérii.

4. Ze Seznamu podanych Zadosti do uzsiho fizeni vyplyvd, Ze ve |h(té pro podani Zadosti
zadavatel pfrijal celkem ctyfi Zadosti o ucast v uzsim fizeni.

5.  ZProtokolu o jednani zvlastni komise pro posouzeni kvalifikace Zzadosti ze dne 29. 4. 2011
vyplyva, Ze dva zajemci neprokazali splnéni kvalifikace a tudiz byli z Gcasti v zaddvacim fizeni
vylouceni.

6. Na zakladé Vyzvy k podani nabidek ze dne 20. 5. 2011 pfijal zadavatel ve lh(té pro podani
nabidek celkem dvé nabidky.
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Ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 10. 10. 2011 vyplyva, Ze hodnotici komise
nevyradila Zadnou z posuzovanych nabidek a konstatovala, Ze v3echny nabidky splnily
zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Na zakladé
hodnoceni nabidek provedenym zplsobem stanovenym v oznameni uzsiho fizeni a zadavaci
dokumentaci bylo stanoveno vysledné poradi nabidek. Jako nejvhodnéjsi byla vybrana
nabidka uchazece — JaP - Jacina, s.r.o., ICO 25655108, se sidlem Nakladni 1486, 295 01
Mnichovo Hradisté.

Dne 13. 4. 2012 obdrzel zadavatel od navrhovatele — LINET spol. s r.o., ICO 00507814, se
sidlem Zelev¢ice 5, 274 01 Slany, za niZ jednd Ing. Pavel Chyfava, prokurista spoleénosti (dale
jen ,navrhovatel”) — Oficidlni dotaz k pribéhu zaddvaciho fizeni pro zadani verejné zakazky
,Dodavka interiérového vybaveni pro domov seniorl Za Kajetankou, Praha 6 — Bfevnov“ a
podnét k jeho zruseni ze dne 1. 4. 2012, ve kterém se odvolava na rozpor se zakonem, ktery
spatfuje predevsim v dobé trvani zakazky nebo Ihity pro dokonceni a v minimalni dobé, po
kterou je uchazec svou nabidkou vazan.

Dopisem ze dne 28. 5. 2012 zadavatel reaguje na vySe zminény dotaz a podnét navrhovatele
a konstatuje, Ze prosetril svlij postup prizaddvani verejné zakazky a s ohledem na obsah
dotazu a podnétu v ném neshledal Zadné pochybeni ani rozpor se zakonem, jelikoZ si
v zaddvacich podminkach vyhradil pravo na posun stanovenych termint plnéni s ohledem na
své provozni a organizacni potfeby a zejména moznosti financovani, prestoze skutecné
predpokladal termin plnéni verejné zakazky tak, jak bylo zverejnéno na ISVZ US.

Dne 11. 6. 2012 navrhovatel podal namitky proti podstatné zméné |hity plnéni predmétu
zakdazky a proti nedodrzeni zadavaci Ihaty.

Zadavatel vydal dne 28. 6. 2012 Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které obsahovalo
sdéleni o rozhodnuti Rady Hlavniho mésta Prahy ¢. 969 ze dne 26. 6. 2012, ve kterém byla
jako nejvhodné&jsi vybrana nabidka uchazeée JaP - Jacina, s.r.o., ICO 25655108, se sidlem
Nakladni 1486, 295 01 Mnichovo Hradisté.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovateli nebylo doru¢eno pisemné rozhodnuti o vyporadani se
s ndmitkami tak, jak je stanoveno v § 111 odst. 1 zdkona, podal dne 30. 6. 2012 navrh na
prezkoumani Ukon( zadavatele, na uloZeni opatfeni k ndpravé a na nafizeni predbézného
opatieni u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“).

Obsah navrhu

Navrhovatel se ve svém ndvrhu domniva, Ze zadavaci fizeni neprobéhlo vsouladu se
zakonem a to vhledem k tomu, Ze verejna zakdzka méla byt podle informaci zvefejnénych
v oznameni zadavaciho fizeni zrealizovdna do 30. 11. 2011 a do doby podani navrhu nebyl
v ISVZ US zverejnén vysledek tohoto zaddvaciho fizeni. Na rozpor se zakonem navrhovatel
zadavatele upozornil vySe uvedenym dopisem ze dne 1. 4. 2012, ve kterém Zzadal, aby
zadavatel sdm zaddvaci fizeni zrusil v ptipadé, Ze skute¢né nedoslo k ukonceni tohoto fizeni
z rozhodnuti zadavatele. Jelikoz po reakci zadavatele na tento dopis byl navrhovatel stdle
zcela opacného nazoru nez zadavatel, podal dne 11. 6. 2012 v souladu s § 110 odst. 2 zdkona
namitky. Navrhovatel v odGvodnéni navrhu poukazuje na to, Ze zadavatel namitky v zakonné
10-ti denni IhGté nevyridil a proto podal vsouladu s § 114 odst. 5 zdkona navrh na
prezkoumani jeho ukonl v zadavacim fizeni.



14.

15.

C.j.: UOHS-5397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI

Navrhovatel spatfuje poruseni zdkona v dobé trvani zakazky nebo lh(té pro dokonceni.
Zadavatel v oznameni zaddavaciho Ffizeni uved| termin zahajeni 1. 7. 2011 a termin dokonceni
30. 11. 2011. Navrhovatel usuzuje, Ze kdyz dosud nedoslo k realizaci vefejné zakazky, resp.
zakazka nebyla a ani jiz nem(ze byt zrealizovana vterminech stanovenych zadavatelem
v oznameni zaddvaciho fizeni, doslo tak k zasadni zméné zaddvacich podminek, které maji
vliv jak na okruh potencionalnich uchazecd, tak na vysi nabidkové ceny. Navrhovatel se také
domniva, Ze tyto zmény zadavacich podminek mély byt zajemcim o verejnou zakazku
oznameny zpusobem pozadovanym zakonem, tj. novym opravnym oznamenim a
prodlouzenim Ihity pro podani nabidek. Na sdéleni zadavatele v dopisu navrhovateli ze dne
28. 5. 2012, Ze pravo na posun terminu plnéni si zadavatel vyhradil v zaddvacich podminkach
s ohledem na své provozni a organizacni potifeby a moznosti financovani a Ze nedodrzeni
predpokladanych terminl neni samo o sobé poruseni zadkona, reaguje navrhovatel
konstatovanim, Ze mirny posun terminl by bylo mozné tolerovat, i kdyZz nedodrzeni
zadavacich podminek za rozpor se zakonem navrhovatel povazuje. Nicméné navrhovatel
nepovazuje vtomto pripadé posun terminu zahajeni za nepodstatny, jelikoZz se jednd o
posun v délce vice nez jednoho roku. Navrhovatel ddle poukazuje na to, Zze doba plnéni je
jednou ze zakladnich podminek pro rozhodnuti uchazece ucastnit se zadavaciho fizeni a
podat nabidku a nelze tak pripustit argumentaci zadavatele, Ze termin plnéni uvedeny
v podminkdach zadavaciho fizeni Ize bez omezeni posouvat. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze
zadavatel vdanou chvili zakon zavainym zplsobem porusuje, a to predevsim z hlediska
zdsad uvedenych v § 6 zakona, tj. zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachazeni a domniva se, Ze tak zdvainé pochybeni zadavatele nelze zhojit jinak, neZ zrusenim
zadavaciho fizeni.

Dalsi poruseni zdkona spatfuje navrhovatel v nedodrieni zaddvaci lhaty. V ozndmeni
zadavaciho fizeni zadavatel uvadi minimalni dobu, po kterou je uchazec svou nabidkou vdzan
a to do 31. 12. 2011. Navrhovatel tak vzhledem k tomu, Ze zadavatel nerozhodl o vysledku
zadavaciho fizeni ve Ih(té stanovené v zadavacich podminkdach, ani lhatu neprodlouzil,
namita, Ze uchazeci nejsou a nemohou byt vazani svymi nabidkami a rozhodovani o takovych
nabidkach je pak vrozporu se zakonem, zejména s ustanovenim § 6 zakona. Zadavatel
v dopise ze dne 28. 5. 2012 uvadi, Ze ze Zadného ustanoveni zakona nevyplyva jeho
povinnost rozhodnout o vysledku zadavaciho fizeni v zadavaci Ihité a ze Zadného ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze by hodnoceni nabidek po uplynuti zadavaci Ihity jakkoliv odporovalo
zdkonu. Stim se navrhovatel ovSem neztotoznuje, nybrz je zcela opacného nazoru, ktery
opira o dlouhodobou zkuSenost z ucasti v zadavacich fizenich a své tvrzeni také opird o
definici béhu zadavaci Ihlty v § 43 zakona, ze kterého je dle navrhovatele ziejmé, Ze jeji
délku je zadavatel povinen stanovit jiz v oznameni zadavaciho fizeni a kde je také uvedeno,
Ze zadavaci Ihdta konc¢i dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchaze¢dm. Z vyse uvedeného navrhovatel dovozuje povinnost zadavatele rozhodnout o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky vzadavaci |haté. Navrhovatel dale argumentuje dopadem
nedodrzeni Ih(ty na pribéh zadavaciho fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot podminky
na trhu s interiérovym vybavenim se v pribéhu ¢asu méni a také upozorfiuje na mozny vznik
korupéni situace, nebot zména startovnich informaci a pfedem vymezenych podminek, a to
navic bez zjevného radného dlivodu, vede ke zvyhodnéni nékterych uchazecd pred jinymi a
nepochybné k ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-5397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI

Navrhovatel dale reaguje na nevyfizeni namitek v souladu s § 110 zakona — spravni delikt
zadavatele, jelikoZ stéZovatel podal dne 11. 6. 2012 zadavateli namitky, o kterych zadavatel
ve |hité podle § 111 odst. 1 zdkona nerozhodl. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel dne
26. 6. 2012 rozhodl na zakladé usneseni ¢. 969 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni
smlouvy, ovSiem o namitce navrhovatele neni v materidlech rady mésta ani zminka.
Navrhovatel tak konstatuje nedodrzeni povinnosti zadavatele podle § 111 zakona, ¢imz se
zadavatel dopustil hrubého poruseni zakona a zaroven spravnich deliktd ve smyslu § 120
odst. 1 pism. a) a g) zdkona.

Navrhovatel tak v dlsledku netransparentniho, diskriminaéniho a nezdkonného postupu
zdUraziuje vzniklou Gjmu a to tim, Ze nemuZe zadavateli podat aktudlni nabidku na verejnou
zakazku, ktera reflektuje soucasnou situaci na trhu s interiérovym vybavenim a nema tudiz
realnou Sanci verejnou zakazku za danych podminek ziskat.

Zavérem ndavrhu vyslovuje navrhovatel poZadavek, aby Ufad prezkoumal tkony zadavatele
v pribéhu zadavaciho fizeni a na zakladé tohoto prezkoumani vydal predbéiné opatreni,
nafidil zruSeni zadavaciho fizeni a uloZil pokutu za spravni delikt dle § 120 odst. 1
pism. a) a g).

Ufad obdrzel ndvrh dne 2. 7. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, vedené pod sp. zn. $S397/2012/VZ/MKI. Zadavatel
obdrzZel stejnopis navrhu dne 3. 7. 2012.

Stanovisko zadavatele k navrhu

Zadavatel se kndvrhu vyjadfil dopisem ze dne 11.7.2012, ktery Ufad obdriel dne
26.7.2012. Na namitku ohledné podstatné zmény lhity plnéni predmétu verejné zakdzky
reagoval tim, Ze skute¢né predpokladal zahajeni plnéni dne 1. 7. 2011, nebot k tomuto datu
méla byt budova domova seniord stavebné zpUsobild k umisténi pfedmétu verejné zakdzky,
oviem s védomim moznosti nedodrzeni tohoto terminu si vzadavaci dokumentaci,
konkrétné v ¢lanku 3.1 vyhradil moZnost posund smlouvou stanovenych termin( zahdjeni a
dokonceni plnéni verejné zakazky s ohledem na své provozni, organizacni potfeby a zejména
moznosti financovani. Tuto skuteCnost zadavatel pak dale vyslovné promitl i do vzorové
kupni smlouvy, a to do ¢lanku 3.1. Zadavatel tak zdUraziuje, Ze tato zadavaci podminka byla
stanovena transparentné, ozndmena vSem zdjemcim zpUsobem stanovenym zakonem.
Zadavatel ddle zminuje, Ze tato zadavaci podminka byla viem zajemcim znama a Zadného
z nich neodradila od poddani nabidky. Dale také v této souvislosti zmifuje, Ze sam navrhovatel
se podilel jako subdodavatel na nabidce jednoho z uchazec(, tedy ani jej moZnost posunu
smlouvou stanovenych terminl neodradila od Ucasti v zaddvacim fizeni a tak tedy posunem
terminu pInéni nemohla vzniknout stéZovateli Zddna Ujma.

Co se tyCe namitky nedodrzeni zaddvaci |h(ty, zadavatel brani sv(j postup, ktery podle néj
provadél pIné v intencich § 43 zdkona. Zaddavaci Ih{itu stanovil pfimérené k druhu zadavaciho
fizeni, predmétu verejné zakazky i dalSim parametriim fizeni, které mu byly v dobé zahajeni
fizeni zndmy. Dle zadavatele z zadného ustanoveni zakona nevyplyva, Ze by byl zadavatel
povinen uzavfit smlouvu v zadavaci Ihaté. Tato IhtGta ma toliko Gcinky vici uchazectim, ktefi
jsou po tuto dobu povinni uzavfit smlouvu v souladu s podanou nabidkou. Zadavatel
priznava, Ze na sebe prenesl riziko neuzavieni smlouvy, ale pokud by vybrany uchazec tuto
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namitku nevznesl a hodlal se zadavatelem uzavfit smlouvu na realizaci pfedmétu verejné
zakazky, nemélo by toto zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Protoze smlouva dosud
uzavrena nebyla, neni prokdzano, Ze by postup zadavatele ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jéi nabidky, co? podporuje zminénim stejného nazoru Ufadu v rozhodnuti ¢&.j.
UOHSR90/2010/VZ-17007/2010/310/EKu ze dne 12. 11. 2010. Zadavatel si sou¢asné neni
védom Zadné relevantni skute¢nosti na trhu s interiérovym vybavenim, kterd by vzbuzovala
divodny predpoklad, Ze by nyni bylo moiné ziskat cenové vyhodnéjsi nabidky nez
v napadeném zadavacim fizeni, kdyz zadavatel sleduje spiSe opacny trend vyvoje cen a ani
navrhovatel zadny konkrétni divod svého tvrzeni neuvddi. Zadavatel tak zduUraziuje
nezménéni podminek v fizeni a jeho totoZzny postup vici vSem uchaze¢iim. Naopak je toho
nazoru, Ze zruSeni zadavaciho fizeni by vedlo pouze k dalSim nedivodnym nakladdm
z verejného rozpoctu a dalSim pratahtm v situaci, kdy se fizeni chyli ke zdarnému konci.

V souvislosti s nevyrizenim namitek v souladu s § 110 zakona zadavatel uznava, zZe stézovatel
podal dne 11. 6. 2012 namitky obsahové totozné s pripisem ze dne 1. 4. 2012 oznacenym
jako Oficialni dotaz k prabéhu zadavaciho fizeni pro zadani verejné zakazky , Dodavka
interiérového vybaveni pro domov seniorl Za Kajetankou, Praha 6 — Bfevnov” a podnét
k jeho zrudeni. Zadavatel Ufadu sdéluje, e administrativnim pochybenim tyto namitky
nebyly predany kompetentni osobé vcas, a proto je zadavatel nemohl ve stanovené |h(té
vsouladu se zdkonem vyfidit. Zadavatel si je védom zavainosti pochybeni, véc radné
proSetfil a ucinil systémova opatfeni, ktera by méla obdobnému selhani do budoucna
zabranit. Soucasné zadavatel zdUraznuje svoji reakci na vySe zminény dotaz ze dne
28.5.2012, kde se zadavatel vyjadfuje ke vSem uplatnénym ndmitkam, z ¢ehoZ podle
zadavatele Ize usuzovat, Ze by vyfizeni ndmitek odpovidalo tomuto jeho stanovisku.

Zadavatel rovnéz dodavd, Ze se navrhovatel rozhodl neuchazet se sdm jako zdjemce o
verejnou zakdzku, nicméné podilel se na Zadosti o ufast a nasledné nabidce jednoho
z uchazecll jakoZzto subdodavatel. Nabidka tohoto uchazece nebyla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi a Ucast navrhovatele v pozici subdodavatele uchaze¢e mu brani
podat dal3i samostatnou nabidku v zadavacim Fizeni. Zadvérem zadavatel navrhuje, aby Ufad
navrh navrhovatele zamitl jako nedtvodny.

Priibéh spravniho fizeni

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel — hlavni mésto Praha,
o navrhovatel — LINET spol. s r.o.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Gcastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$397/2012/VZ-12718/2012/510/MK| ze dne 19.7.2012. Soucasné Urad usnesenim
¢. j. UOHS-S397/2012/VZ-12936/2012/510/MKI z tého? dne Gcastnikiim Fizeni stanovil Ihiituy,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a IhlGtu pro vyjadreni se
k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel ani navrhovatel se v danych |hltach ani pozdéji jiz
k Fizeni nevyjadfili.

Dne 2. 8. 2012 Ufad vydal rozhodnuti &. j. UOHS-S397/2012/VZ-14448/2012/511/MKI, ve
kterém rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na vydani pfedbézného opatreni, jimz by
mél byt zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.
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Zavéry Uradu

Ufad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce vcetné nabidek a vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni, ndvrh zamita. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Namitka podstatné zmény Ilhity plnéni predmétu verejné zakdzky

28.

Urad konstatuje, Ze zadavatel si v zadavaci dokumentaci vefejné zakdzky, konkrétné v bodé
3.1 Doba plInéni verejné zakazky, vyhradil moZnost posunli smlouvou stanovenych termin(
zahajeni a dokonceni plnéni verejné zakazky s ohledem na své provozni, organizacni potieby
a zejména moznosti financovani, coz zadavatel promitl i do vzorové kupni smlouvy a to do
¢lanku 3.1, podle kterého je kupujici opravnén posunout den zahajeni plnéni dle této
smlouvy podle svych provoznich potreb. JelikoZ tato zadavaci podminka byla oznamena
vsem zdjemcim zplsobem stanovenym zakonem, je nutné tuto zadavaci podminku
povazovat za stanovenou transparentné v souladu s ustanovenim § 6 zakona. Urad ma za to,
Ze zadavatel vyhrazenim moznosti posunu terminu zahdjeni plnéni neporusil ani zadavaci
podminky, ani zakon, a s ohledem na existenci vyhrady i v samotném textu smlouvy by ani
zména terminu po uzavieni kupni smlouvy nezpuUsobila zménu této smlouvy, jak se
navrhovatel domniva.

Ndmitka nedodrZeni zaddvaci Ihity

29.

30.

31.

Podle § 43 odst. 1 zakona je zaddvaci lhGtou Ihita, po kterou jsou uchazedi svymi nabidkami
vazani. Zaddavaci lh(tu stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh zadavaciho fizeni a
predmét verejné zakazky. Zadavatel stanovil zadavaci Ih(tu podle § 43 odst. 1 zakona.

Podle § 43 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho
fizeni stanovit délku zadavaci lhlty nebo jeji konec datem. Zadavatel tedy splnil i podminku
stanovenou § 43 odst. 2 zakona tim, Ze ozndmil délku zaddvaci |h(ty i jeji konec datem
v oznameni uzsiho fizeni.

Z ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze zadavaci Ih(ita pocina vidy béZzet od okamziku
skonceni lhlty pro podani nabidek a u vSech uchazecl bézi az do okamziku doruceni
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto ozndmeni by tedy mélo byt obvykle doruceno
uchazeci pred planovanym koncem zaddvaci lhlty, pficemZz v takovém pfipadé konci
prislusnému uchazeci zadavaci Ih(ita dnem doruceni oznameni. Zadavaci Ihlita maze skoncit
téz vSem uchazecim, aniz by doslo kvybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to v ptipadé, Ze
zadavaci |hta uplyne marné, pficemz zadavatel v této lh(té neozndmi rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uchazec¢im. Dle § 43 odst. 1 zdkona je zadavaci lhata Ih(itou, po kterou
jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. Tato |h(ta je, jak vyplyva i z ozndmeni o zahdjeni
zaddavaciho fizeni, minimalni dobou, po kterou je uchaze¢ svou nabidkou vazan, cozZ tedy
nevyluéuje pozdé&jdi moznost uzavfit smlouvu s vybranym uchaze¢em. UFad konstatuje, Ze
zadavaci |hUta ma tedy slouZit predevsSim k radnému uzavieni smlouvy v dobé, kdy je
vybrany uchazec¢ svou nabidkou vazan. Tim, Ze zadavatel nechal svym postupem zadavaci
IhGtu marné uplynout, prenesl tak na sebe riziko neuzavieni smlouvy. Pokud by vybrany
uchazec tuto namitku nevznesl a hodlal by se zadavatelem uzavfit smlouvu na realizaci
verejné zakdazky, nemélo by marné uplynuti zadavaci lhity vliv na vybér nejvhodnéjsi
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nabidky. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé nebyla dosud smlouva na realizaci vefejné
zakazky uzavrena, nelze ucinit zavér, Zze by postup zadavatele v souvislosti s koncem béhu
zadavaci Ihty ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Na zdkladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad dospél k zavéru, 7e v daném pfipadé nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Ufad
tedy rozhodl v Setfené véci tak, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Zplisob vyrizeni namitek

33.
34.

35.

36.

a)

b)

c)

d)

e)
f)
g)

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale namita nevyfizeni ndmitek.
Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze

nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zaddani verejné zakazky, pficemi tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku,

nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo ji spini v rozporu s § 146
nebo 147,

uzavie smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto oznameni uverejnit,

uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbéznym opatienim dle § 117 odst. 1,

zrusi zadavaci fizeni v rozporu s § 84,
nepotidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155, nebo

odmitne namitky vrozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s§111.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 10 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odst. 1 pism. b), e), f) a g).

Ufad z pfedlozené dokumentace o vefejné zakdzce zjistil, 7e dne 13. 4. 2012 obdrzel
zadavatel od navrhovatele ,Oficidlni dotaz k prlibéhu zaddvaciho fizeni pro zadani verejné
zakazky ,Dodavka interiérového vybaveni pro domov seniorll Za Kajetankou, Praha 6 —
Bfevnov” a podnét k jeho zruSeni‘ ze dne 1. 4. 2012, ve kterém se odvolava na rozpor se
zdkonem, ktery spatfuje predevsim v dobé trvani zakdzky nebo |hiity pro dokonceni a
v minimalni dobé, po kterou je uchazec¢ svou nabidkou vazan. Dopisem ze dne 28. 5. 2012
zadavatel reaguje na vySe zminény dotaz a podnét navrhovatele a konstatuje, Ze prosetfil
svlj postup ptizadavani verejné zakazky a s ohledem na obsah dotazu a podnétu v ném
neshledal zadné pochybeni ani rozpor se zakonem, jelikoZ si vzadavacich podminkach
vyhradil prdvo na posun stanovenych termin0 plnéni sohledem na své provozni a
organizacni potfeby a zejména moznosti financovani, prestoze skutecné predpokladal termin
plnéni verejné zakdazky tak, jak bylo zverejnéno v ISVZ US. Dne 11. 6. 2012 navrhovatel podal
namitky proti podstatné zméné Ihity plnéni predmétu zakdzky a proti nedodrzeni zadavaci
Ihdty. Z predloZzené dokumentace a z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze zadavatel o namitkach
navrhovatele ze dne 11. 6. 2012 nerozhodl.
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Zadavatel vydal dne 28. 6. 2012 Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které obsahovalo
sdéleni o rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy €. 969 ze dne 26. 6. 2012, ve kterém byla
jako nejvhodné&jsi vybrana nabidka uchazeée JaP - Jacina, s.r.o., ICO 25655108, se sidlem
Nakladni 1486, 295 01 Mnichovo Hradisté.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovateli nebylo doruceno pisemné rozhodnuti o vyporadani se
s ndmitkami tak, jak je stanoveno v § 111 odst. 1 zakona, podal dne 30.6. 2012, t.j. v 25
dnech — viz § 114 odst. 5 zdkona, navrh na prezkoumani ukon( zadavatele, na uloZeni
opatieni k ndpravé a na nafizeni predbéiného opatieni u Ufadu a poukdzal rovnéi na
nevyfizeni ndmitek zadavatele.

Zadavatel se nedodrzenim lhaty podle § 111 odst. 1 zdkona pro odeslani rozhodnuti
o namitkach dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g), proto mu byla Ufadem
ulozena pokuta podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona. V tomto pfipadé je nevyfizeni namitek
vsouladu s § 111 povazovano samo o sobé za delikt zadavatele, pricemz zakon
nezohlednuje, zda timto deliktem mohl byt, byl ¢i nebyl podstatné ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize U¥ad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V Setfeném piipadé se Urad o spachani
spravniho deliktu dozvédél dne 2. 7. 2012, kdy obdrzZel navrh navrhovatele LINET spol. s r.o.,
ICO 00507814, se sidlem Zelevéice 5, 274 01 Slany. Ke spachani spravniho deliktu do$lo dne
22. 6. 2012 — v den, kdy dosSlo k marnému uplynuti |hity pro odeslani rozhodnuti o
namitkdch. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za spravni delikt nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska pfiméFenosti sankce vzal Ufad v Gvahu jako pfitéZujici zejména tu skuteénost, 7e
zadavatel nevyfidil véas namitky ani po marném uplynuti Ih(ity pro odeslani rozhodnuti o
namitkach. Zadné polehéujici okolnosti Ufad v této véci neshledal.

Ufad pti stanoveni vyse pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v ur¢itém pfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na ndlez Ustavniho soudu €. Pl. US 3/02.
Podle uvedeného nalezu je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter. Zadavatel je hlavnim méstem
Ceské republiky, které je podle ustanoveni § 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze (dale jen ,,zakon o hl. mésté”), verejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek, ma
vlastni pfijmy vymezené timto nebo zvlastnim zakonem a hospodafi za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem podle vlastniho rozpoctu. Z rozpoctového
portdlu hlavniho mésta Prahy dostupného na www.rozpocet.praha.eu/rozpocet2012/
vyplyva, Ze zadavatel v rozpoCtu na rok 2012 pocita s prijmy 37 379 030 tis. K¢. Vzhledem
k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi
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financnich prostfedkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za
likvidacni.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele, kdy nevytidil namitky ve Ih(ité podle § 111 zadkona, pfistoupil k ulozeni
pokuty. Ufad p¥i uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni
sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici.
Proto Ufad uloZil pokutu pFi dolni hranici zdkonné sazby, podle které mohl Ufad uloZit
pokutu do vysSe 10 000 000 K¢ (viz § 120 odst. 2 pism. b) zdkona).

Pro Uplnost Ufad uvadi, e pokuta, jakkoliv se mdze jevit jako relativné nizkd, je schopna
podle Uradu naplnit ,vychovnou, tedy preventivni funkci spocivajici v predchazeni
porusovani zdkona.

Pokuta uloZzena zadavateli ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho Gfadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.

2.

JUDr. Marek Bansky, advokat, advokatni kancelar Bansky & Partnefi, EliSky Krasnohorské
10/2, 110 00 Praha 1
LINET spol. s r.o., Zelevéice 5, 274 01 Slany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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