UOHSX005KUPU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5345/2012/VZ-24674/2013/524/MLi Brno 17. prosince 2013

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 6. 2012 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U Nemocnice 2,
128 08 Praha 2,

. navrhovatel — SANICARE s.r.0., ICO 26892626, se sidlem Masarykovo ndmésti 77, 664 71
Veverska Bityska,

ve véci Casti 1. ,Alkoholové dezinfekéni prostifedky na dezinfekci kize bez obsahu jédu — bezbarvé”
a Casti 2. ,Alkoholové dezinfekéni prostredky na dezinfekci klze bez obsahu jédu — barevné”
nadlimitni verejné zakazky ,Dodavky dezinfekénich prostiedkid”, zaddvané v otevieném fFizeni,
jehoz oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 12.8.2011
pod ev. & 60064111, ve znéni oprav uverejnénych dne 26. 9. 2011 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 13. 8. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 155-258044, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 28.9. 2011,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele SANICARE s.r.o., ICO 26892626, se sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71
Veverska Bityska se podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, se zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 cit. zakona.
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ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho Fizeni

Zadavatel — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U Nemocnice 2,
128 08 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon“), vinformacnim systému
o verfejnych zakazkach dne 12.8.2011 pod ev. ¢. 60064111, ve znéni oprav uverejnénych
dne 26.9. 2011 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 8. 2011 pod ev. &. 2011/S 155-
258044, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 28.9.2011, ozndameni
otevieného fizeni za Ucelem zadani mj. ¢asti 1. , Alkoholové dezinfekéni prostfedky na
dezinfekci kliZze bez obsahu jédu — bezbarvé” a ¢asti 2. ,Alkoholové dezinfekéni prostredky
na dezinfekci kize bez obsahu jodu — barevné” nadlimitni verejné zakdzky ,Dodavky
dezinfekénich prostfedkd” (dale jen ,verejna zakazka®).

Pfedmét plnéni verejné zakdzky v oznameni o zakdzce vymezil zadavatel jako , Doddvky
dezinfekcnich prostredku podle podminek uvedenych v priloze 3 zaddvaci dokumentace”.
Zadavatel stanovil vzadavaci dokumentaci predpokladanou hodnotu ¢asti 1. verejné
zakdzky ve vysi 472 000 K¢ bez DPH a ¢asti 2. verejné zakazky ve vysi 86 000 K¢ bez DPH.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v oznameni o zakazce

vy

elektronickou aukci.

Zrozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 15.3.2012 vyplyva, Ze zadavatel
vychazel zvysledku elektronické aukce, ktera se uskutecnila dne 14.3.2012, a jako
nejvhodnéjsi nabidku v ¢asti 1. verejné zakazky a v Casti 2. verejné zakdzky vybral nabidku
spole¢nosti SANICARE s.r.o., ICO 26892626, se sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71
Veverska Bityska (dale jen ,,navrhovatel”).

Dne 11. 4. 2012 zaslal zadavatel uchazecim, jejichz nabidky byly vybrany jako nejvhodné;jsi
iv jinych cCastech verejné zakdazky, prostfednictvim e-mailu se zaruéenym elektronickym
podpisem zpravu, v niz je vyzyva k zaslani ndvrha smluv ve formatu MS Word a zZadal je
o prepocitani cen dle vysledkl elektronické aukce. Dne 24.4.2012 zaslal zadavatel
opétovnou vyzvu, ve které uvadi: ,,V souladu s ust. § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakdzkdch
si Vds dovoluji poZddat o zasldni kupnich smluv ve formdtu word, aby mohlo dojit k jejich
uzavreni. V opacném pripadé bude zadavatel toto jedndni povaZovat za neposkytnuti
soucinnosti a vyuZije své zakonné moZnosti uzavrit smlouvu s uchazec¢em druhym v poradi”.

Zadavatel dne 9. 5. 2012 zaslal navrhovateli v porfadi tfeti e-mailovou zpravu, v niz je popsan
mj. prabéh vyzyvani vybranych uchazecl k uzavieni smluv a zadavatel v ni cituje ust. § 82
odst. 3 zdkona o povinnosti vybraného uchazeée k poskytnuti soucinnosti potiebné
k uzavieni smlouvy. Nasledné zde zadavatel shrnuje, Ze ,vzhledem k tomu, Ze na zdkladé
vyse popsanych skutecnosti doslo z Vasi strany k neposkytnuti soucinnosti k uzavreni kupni
smlouvy a poruseni zdkonné povinnosti vyplyvajici z § 82 odst. 3, vyuZil zadavatel své
zakonné moZnosti a oslovil uchazece, ktery se umistil jako druhy v poradi”. Doruceni této
zpravy navrhovatel nerozporuje a reaguje na ni podanim namitek ze dne 22. 5. 2012.

Dne 23.5.2012 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele, v nichZ navrhovatel uvadi, Ze mu
nebyly doruéeny vyzvy kuzavieni smlouvy ze dne 11.4.2012 a 24.4.2012 a odmita
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stanovisko zadavatele, podle kterého zadavateli neposkytl soucinnost pfi uzavirdni smluv.
Zadavatel namitkam rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne
5.6.2012, nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, dorudil dne 14.6.2012 navrh na prezkoumani ukon(
zadavatele Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,U¥ad”).

Obsah navrhu

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem a v dusledku
toho hrozi navrhovateli Ujma ve vysi nabidkové ceny. Navrhovatel cituje znéni e-mailové
zpravy, kterou obdriel od zadavatele dne 9.5. 2012, v niZ zadavatel reaguje na telefonat
navrhovatele, dle kterého navrhovatel Z7ada, aby snim zadavatel uzaviel smlouvu
na vefejnou zakdzku. Zadavatel v e-mailové zpravé téZz uvedl, Ze ze strany navrhovatele
nedoslo k poskytnuti soucinnosti k uzavieni kupni smlouvy, a proto zadavatel oslovil
uchazece, ktery se umistil jako druhy v poradi.

Navrhovatel konstatuje, Ze mu zadavatel e-mail s vyzvou k uzavieni smlouvy nikdy nedorucil
a tvrdi, Ze se zadavatel pokusil vefejnou zakdzku zmanipulovat. Navrhovatel uvadi,
Ze kontaktoval zadavatele telefonicky a nikdy mu nebyla sdélena informace k uzavieni
smlouvy, pficemZz dne 9.5.2012 obdrzel e-mailovou zpravu, Ze s navrhovatelem nebyla
uzaviena smlouva, nebot neposkytl soucinnost. Navrhovatel dle svého vyjadreni ma
eminentni zajem spolupracovat a nemad dlvod délat vSe pro to, aby vefejnou zakazku ziskal
a nasledné odmitl smlouvu podepsat. Stanovisko zadavatele se podle navrhovatele
nezakldadda na objektivnich ddkazech, ale na uméle vytvorenych podkladech, které
navrhovatel mize vyvratit dokladem ze svého postovniho serveru, Ze Zadnou informaci
neobdrzel.

Dale navrhovatel cituje z ust. § 148 odst. 2 zakona zpUsoby, kterymi je zadavatel povinen
dorucovat pisemnosti. Navrhovatel je presvédcéen, Zze a¢ zadavatel tvrdi, Ze zaslal a dorucil
vyzvy k uzavieni smlouvy, nebyly splnény podminky pro jejich zakonné odeslani a tyto ukony
nelze povaZovat za ucinéné v souladu s ust. § 148 a § 6 zdkona. Navrhovatel uvadi, Zze mu
nikdy nezaniklo pravo uzavfit smlouvu.

Navrhovatel dale cituje z rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele ze dne 1. 6. 2012
a konstatuje, Ze trvd na svém stanovisku uvedeném v namitkach. Navrhovatel upozorniuje,
Ze i kdyz zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel témér mésic a pll nejevil zajem o uzavieni smlouvy,
je zadavatel oprdavnén uzavfit smlouvu az po uplynuti lhGt pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel ucelové
opomnél, Ze navrhovatel nemél moznost tuto lhdtu zjistit a ve vétsiné pripadld nezbyva nic
jiného nez vyckat na informovani zadavatelem. Zadavatel podle navrhovatele uzavrel
smlouvu vrozporu se zdkonem s uchazeéem, jehoz nabidka nebyla vybrana jako
nejvhodnéjsi. Navrhovatel dale uvadi podezieni z uméle vytvorené korespondence o zaslani
vyzvy. Opakuje, Ze mu vyzva nebyla ani jednou dorucena, ale informace o podpisu smlouvy
s jinym uchazeéem mu jiz dorucena byla. Podle navrhovatele zadavatel uvedl nepravdivé
tvrzeni o zaslani vyzev a o telefonické komunikaci. Zadavatel podle navrhovatele nesplnil
povinnost pfi uzavirani smlouvy.
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V zdvéru navrhovatel uvadi, Ze povazuje za absurdni argument zadavatele, Ze se nejednd
o prvni Ucast navrhovatele v zaddvacim fizeni u zadavatele, tudiz si je navrhovatel v tomto
ohledu védom praxe zadavatele. Navrhovatel povaZuje jedndni zadavatele za diskriminacni
a netransparentni. Navrhovatel se domaha, aby byla zadavateli nafizena povinnost uzavfit
smlouvu s navrhovatelem, nebot jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 19. 6. 2012, v némZ odkazuje na své
rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 1. 6. 2012 a ddle zdlUvodnuje, pro¢ ndmitkam
navrhovatele nevyhovél.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nemohl védét, kdy uplyne lh(ta pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel uvadi, Ze konec této Ihity sleduje
zadavatel a uchazedi jej nemusi znat. Zdlraziuje, Ze si je védom své zdkonné povinnosti
informovat ostatni uchazece o pfipadnych obdrzenych namitkach. Uchazeci by tak museli
védét, kdyby se lhlta pro uzavieni smlouvy prodlouZila z divodu podanych namitek. Ddle
zadavatel uvadi, Ze v ¢asti 1. a 2. verejné zakazky namitky podany nebyly, v opaéném pfipadé
by byl navrhovatel informovan.

Zadavatel konstatuje, Ze dne 11. 4. 2012 zaslal vitéznym uchazecim véetné navrhovatele,
elektronickou vyzvu k zaslani smluv ve formatu MS Word. Odpovéd nasledné od nékterych
obdrzel, od navrhovatele vsak nikoliv. Proto dne 24.4.2012 zaslal zadavatel opétovnou
vyzvu, ve které vitézné uchazeCe upozornil, Ze nebudou-li smlouvy dorucéeny, bude
to povazovat za neposkytnuti soucinnosti podle ust. § 82 odst. 4 zdkona. Na druhou vyzvu
reagovali vSichni zbyvajici vitézni uchazeci kromé navrhovatele. Vyzvy zasilal zadavatel vidy
na elektronické adresy uvedené na krycim listu nabidky. Zadavatel uvadi, Ze kontaktni osoba
navrhovatele — pan Martin Mares, potvrdil prijeti vyzvy telefonicky. Zadavatel konstatuje,
Ze dne 27. 4.2012 v 13:49 hod. vyzval za ucasti dvou svédkd navrhovatele telefonicky, avsak
ani v nasledujicim tydnu navrhovatel nikterak nekomunikoval a soucinnost neposkytl.
Obdobi, po které ocekdaval reakci navrhovatele, povazuje zadavatel za dostateéné dlouhé
a uvadi, Ze povinnost zadavatele uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem neni absolutni
a je vazana na poskytnuti soucinnosti ze strany vybraného uchazece. Pokud by navrhovatel
projevil zajem, zadavatel by svoji kontrakta¢ni povinnost dodrzel.

Ve stanovisku zadavatel rovnéz uvadi, Ze smlouva na plnéni ¢asti 1. a 2. vefejné zakazky
nebyla dosud uzaviena, a tedy nemohla byt uzaviena v rozporu se zdkonem jak tvrdi
navrhovatel.

K formé komunikace zadavatel uvadi, Ze mu ze zakona nevyplyvd pfima povinnost
po doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky oslovovat vitézné uchazece a tedy ani
nestanovi, jakou formou by to mél pfipadné Cinit. V této souvislosti zadavatel cituje z ust.
§ 148 odst. 2 zakona a z komentare k tomuto ustanoveni z nakladatelstvi ASPI, autor( Olik
M., Podedva, V., Sebesta M., kde je uvadéno, Ze ,zdkon umoZfiuje, aby se dorucovdni
uskutecriovalo prakticky jakymkoliv zplsobem a vSemi dostupnymi prostfedky. Zadavatel
i dodavatel by vsak méli byt vidy schopni prokdzat odesldni dokumentu ¢i informace.”
Zadavatel opakuje, Ze zplsob vyzyvani vitéznych uchazecl elektronickymi prostredky,
pfipadné telefonicky voli z dlvodu rychlosti a ekonomi¢nosti a ze zakona nevyplyva
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povinnost dorucovat v tomto pripadé napf. v listinné podobé. Vzhledem k tomu, Ze ostatni
vitézni uchazeCi uvedené vyzvy obdrZeli a reagovali na né, nemél zadavatel dlvod
pochybovat o jejich doruceni. V pripadé druhé vyzvy zadavatel obdrzel elektronicky doklad
o doruceni zpravy.

Zadavatel v zavéru stanoviska opakuje, Ze prestoze navrhovatel popird doruceni obou vyzev,
bylo zadavateli doruceni potvrzeno telefonicky a bylo prokdzano i tim, Ze doslo k jejich
doruceni ostatnim subjektiim, kterym byly adresovany. Zadavatel konstatuje, Ze postupoval
vsouladu s § 6, § 82 a § 148 zakona i dalSimi ustanovenimi a nemél dlivod navrhovatele
jakkoliv diskriminovat.

Dosavadni fizeni pred Uradem
Ucastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad ucastnikim spravniho fizeni dopisem &. j. UOHS-
$345/2012/VZ-11933/2012/550/JHn ze dne 28.6.2012. Soucasné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S345/2012/VZ-11963/2012/550/JHn z téhoz dne G&astnikiim Fizeni stanovil Ihatu,
v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v tizeni, a Ih{tu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Usnesenim byla dale zadavateli

stanovena |hiita k podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze po predbéiném prezkoumdni dokumentace o verejné zakdzce ziskal
Urad pochybnosti o souladu Ukond a postup(l zadavatele se zakonem, uloZil zadavateli
na navrh navrhovatele rozhodnutim o predbé&iném opatieni € j. UOHS-$345/2012/VZ-
12136/2012/550/JHn ze dne 28. 6. 2012 zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Rozhodnuti ve véci a pfezkum v ramci fizeni o rozkladu

Po provedeném 3$etfeni vydal Ufad dne 22. 10. 2012 rozhodnuti €. j. UOHS-S345/2012/VZ-
20069/2012/521/JHn, kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveni v ustanoveni
§ 148 odst. 2 zdkona, kdyz v ¢asti 1. a Casti 2. verfejné zakazky nedorucil vyzvu k uzavreni
smlouvy navrhovateli prostfednictvim datové schranky, ackoli to povaha pisemnosti
umozniovala, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nebyla uzaviena smlouva. Jako opatfeni k napravé podle § 118 odst. 1 zakona zrusil Utad
ukony vyzvy kuzavieni smlouvy v¢éasti 1. a 2. verejné zakdzky ze dne 11. 4. 2012
a 24. 4. 2012 zaslané navrhovateli a Ukon vyzvy k uzavieni smlouvy ¢asti 1. a 2. verejné
zakazky smérujici k uchazedi, ktery se umistil jako druhy v poradi. Podle § 119 odst. 2 zakona
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
naklad( fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach,
bylo zadavateli ulozeno uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 8. 11. 2012 rozklad, ktery Urad
obdrzel dne 12. 11. 2012.
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Pfedseda Uradu rozhodnutim ¢&. j. UOHS R328/2012/VZ-18597/2013/310/LPa ze dne
27. 9. 2013 rozhodl o zrudeni rozhodnuti &. j. UOHS-S345/2012/VZ-20069/2012/521/JHn
ze dne 22. 10. 2012 a vratil véc Ufadu k novému projednani, pficemi v oddvodnéni
rozhodnuti uvedl, e po zru$eni napadeného rozhodnuti bude Ufad ve spravnim fizeni
pokracovat a v tomto fizeni vydd rozhodnuti, ve kterém bude respektovat zdvazny pravni
nazor ucinény ve vy$e uvedeném rozhodnuti predsedy Ufadu. Z odGvodnéni dale vyplyva, ze
vnovém projednani podrobi Ufad postup zadavatele spocivajici v dorucovani vyzev
k uzavieni smlouvy navrhovateli relevantnim ustanovenim zakona ve znéni u¢inném za celou
dobu od zahdjeni spravniho fizeni az do rozhodnuti o ndvrhu navrhovatele organem
dohledu. U¥ad dle zavérl vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti musi v novém spravnim Fizeni,
v souladu se zavaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu, respektovat uUstavni princip
vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 zdkona ¢. 2/1993 Sh., Listiny zakladnich prav
a svobody, a postup zadavatele posuzovat podle prava pro néj pfiznivéjsiho. Urad se také
opétovné vyporada s otdzkou doruceni e-mailové zpravy jako autorizovanym zpusobem
doruceni predvidanym zdkonem ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 zdkona a otdzkou
mozinosti jednoznaéné prokdzat jeji doruéeni. V novém projednani véci Urad doplni
odUvodnéni svého postupu, pro¢ nepovazoval za nezbytné provést navrhovatelem navriené
dlkazy smérfujici k prokazani doruceni predmétnych pisemnosti.

Nové projednani véci pred Uradem

O pokracovani spravniho fizeni byli Ucastnici spravniho fizeni vyrozuméni oznamenim
¢. . UOHS-S345/2012/VZ-18941/2013/524/MLi ze dne 3. 10. 2013. Urad Géastnikiim fizeni
usnesenim €. j. UOHS-S345/2012/VZ-18947/2013/524/MLi ze dne 3. 10. 2013 stanovil Ihdtu,
v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko a Ihitu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 16. 10. 2013 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 14. 10. 2013, ve kterém uvadi, 7e
odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni, kterd v pribéhu spravniho fizeni ucinil. Dne 15. 10. 2013
obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele, ktery setrval na svém stanovisku, e mu e-mailové
zpravy nebyly doruceny a on tak nemél moznost se s jejich obsahem seznamit.

Dne 1. 11. 2013 stanovil Ufad usnesenim &. j. UOHS-$345/2012/VZ-21155/2013/524/MLi
Ucastnikdm lhtu pro predlozeni dikaz( na podporu svych tvrzeni. Na Zzadost navrhovatele
ze dne 7. 11. 2013 Ufad tuto Ihdtu prodlouZil usnesenim ¢&. j. UOHS-S345/2012/VZ-
21922/2013/524/MLi.

Dne 7. 11. 2013 obdriel Ufad pozadované dlikazy od zadavatele (vypisy o dorugeni
e-mailové zpravy), dne 15. 11. 2013 dorucil dikazy UFadu navrhovatel (printscreeny pfijatych
e-mailovych zprav).

Usnesenim ze dne 28. 11. 2013 ¢&. j. UOHS-S345/2012/VZ-23325/2013/524/MLi stanovil Ufad
Ucastnikdm lhltu pro seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace o zadani
verfejné zakazky, vyjadreni predloZenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
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konstatuje, Ze ve véci postupu zadavatele pti doruovani pisemnosti podle § 148 odst. 2
zakona nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2
zakona.

K pouZiti pozdéjsiho znéni zdkona

32.

33.

34.

35.

36.

Podle ust. § 148 odst. 2 zakona ve znéni U¢inném do 31. 3. 2012 Ize pisemnosti podle tohoto
zakona dorucit osobné, prostrednictvim osoby, kterda provadi prepravu zasilek (kuryrni
sluzba), prostfednictvim drzitele poStovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu,
elektronickymi prostfedky prostfednictvim datové schranky, nebo jinym zplsobem. Pokud to
povaha pisemnosti umoZiiuje, dorucuji se pisemnosti podle tohoto zdkona prostfednictvim
datové schranky podle jiného pravniho predpisu.

Podle ust. § 148 odst. 2 zdkona v platném a Ucinném znéni lze pisemnosti podle tohoto
zakona dorucit osobné, prostfednictvim osoby, kterd provadi prepravu zasilek (kuryrni
sluzba), prostfednictvim drzitele poStovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu,
elektronickymi prostfedky, prostfednictvim datové schranky, nebo jinym zplsobem.

Podle ust. § 158 odst. 1 zakona se pfi posuzovani ukonuU zadavatele vychdzi z pravniho
predpisu, ktery byl platny a Gc¢inny ke dni zahajeni zadavaciho fizeni.

Clanek 40 odst. 6 Ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (déle jen
yListina“) stanovi, Ze ,trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného
v dobé, kdy byl &in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlie je to pro pachatele

vevs

Podle judikatury vyssich soud(l je v otdzce poufZiti pozdéjSi pravni Upravy pfiznivéjsi pro
pachatele pripustnd analogie mezi soudnim (trestnéprdvnim) a spravnim trestanim. Pro
trestni fizeni je princip mozného retroaktivniho pusobeni zdkona ve prospéch pachatele
zakotven na ustavni Urovni ve shora zminéném ¢l. 40 odst. 6 Listiny a na urovni
mezindrodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcéanskych a politickych
pravech. Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008
pod . j. 2 As 9/2008-77 z néhoz vyplyva, Ze ,jakkoliv totiZ Listina vyslovné hovori pouze
o trestnych Cinech, stejné jako cesky preklad Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych
prdvech, podle ustdlené judikatury Ceskych soudi a mezindrodnich soudnich orgdnd, stejné
jako podle prevaZujicich doktrindlnich ndzoru, Ize aplikovat zdsady trestniho prdava i pro ucely
sprdvniho prdva trestniho (...) Toto stanovisko potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho sprdvniho soudu (viz napf. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 611/01 a II. US
192/05, in: http://nalus.usoud.cz; obdobné viz rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 6 A 126/2002,
2 A 1018/2002-0L-29 a 2 As 69/2003).”“ Nejvys$si spravni soud se dale odkazuje na rozhodnuti
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, ve kterém konstatoval, Ze , také trestdni za spravni
delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba
vykladat vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému
z trestného cinu ... Z téchto duvodu — a prinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovdna
Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni prdvo
oznacuje urcité deliktni jedndni za trestny ¢in nebo za sprdvni delikt.” K tomu dale Nejvyssi
spravni soud uvadi: , Ve stejném duchu se nesou rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prdva, ktery soustavné vyklddd ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod jako dopadaijici i na spravni pravo trestni.”
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V rozhodnuti ¢. j. UOHS-S345/2012/VZ-20069/2012/521/JHn ze dne 22. 10. 2012 bylo
zadavateli uloZzeno napravné opatreni spocivajici ve zruseni nékterych ukonU zadavatele.
Podle § 118 odst. 1 zdkona lze zadavateli uloZit ndpravné opatteni, pokud nedodrzel postup
stanoveny pro zadani verejné zakdzky nebo pro soutéZ o navrh, pficemzZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy. Vadny postup zadavatele v zaddvacim fizeni lze napravit jednim
ze zakonem predvidanych zpUsobl, a to bez uloZeni sankce zadavateli. Podle ust. § 120 odst.
1 pism. a) zdkona pokud zadavatel nedodrzZel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavie smlouvu, spachd svych jednanim spravni delikt.
Ndpravné opatfeni tedy jiz nelze vtomto pripadé uloZit, 1ze pouze konstatovat spachani
spravniho deliktu a pfipadné uloZit pokutu. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdil mezi postupem
Utadu, kdy za stejné chovani zadavateli pouze uloZi ndpravné opatteni a kdy uloi trest za
spachani deliktu, spociva pouze ve skutecnosti, zda jiz byla uzaviena smlouva. Pokud podle
vySe uvedenych rozhodnuti vysSich soudl Ize aplikovat vyjimku z dstavniho principu
zakotveného v €l. 40 odst. 6 Listiny na spravni trestani, Ize stejnou vyjimku analogicky pouzit
i pro pfipady napravnych opatfeni, ktera jsou jakousi mirnéjsi formou postihu zadavatele
za nezakonné jednani, které Ize navic napravit.

Zasada poutZiti pravni Upravy pfiznivéjsi pro pachatele (zakotvend v €l. 40 odst. 6 Listiny) je
pouzitelnd nejen pro soudni trestani, tedy uloZeni sankce za spachdni trestného cinu, ale dle
vySe zminénych rozsudkl soudl ji lze aplikovat také na pfipady spravniho trestdni, tedy
uloZzeni sankce za spachani spravniho deliktu. Zadavatel svym jednanim v feSené véci
nespachal spravni delikt, jednal pouze v rozporu se zakonem zpUsobem, ktery mize byt
sankcionovan pouze uloZenim ndpravného opatfeni. Jak viak jiz Ufad uved| v bodu 37
rozhodnuti, hlavnim rozdilem v moznosti uloZit ndpravné opatieni nebo sankci je pouze
skutecnost, zda jiz byla uzaviena smlouva na verejnou zakdzku. S ohledem na vySe uvedené
dospél Ufad k zavéru, Ze Ize na dany pfipad analogicky pouzit Upravu spravniho trestdni,
kterd nasledné umozZfiuje pouZit analogii s trestnim Fizenim, a proto bude Ufad posuzovat
chovani zadavatele, spocivajici v zaslani vyzev k soucinnosti pfi uzavieni smlouvy e-mailovou
a nikoli datovou zpravou, podle pravni Gpravy uc¢inné v dobé odeslani téchto vyzev.

Zadavatel odeslal navrhovateli vyzvy k poskytnuti soucinnosti pti uzavieni smlouvy dne
11. 4. 2012 a 24. 4. 2012, tedy vdobé ucinnosti znéni zakona, ktery jiz povinnost
o doru¢ovani pisemnosti datovou zpravou neobsahoval. Ufad proto konstatuje, Ze odeslanim
vyzev k poskytnuti soucinnosti pfi uzavieni smlouvy prostifednictvim e-mailové zpravy
nedoslo ze strany zadavatele k poruseni zdkona.

K oprdvnéni zadavatele oslovit uchazece dalsSiho v poradi

40.

41.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona ,,[plokud nebyly ve stanovené Ihité poddny ndmitky
podle § 110 odst. 4, uzavre zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dni po uplynuti
IhGty pro poddni ndmitek. Smlouvu uzavre zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32."

Ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona uvadi: ,Vybrany uchazec je povinen poskytnout zadavateli
rddnou soucinnost potfebnou k uzavreni smlouvy tak, aby byla smlouva uzavrena ve Ilhité
podle odstavce 2. Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo
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neposkytne-li Fadnou soucinnost, aby mohla byt smlouva ve Ihité podle odstavce 2 uzavrena,
muZe uzavrit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi.”

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze dne 11. 4. 2012 zaslal zadavatel uchazec¢iim,
jejichz nabidky byly vybrany jako nejvhodnéjsi, prostrfednictvim e-mailu se zarucenym
elektronickym podpisem zprdvu, v niz je vyzyva k zaslani navrhd smluv ve formatu MS Word
a z4da je o prepocitani cen dle vysledkl elektronické aukce. Vzhledem k tomu, Ze nékteri
vybrani uchazedi, v€etné navrhovatele, na tuto zpravu nereagovali, zaslal zadavatel dne
24.4.2012 e-mailem opétovnou vyzvu, ve které uvadi, Zze ,[v] souladu s ust. § 82 odst. 4
zdkona o verejnych zakdzkdch si Vds dovoluji poZddat o zasldni kupnich smluv ve formdtu
word, aby mohlo dojit k jejich uzavreni. V opacném pfipadé bude zadavatel toto jedndni
povaZovat za neposkytnuti soucinnosti a vyuZije své zdkonné moZnosti uzavfit smlouvu
s uchazecem druhym v poradi“. Na druhou zpravu zadavatele jiz reagovali vSichni ostatni
vybrani uchazeci kromé navrhovatele.

V poradi treti e-mailové zpravé zasilané navrhovateli jako vybranému uchazeci, kterd byla
navrhovateli doruc¢ena dne 9.5.2012 (coZ navrhovatel nepopird a nasledné na doruceny
e-mail reagoval), je popsdn mj. prubéh vyzyvani vybranych uchazecl k uzavieni smluv
a zadavatel v ni cituje ust. § 82 odst. 3 zakona o povinnosti vybraného uchazece k poskytnuti
soucinnosti potfebné k uzavieni smlouvy. Nasledné zde zadavatel shrnuje, Ze ,vzhledem
k tomu, Ze na zdkladé vyse popsanych skutecnosti doslo z Vasi strany k neposkytnuti
soucinnosti k uzavreni kupni smlouvy a poruseni zékonné povinnosti vyplyvajici z § 82 odst. 3,
vyuZil zadavatel své zdkonné moZnosti a oslovil uchazece, ktery se umistil jako druhy
v poradi“.

Dne 23.5. 2012 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele, v nichZ navrhovatel uvadi,
Ze mu vyzvy kuzavieni smlouvy ze dne 11.4.2012 a 24.4.2012 doruceny nebyly
a nesouhlasi se zadavatelem, Ze by neposkytl soucinnost pfi uzavirdni smluv. Zadavatel
namitkdm rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012 nevyhovél a konstatoval v ném, zZe ,[v]zhledem
k tomu, Ze ani v ndsledujicim tydnu zadavatel neobdrZel poZadovanou smlouvu ani jinou
reakci Ci Zddost o poseckdni ze strany stéZovatele, vyzval v souladu s § 82 odst. 2 zdkona
uchazece, ktery se umistil jako druhy v poradi“.

Urad uvadi, 7e zadavatel je povinen uzavfit smlouvu svybranym uchaze¢em ve |h{té
stanovené zakonem. Zakon vsak nepredepisuje, jakym zplsobem ma zadavatel vybraného
uchazece vyzvat k poskytnuti soucinnosti suzavienim smlouvy. V Setfeném pfipadé
se zadavatel rozhodl vyzvat vybrané uchazece prostiednictvim e-mailové zpravy ze dne
11.4.2012 a ze dne 24. 4.2012. Jelikoz ustanoveni § 82 zakona neptedepisuje formu pro
dorucovani vyzvy k soucinnosti s uzavienim smlouvy na verejnou zakazku, je nutno vychazet
z obecného ustanoveni, tykajiciho se komunikace mezi zadavatelem a dodavateli. Jedna se
oust. § 148 odst. 2 zakona, které vyjmenovava jednotlivé formy, které lze vyuzit pro
komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli.

Podle vyse citovaného ustanoveni § 148 odst. 2 zakona lze pisemnosti podle zdkona dorucit
osobné, kuryrni sluzbou, drzitelem postovni licence, datovou schrankou ¢i jinym zpUsobem.
V Setfeném pripadé zvolil zadavatel komunikaci prostfednictvim e-mailu.

Zadavatel odeslal vyzvu k zaslani navrhd kupnich smluv na e-mail uvedeny navrhovatelem
v krycim listu nabidky (martin.mares@hartmann.info) dne 11. 4. 2012, coz zadavatel doloZil
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vypisem z informacniho systému. Na tentyZ e-mail byla odeslana i vyzva ze dne 24. 4. 2012.
V tomto vypisu ma zprava odesland na e-mail poskytnuty navrhovatelem pridélené cislo
6892583, jako status zpravy je uvedeno ,odesldno” a ,zprava akceptovana“. Zadavatel
predloZil Uradu kopii zpravy od Mail Delivery Systém (zprava o doruéeni e-mailové adresy
do zadanych e-mailovych schranek) ze dne 24. 4. 2012, kterd uvadi vycet e-mailovych adres,
na které byla vyzva ze dne 24. 4. 2012 dorucena, jako posledni je vtomto vyctu uveden
e-mail poskytnuty navrhovatelem i s Ciselnou identifikaci zpravy, opét je ve vypisu uvedeno
»Zprava akceptovdna“. Podstatné je v tomto pfipadé doruceni do sféry vlivu adresata, tedy
prokdzani, Ze se adresat s pisemnosti mohl seznamit, coZz v daném pfipadé zadavatel
nepochybné splnil. Zvy$e uvedeného je patrné, 7e Ufad nemda diivod pochybovat
o skutecnosti, Ze alespon vyzva ze dne 24. 4. 2012 byla navrhovateli fadné dorucena.

Trvat na doruceni vyzvy ksoucinnosti suzavienim smlouvy pouze do datové schranky
vybraného uchazece, nebot vyzva je pouze neformalnim udkonem, ktery by mohl byt
proveden i jinou formou komunikace. Smyslem této vyzvy je uzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem, za standardniho béhu udalosti by tak postacovalo
napf. vybraného uchazece kontaktovat telefonicky ¢i osobné a vyzvu k uzavieni smlouvy mu
sdélit ustné.

JelikoZ nebyly zadavateli doruceny namitky proti vybéru nejvhodné;jsi nabidky, mél zadavatel
uzavfit smlouvu do 15 dn0 od uplynuti lhGty pro podani namitek, tedy do 14. 4. 2012.
Zadavatel odeslal prvni vyzvu 11. 4. 2012, tedy 3 dny pred uplynutim zdkonné Ih(ty.
Z dlvodu, Ze vybrany uchazec nijak nereagoval na odeslanou vyzvu (nelze vsak vyloucit, Ze
tato dorucena nebyla, nebot v tomto pfipadé zadavatel vypis o doruéeni neposkytl), odeslal
zadavatel navrhovateli dalsi vyzvu k poskytnuti soucinnosti, kterd mu jiZz prokazatelné byla
dorucena. Zakon nestanovi pro zadavatele Zadnou sankci v pfipadé nedodrzeni |hlty
uvedené v § 82 odst. 2 zakona, je vSak nepochybné vidy v zdjmu zadavatele i vybraného
uchazece, a v souladu se zasadou pravni jistoty, uzavrit smlouvu na verejnou zakazku v co
nejkratsim mozném obdobi po vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel nereagoval na dorucenou vyzvu celych 14 dnQ, rozhodl se zadavatel kontaktovat
uchazece, ktery se umistil jako dalsi v poradi, a o tomto rozhodnuti navrhovatele informoval
prostiednictvim e-mailové zpravy, kterd byla odeslana dne 9. 5. 2012 na stejnou e-mailovou
adresu jako predchozi dvé vyzvy. Doruceni této zpravy navrhovatel nijak nepopird ani
ve svych ndmitkach, které odeslal dne 23. 5. 2012.

| pfesto, Ze byla navrhovateli doru€ena vyzva kzaslani navrhu smlouvy zadavatelem,
neposkytl navrhovatel jako vybrany uchaze¢ potifebnou soucdinnosti a navrh smlouvy
neodeslal, ani se jinak nepokusil zadavatele kontaktovat. Zadavatel po uplynuti pfimérené
Ihity, béhem které neobdrzel od navrhovatele Zadnou zprdvu, oslovil uchazece dalSiho
v pofadi s nabidkou uzaviteni smlouvy. V takovém postupu nespatfuje Ufad poruseni zakona,
nebot zadavatel poskytl navrhovateli primérené dlouhou dobu k poskytnuti soucinnosti
s uzavfenim smlouvy. Navrhovatel poskytl UFad printscreen obrazovky, ktery ma zobrazovat
veSkerou pfijatou e-mailovou korespondenci kontaktni osoby v pfredmétnych dnech. Tento
dlkaz ma vsak nizsi dlkazni hodnotu neZ didkaz zadavatele, nebot nemuze jednoznacéné
a bez pochybnosti prokazat, Zze shora uvedené vyzvy nebyly doruéeny do e-mailové schranky
navrhovatele, resp. kontaktni osoby — nelze prokazat skute¢nost, ktera se nestala. U¥ad
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konstatuje, Ze zadavatel vtomto pfipadé unesl dikazni bfemeno prokazani doruceni
e-mailové zpravy obsahujici vyzvu k soucinnosti pfi uzavieni smlouvy navrhovateli.

51. Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze zadavatel v zaddvacim Fizeni postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ po absenci reakce na vyzvu k soufinnosti pfi uzavieni smlouvy
ze strany navrhovatele s nabidkou uzavieni smlouvy oslovil uchazece, ktery se umistil jako
druhy v pofadi. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a ndvrh podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1. Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, U Nemocnice 2, 128 08 Praha 2
2. SANICARE s.r.o., Masarykovo ndmésti 77, 664 71 Veverska Bityska

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



