UOHSX004FUMJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S332/2012/VZ-23407/2012/514/PVé V Brné dne 11. prosince 2012

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisid, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 15. 6. 2012 z moci Uredni, jehoz Ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceskd republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem Stépanska
567/15, 120 00 Praha 2,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., overfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatelem pfi uzavieni smlouvy
ve verejné zakazce ,Provadéni laboratornich zkousek a rozborli vzorki pohonnych hmot*
zaddvané na zdakladé vyzvy k jednani ze dne 22. 6. 2011 v jednacim fFizeni bez uverejnéni podle
ust. § 23 odst. 4 pism. b) citovaného zakona,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem Stépanska
567/15, 120 00 Praha 2 — se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 21 odst. 2 citovaného zdkona, kdyZ vefejnou zakazku ,Provadéni laboratornich
zkousek a rozborl vzorkd pohonnych hmot“ zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. b) citovaného zdkona, pficemz vyse
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeéem.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceska republika — Ceskd obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem Stépanska 567/15, 120 00
Praha 2 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 200 000,— K¢ (dvé sté tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1.  Ceskd republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem Stépanska 567/15,
120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), zahajila na zakladé vyzvy k jednani ze dne 22. 6. 2011
jednaci Fizeni bez uverejnéni (dale také jen ,JRBU) podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“),
za UCelem zadani verejné zakazky ,Provadéni laboratornich zkousek a rozbor( vzorku
pohonnych hmot“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Nazakladé podnétu k prezkoumani postupu zadavatele v pfedmétné verejné zakazce si Urad
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) od zadavatele vyzadal veskerou
dokumentaci souvisejici se zadanim predmétné verejné zakdzky. Z obdrzené dokumentace
Utad zjistil nasledujici skuteénosti.

Zadavaci rizeni

3. Zadavatel zahdjil verejnou zakazku ,Provadéni laboratornich zkousek a rozbord vzorku
pohonnych hmot“ v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
na zakladé vyzvy k jednani ze dne 22. 6. 2011. Na zdkladé provedeného jednaciho fizeni
bez uverejnéni rozhodl zadavatel dne 27. 6. 2011 o vybéru nejvhodné;jsi nabidky uchazece
SGS Czech Republic, s.r.o., IC 48589241, se sidlem K Hajoim 1233/2, 155 00 Praha 5 (dale jen
»vybrany uchazec”). Dne 29.6.2011 uzaviel zadavatel svybranym uchaze¢em smlouvu
¢.597/2011 na realizaci predmétu verejné zakazky.

Prtibéh spravniho fizeni

4.  Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zékladé posouzeni dokumentace o $etiené verejné zakazce
ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz predmétnou
verejnou zakdazku zadal v jednacim tizeni bez uverejnéni, resp. zda byly naplnény podminky
pro jeho pouZziti, zahajil spravni fizeni z moci uredni.

5. Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

6.  Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastniku fizeni dopisem &. j. UOHS-5332/2012/VZ-
10812/2012/540/PVé ze dne 15. 6. 2012, v némz seznamil Ucastnika fizeni s vyse uvedenymi
skute¢nostmi. Usnesenim €. j. UOHS-5332/2012/VZ-10813/2012/540/PVé ze dne 15. 6. 2012
stanovil ucastniku IhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko, a IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Dne 15. 6. 2012,
kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno ucastniku fizeni, bylo podle
ust. § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni ve véci moziného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti s porusenim ust. § 21 odst.
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2 zadkona v ndvaznosti na poruseni ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, kdyz pfedmétnou
verejnou zakazku zadal vjednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky
pro jeho pouZziti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 6. 2012

7.

Dne 27. 6. 2012 obdrzel Urad vyjadFeni zadavatele, v ném? uvadi, e s ohledem na dotéené
pravni predpisy je zfejmé, Ze je jako orgdn statni spravy nositelem specidlni pravni povinnosti
provadét prostiednictvim akreditovanych osob kontrolu sloZeni a jakosti pohonnych hmot
u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele Cerpaci stanice, a to i béhem
pfepravy a soucasné podle zvlastniho pravniho predpisu a sledovat a monitorovat sloZeni
a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim pravnim predpisem. Soucasné zadavatel
popisuje situaci, kterd predchazela zaddvani predmétné verejné zakazky, pficemz predevsim
upozoriiuje na skute¢nost, e kpostupu VvJRBU byl zadavatel donucen okolnostmi
souvisejicimi se spravnim prezkumem plvodné zaddvané verejné zakazky na poptdvany
pfedmét plnéni. Zadavatel dodava, Ze nebyl opravnén zahijit soubézné s neukonéenym
otevienym zadavacim fizenim fizeni nové, nebot ani nebylo zfejmé, jakym zplsobem bude
pfezkoumavané zaddvaci fizeni, resp. spravni fizeni ukonceno. Zadavatel uvadi, Zze datum
ukonéeni smluvniho vztahu se stavajicim dodavatelem bylo sjednano k 30. 6. 2011. Pokud
bytedy k 1. 7. 2011 nebyl vybran novy poskytovatel sluZeb akreditované laboratore,
zadavatel by nebyl schopen dostat povinnosti svéfené mu v ramci vykonu verejné spravy.
Za této situace by podle nazoru zadavatele kontrola sloZeni a jakosti pohonnych hmot nebyla
ze strany statu vUbec realizovdna, nebot stdvajici smlouva o kontrolni ¢innosti byla sjedndna
na dobu urcitou do 30. 6. 2011, coz by znamenalo, Ze by fakticky i prdvné doslo k upIné
absenci vykonu verejné spravy v oblasti kontroly kvality pohonnych hmot, ¢imz by stat
rezignoval na plnéni svych zakonnych funkci.

Dale zadavatel uvadi, Ze spravni rozhodnuti ve véci plvodné zaddvané verejné zakdazky
nabylo pravni moci az dne 24. 6. 2011, pficemzZ ve |haté 6 kalendarnich dnl (tj. do data
ukoncéeni smluvniho vztahu s pavodnim poskytovatelem sluzby) nebylo mozné zrealizovat
absenci vykonu vefejné spravy v oblasti kontroly kvality pohonnych hmot v obdobi
po 1.7.2011 a tim predejit Skodam na majetku a pripadné i zdravi jednotlivych spotrebiteld,
zadavatel usoudil, Ze bude postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona, nebot se jednalo o krajné naléhavy pfipad. Zadavatel vyslovné
poukazuje na skutecnost, Ze jako zadavatel plnici funkce statu, nemohl pfi vsi vali a vyvinuti
maximalniho Usili ofekavat a predvidat, Ze od okamziku zahajeni otevieného zadavaciho
Fizeni uplyne doba cca 12 mésicd do jeho pravomocného zrudeni Ufadem, pficemz dobu
trvani samotného prezkumu Ufadem nemohl nijak ovlivnit. Zadavatel je presvédéen,
Ze timto postupem nejednal v rozporu s podminkami, které ukldadd zdkon pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, zejména kdyz
postupoval tak, aby chranil zajmy spotiebitell], jak mu ukladaji jeho ztizovaci predpisy, a aby
dlsledné naplnil povinnosti, které mu vyplyvaji z jinych zakonu.
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Zadavatel dale dodava, ze po zruSeni plvodni vefejné zakazky zacal pfipravovat nové
zadavaci fizeni, kterym by vybral nového poskytovatele i s odkazem na vyhodnoceni
a dne 16. 11. 2011 odeslal formulaif Oznameni o zakazce, kterym ozndmil neomezenému
poctu blize neuréenych dodavatell svij zamér zadat verejnou zakazku s ndzvem ,Provadéni
laboratornich zkousek a rozbor( vzorkd pohonnych hmot”.

Zadavatel je presvédcen zejména z vySe uvedenych dlivodu, Ze v predmétném zaddvacim
fizeni postupoval spravné, tedy v souladu se zdkonem a s ohledem na konkrétni okolnosti
dlvodné uzil jednaci fizeni bez uverejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona, tim
spiSe, pokud byl povinen i dle jinych pravnich predpisi postupovat ucelné, hospodarné
a efektivné a zajistit plnéni kontrolni funkce statu v oblasti jakosti a sloZzeni pohonnych hmot,
a navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zahajené z moci Gfedni zastavil, nebot nezjistil dGvody
pro uloZeni napravného opatfeni dle § 118 zakona nebo uloZeni sankce podle § 120 nebo
120a zakona.

Zavéry Uradu

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, vyjadieni zadavatele a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani predmétné verejné zakazky v jednacim Fizeni
bez uvefejnéni nepostupoval vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona upravuje zakon tyto druhy zadavacich fizeni

a) oteviené fizeni,

c) jednaci fizeni s uverejnénim,
d) jednaci fizeni bez uverejnéni,
e) soutézni dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona mUzZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona muZe zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni tehdy, jestlize verejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém
pripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych
dlvodd neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zadal verejnou zakadzku ,Provadeéni
laboratornich zkous$ek a rozbor( vzork(i pohonnych hmot“ v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona na zdkladé vyzvy k jedndni ze dne 22. 6. 2011.

V predmétné vyzvé kjednani jsou jako dlvod pro postup v jednacim fFizeni uvedeny
nasledujici skute¢nosti:
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o

V pfedchozim otevieném fizeni na zadani zakazky ,Provadéni laboratornich zkousek
a rozbord vzorkd pohonnych hmot“ (evidenéni &islo pridélené zakazce v Urednim
véstniku EU 2010/S 105-159685) podal nabidku 1 uchazeé, jehoZ nabidka byla
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi a zadavatel rozhodl o vybéru této podané nabidky.

o Dnem 12. 8. 2010 bylo Ufadem zah&jeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon(
zadavatele ve vztahu k uvedenému otevienému fizeni.

o Dne 2. 9. 2010 vydal Utad predbéiné opatteni, kterym zadavateli ulozil zakaz uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni na zaddni verejné zakazky, a to az do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

o Dne 6. 12. 2010 bylo rozhodnutim Ufadu zadavaci Fizeni zru$eno (¢. j. UOHS-
$303/2010/VZ-14865/2010/540/PVé). Toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.

o Proti tomuto rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni podal vybrany uchazec
dne 30. 12. 2010 rozklad.

o Podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona zadavatel mlZe zadat vefejnou zakdzku
v jednacim ftizeni bez uverejnéni, jestlize verejnou zakazku je nezbytné zadat
v krajné naléhavém pfripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpulsobil a ani jej
nemohl predvidat, a z ¢asovych dlvodU neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném
druhu zadavaciho fizeni.

o Vzhledem k nutnosti kontinuity vykonu verejné spravy, jsou za téchto okolnosti
naplnény podminky, kdy je nezbytné verejnou zakazku zadat v krajné naléhavém
pfipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezplsobil a ani jej nemohl predvidat,
a z ¢asovych dlivodd neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni. Jinak by od 1. 7. 2011 doslo k situacim, kdy zadavatel nebude schopen dostat
povinnosti svéfené mu v rdmci vykonu vefejné spravy, a to zejména provadét
kontrolu (mimo jiné) slozeni a jakosti pohonnych hmot u vyrobce, prodejce,
dovozce, vyvozce, a to i b&éhem prepravy a sledovat a monitorovat slozeni a jakost
pohonnych hmot. Za této situace by kontrola sloZeni a jakosti pohonnych hmot
nebyla ze strany statu vilbec realizovana, nebot stavajici Smlouva o kontrolni
¢innosti ¢. 17-610-2001, uzaviena plivodné na dobu neurcitou, byla dodatkem ¢. 11
zmeénéna na dobu urcitou do 31. 12. 2010 a dodatkem ¢. 13 dale zménéna tak, Ze
byla nové sjednana doba plnéni, a to do 30. 6. 2011. V dasledku uplynuti doby
plnéni stavajici Smlouvy o kontrolni ¢innosti ¢. 17-610-2001 ve znéni dodatkt ¢. 1-
13, k 30. ¢ervnu 2011, by fakticky i pravné doslo k Uplné absenci vykonu verejné
spravy v oblasti kontroly kvality pohonnych hmot, ¢imz by stat rezignoval na plnéni
svych zakonnych funkci; jsou podle nazoru zadavatele pro vSechny poptavané sluzby
splnény podminky krajné naléhavého pfipadu uvedené v ustanoveni § 23 odst. 4
pism. b) zadkona, a proto zadavatel rozhodl o zadani predmétné verejné zakazky
formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Urad v obecné roviné konstatuje, 7e jednaci Fizeni bez uvefejnéni je typem zadavaciho
fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zajemce nebo omezeny okruh zajemca.
Z obecného hlediska je poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni omezujicich
podminek, aby tohoto typu zaddvaciho fizeni nebylo zneuZivano. Zadani verejné zakdazky
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v jednacim fizeni bez uverejnéni je moiné pouzit v tom pfipadé, kdy uspokojeni potfeby
zadavatele neni nebo nebylo mozné dosahnout v ,klasickém® zadavacim fizeni, tj. soutézi
o zakazku. Zadavatel se mliZze obratit na jednoho nebo vice vybranych zajemcd, s nimiz bude
vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento zamér musel predem uverejnit, pouze
za podminek uvedenych v ust. § 23 zakona. V Setfeném pripadé sméfuje argumentace
zadavatele k pouziti § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, tj. ke krajné naléhavému pfipadu,
kdy z ¢asovych dlivodl neni moZzné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

K opravnéné aplikaci uvedeného ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona tedy dochdzi pouze
v pfipadé, Zejsou splnény vSechny podminky predmétného ustanoveni. PrestoZe
se zadavatel domnivd, Ze sohledem na chronologické okolnosti predchazejici situaci,
ve které se ocitl pfed zadavanim predmétné verejné zakdzky v JRBU, doslo k napInéni viech
podminek uvedenych v pfedmétném ustanoveni zakona, Ufad dospél k nazoru, e pravé
v celkovém kontextu vSech vySe popsanych okolnosti nelze konstatovat, Ze postup
zadavatele byl vdaném pfipadé vsouladu se zdkonem. Tento zavér Urad dovozuje
predeviim ze skuteénosti, e vyuziti JRBU dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, resp. vzniku
krajné naléhavého pripadu nesmi na strané zadavatele predchdazet konani ¢i opomenuti,

vrve

Pro ucely odlivodnéni vy$e uvedeného zavéru povazuje Ufad za podstatné provedeni
rekapitulace souslednosti, jez predchazely samotnému zadani predmétné verejné zakazky
v JRBU.

Dne 31. 5. 2010 bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach pod ev. ¢. 60045679
uverejnéno oznameni o verejné zakazce , Provadéni laboratornich zkousek a rozbort vzorka
pohonnych hmot” (dale jen ,plGvodni verejnd zakazka“). Za ucelem prezkumu postupu
zadavatele v této verejné zakdzce bylo dne 12. 8. 2010 zahdjeno spravni Fizeni
sp. zn. $303/2010. V ramci tohoto spravniho fizeni bylo dne 6. 12. 2010 vydano rozhodnuti
¢. j. UOHS-$303/2010/VZ-14865/2010/540/PVé, v némz Urad ve vyroku Il. rozhodl o zrugeni
pfedmétného zaddvaciho fizeni. Zadavatel obdrzel toto rozhodnuti dne 10. 12. 2010. Proti
tomuto rozhodnuti zadavatel nepodal rozklad, coz vsak ucinil jiny z déastnikd spravniho
fizeni a tudiz predmétné prvostupriové rozhodnuti bylo podrobeno pfezkumu odvolacim
spravnim orgdnem. V ramci vyjadieni k rozkladu zadavatel uvedl, Ze nehodld ingerovat
do pdsobnosti Uradu a Ze ponechdva rozhodnuti o rozkladu a posouzeni viech argument(
v jiz uCinénych vyjadrenich na Uvaze odvolaciho spravniho organu.

Pfedmétné prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno druhostupfiovym rozhodnutim
¢. j. UOHS-R206/2010/VZ-9899/2011/310-ASc, pficemZ obé rozhodnuti nabyla pravni moci
dne 24. 6. 2011.

Vzhledem ktomu, Ze kukonceni plnéni vyplyvajictho ze stavajici smlouvy mélo dojit
k 30. 6. 2011, zah4jil zadavatel v JRBU na zakladé vyzvy ze dne 22. 6. 2011 zadavaci fizeni na
verejnou zakdzku ,Provadéni laboratornich zkousek a rozbor( vzork(i pohonnych hmot*.
Ze smlouvy uzaviené dne 29. 6. 2011 s vybranym uchazecem vyplyvd, Ze doba plnéni byla
stanovena na dobu urditou, a to od 1. 7. 2011 do dne, kdy zadavatel s uchazeéem,
jehoz nabidka bude vybrana jako nejvhodnéjsi v otevieném nebo jiném obdobném fizeni
o verejné zakdzce vyhlaseném zadavatelem v souladu s platnou prdvni Upravou, uzavie
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smlouvu o kontrolni ¢innosti s predmétem totoznym nebo zaménitelnym s pfedmétem této
smlouvy.

Dne 24. 11. 2011  bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach
pod ev. ¢. 7000000001587 uverejnéno oznameni o vefejné zakdzce ,Provadéni laboratornich
zkousek a rozbor( vzorkd pohonnych hmot”. Dne 16. 7. 2012 rozhodl zadavatel o zruseni
pfedmétného zadavaciho fizeni. Dne 12. 9. 2012 bylo v informacnim systému o verejnych
zakdzkach zverejnéno oznameni predbéinych informaci k nové verejné zakdazce ,Provadéni
laboratornich zkousek a rozbor( vzorkd pohonnych hmot”.

Z uvedenych skutecnosti a vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze plnéni predmétu verejné zakazky
je stale zajistovano na zakladé smlouvy uzaviené dne 29. 6. 2011 s vybranym uchazecem
vramci JRBU. Z obdrienych podkladil vyplyva, 7e celkova ¢astka vyplacend vybranému
uchazeci k 19. 7. 2012 za plnéni pfedmétu verejné zakdzky presdhla hodnotu 30 mil. K¢
bez DPH.

Urad kvySe uvedenému konstatuje, e zadavatel svym opakovanym pochybenim
v zaddvacich tizenich realizovanych na poptavany predmét plnéni zapficinil situaci, kdy jiz
od 29. 6. 2011 je tento predmét plnéni realizovdn dodavatelem, ktery byl vybrdn mimo
jakékoliv soutéini prostredi. Prestoze Ufadu je zfejmé, 7e predmét zadavané verejné zakazky
svym charakterem spada do kategorie téch plnéni, jez vyzaduji kontinualni zajisténi, musi
zadavatel pravé sohledem na charakter poptavaného plnéni byt pfi jeho zaddavani
o to dukladnéjsi, aby nedochdzelo k situacim, jako je pravé tato.

Zadavatel jiz 10. 12. 2010 disponoval informaci o tom, Ze jeho postup v realizovaném
pGvodnim zaddvacim Fizeni povaiuje Ufad za nesouladny se zdkonem. Zadavatel, aniz by
toto rozhodnuti Ufadu rozporoval (viz bod 20. odGvodnéni), nepfizpGsobil tomuto
rozhodnuti sv(j postup v zadavacim Fizeni a reagoval aZ na pravomocné rozhodnuti Ufadu
a to tak, Ze predmét plnéni zadal v JRBU. A7 po takika péti mésicich od uzavfeni smlouvy
v JRBU zadavatel zahdjil nové zaddvaci Fizeni na poptavany pfedmét plnéni. Tuto skute¢nost
Urad povaZuje takté? za stézejni, jeliko? tento liknavy pFistup zadavatele dokazuje, Ze z jeho
strany nebylo vyvinuto veskeré usili k zamezeni nastalé situace. S ohledem na skutecnost,
Ze i toto nové zahdjené zadavaci fizeni bylo zadavatelem zruseno, doslo k dalsi prolongaci
dopadl vyse popsaného pochybeni zadavatele.

Jak vyplyva z uvedeného, podminky pro postup podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zakona
v daném pripadé tedy splnény nebyly, jelikoz situace, ve které se zadavatel ocitl, byla
zadavatel povazovat situaci, ve které se ocitl pfed zahajenim JRBU na zaddni predmétu
verejné zakazky, za obdobnou ust. § 23 odst. 4 pism. b) zakona, nejpodstatnéjsi podminka
tohoto ustanoveni, a to ta, Ze krajné naléhavy pfipad zadavatel svym jedndnim nezpUsobi
sam, splnéna nebyla. Zadavatel soucasné tuto nastalou krajni naléhavost mohl predvidat,
jelikoZ byl prvostupfiovym rozhodnutim UFadu informovan o jeho pochybeni v zaddvacim
Fizeni, avdak jak vyplyvd z postupu zadavatele, jeho reakce na zavéry Ufadu byla
nedostate¢na. Ufad pro Uplnost doddva, 7e pokud by Ufad pfistup zadavatele akceptoval,
mohlo by timto zplsobem dochazet kUtadem nepostiZitelnému automatickému
prodluZovani platnosti nezdkonné uzavfené smlouvy v JRBU, co? zcela jisté nelze povaZzovat
za souladné s ucelem zakona.
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Z vySe uvedenych okolnosti pripadu tak vyplyvd, Ze zadavatel pred uzavienim smlouvy
na plnéni predmétné verejné zakazky s vybranym uchazeCem, nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyZ verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by spinil
podminky stanovené pro tento typ zaddvaciho fizeni. Ufad déale uvadi, Ze zadavatel
zadal predmétnou verejnou zakdzku postupem, ktery postrada jakékoliv prvky oteviené
soutéZe o zakdzku, ktera je obecné jednim z principu a cilG pravni Upravy zadavani verejnych
zakdzek. Tim, Ze zadavatel zadal vefejnou zakazku jedinému uchazeci v jednacim Fizeni
bez uverejnéni, znemoznil ostatnim dodavatelim moZnost Ucasti v zaddvacim fFizeni,
coz mohlo podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skutecnosti Utad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyZ vetejnou zakdzku ,,Provadéni laboratornich
zkousek a rozborl vzorklh pohonnych hmot“ zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. VysSe uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud
by zadavatel dodrZel postup stanoveny zdkonem, mohl obdriet nabidky iod jinych
dodavatel(, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni, pficemz zadavatel
jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em. Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ulozeni sankce

30.

31.

Podle ust. § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemzi tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji splni v rozporu s § 146
nebo 147,

c) uzavie smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto oznameni uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbéznym opatrenim dle § 117 odst. 1,

e) zrusi zadavaci fizeni v rozporu s § 84,
f) nepofidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155, nebo

g) odmitne ndmitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s§111.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil ust. § 21 odst. 2 v navaznosti
na poruseni ust. § 23 odst. 4 pism. b) zakona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz k tomu byly splnény zdkonem stanovené podminky.
Poruseni zakona mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, jelikoZ zadavatelem zvoleny
postup pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni zamezil v Ucasti jinych
dodavatel(, pticemz v pripadé jejich ucasti mohl zadavatel obdrzet jiné vhodnéjsi nabidky.
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Jelikoz zadavatel wuzaviel smlouvu svybranym uchaze¢em na zakladé postupu,
pfi némz nedodrzel postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, naplinil
tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Vzhledem k tomu, Ze predmét plnéni vyplyvajici z uzaviené smlouvy je doposud poptdvan
a celkovou cenu verejné zakdzky, pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu
a za kterou mUzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, tak v daném pripadé nelze zjistit, Cini horni
hranice mozné pokuty ¢astku ve vysi 10 000 000,- K¢.

Podle ust. § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed ulozenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v ust. § 121
odst. 3 zdkona k uloZeni pokuty. V daném pfipadé doslo ke spachani spravniho deliktu
uzavienim vySe uvedené smlouvy dne 29. 6. 2011 a spravni fizeni bylo zahdjeno
dne 15. 6. 2012, z ¢ehoz je zfejmé, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona Urad p#i uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Z hlediska p¥iméFenosti sankce vzal Ufad v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Z hlediska stupné zavainosti spravniho deliktu vzal UFad v Gvahu celkovy kontext Setfeného
pfipadu. Zadavatel tim, Ze predmétnou verejnou zakazku neoprdvnéné zadaval v jednacim
fizeni bez uverejnéni, zamezil v Ucasti potencidlnich dodavatelll v zadavacim fizeni a zcela
tak vyloucil soutéini prostfedi. Ve vztahu kzavainosti spachaného spravniho deliktu
tak nelze neZ uvést, Ze se v Setfeném pripadé jednd o delikt zavainy, nebot postupem
zadavatele doslo k eliminaci zakladniho Ucelu procesu zaddvani verejné zakazky, kterym
je zajisténi spravedlivé soutéZze o cenu vsouladu se zakladnimi principy zadavani
vyplyvajicimi z ust. § 6 zdkona, coZ je nutné povazovat za pfitéZujici okolnost v postupu
zadavatele. Pochybenim zadavatele doslo k vyznamnému omezeni konkurencniho prostredi
v daném zadavacim fizeni, pficemz nasledkem tohoto postupu byla skute¢nost, ze vybrany
uchaze¢ nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla Zadna soutéZ o cenu nebo
ekonomickou vyhodnost nabidek a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, v ¢ehoz disledku mohlo dojit k nehospodarnému vyuziti vefejnych prostredka.

K okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze v projedndvaném pfipadé
z obdrzenych podklad( vyplyvd, Ze zadavatel Cini kroky k napravé vzniklého stavu realizaci
zaddvacich Fizeni, kterd by méla ukonéit platnost smlouvy uzaviené v JRBU. Ve vztahu
k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, Ize tedy podle Ufadu povaZovat tuto snahu
zadavatele za urcitou polehéujici okolnost. Utad k témto okolnostem pfihléd| pfi posuzovani
zpusobu spachani spravniho deliktu a pfi zvaZzovani o vysi sankce.
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Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zédkona, ma Ufad soucasné za to, 7e nelze zcela minimalizovat vy3i sankéniho postihu.
Urad k uvedenému podotykd, 7e uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovdna jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle ptihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné
,hespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu €. PI. US 3/02.
Dle uvedeného ndlezu je v pfipadé ukladani pokut vylou¢en takovy zdsah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Vzhledem k tomu, Ze v daném
pfipadé je zadavatel organizacni slozkou statu, nemUze mit jemu uloZend pokuta charakter
zasahu do vlastnickych prav, jak je tomu uvadéno v pfedmétném ndlezu, a proto Ufad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto ohledu povaZovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje
k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k chovani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti $etfeného piipadu a uvazeni viech argumentd, Ufad p¥i uréeni vyméry
ulozené pokuty posoudil jeji wvySi stanovenou vhodnoté 200000,- K¢ vzhledem
k souvislostem ptipadu a ve vztahu k vySe uvedenému, a to zejména s ohledem na okolnosti,
za nichz byl spravni delikt spachan, jako dostacujici, pficemz z tohoto dlvodu akcentoval
ve vztahu k zadavateli pravé preventivni ucinek uloZzené sankce.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele ptistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci predmétné verejné
zakazky jiz byla uzaviena a ndpravy tedy nelze dosahnout.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Gfadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢éas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:

1.  Ceska obchodni inspekce, Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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