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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S256/2012/VZ-9327/2013/510/ASh Brno 21. kvétna 2013

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 5. 2012,
na navrh ze dne 2. 5. 2012, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8,
779 00 Olomouc,

. navrhovatel — GTS Czech s.r.o., ICO 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, Zizkov, zastoupeny ve spravnim Fizeni na zakladé plné moci ze dne 12. 4. 2012
Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, podnikatelkou, ICO 88107787, mistem podnikani Zadni 209,
691 26 Pouzdrany,

° vybrany uchaze¢ — CellBest s.r.o., ICO 28628101, se sidlem Hodolanska 413/32, 779 00
Olomouc — Hodolany,

ve véci vymezené obsahem navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele uc¢inénych ve verejné
zakazce ,Zajisténi telekomunikacnich sluzeb mobilni a pevné sité na Univerzité Palackého
v Olomouci, v¢. servisni podpory“, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo
uverejnéno v Informaénim systému o vefejnych zakazkdch dne 27. 3. 2012 pod
ev. €. 7202011010845 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 6. 4. 2012 pod ev. & 2012/S 68-
112453 na navrh ze dne 2. 5. 2012, rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele GTS Czech s. r. 0., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, ze dne 2. 5. 2012 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény davody
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pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona o verejnych
zakazkach.

ODUVODNENI

7 v s

1. ZADAVACI RiZENi

1.

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem Kiizkovského 511/8,
779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel“) — uverejnila podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon“) v informaénim
systému o vefejnych zakazkach dne 27. 3. 2012 pod ev. ¢. 7202011010845 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 6. 4. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 68-112453 oznameni otevieného
zaddvaciho fizeni za Ucelem zadani vefejné zakdzky ,Zajisténi telekomunikacénich sluzeb
mobilni a pevné sité na Univerzité Palackého v Olomouci, v¢. servisni podpory” (ddle jen
,verejna zakazka“).

Predmét plnéni vefejné zakazky v oznameni o zakazce vymezil zadavatel jako zajisténi sluzeb
mobilni a pevné (fixni) sité zadavatelem vrozsahu poskytovani sluzeb, které umozni
vzajemné volani mezi vSemi SIM kartami pouZivanymi zadavatelem a vSemi pevnymi
telefonnimi Cisly zadavatele. Zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 12 000 000,- K¢ bez DPH.

Jako zdakladni hodnotici kritérium pro zadani zakazky zadavatel v oznameni o zakazce uved|

vy

Dopisem ze dne 13. 4. 2012 podal uchaze¢ — GTS Czech s.r.o., ICO 28492170, se sidlem
Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, Zizkov, zastoupeny ve spravnim Fizeni na zakladé
plné moci ze dne 12. 4. 2012 Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, podnikatelkou, ICO 88107787,
mistem podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdiany (ddle jen ,navrhovatel” nebo ,,GTS Czech
s.r.0.“) ndmitky proti zadavacim podminkdm, ve kterych se domdhal, aby zadavatel v rdmci
vyfizeni namitek zménil podminky zadani tak, Ze umoZni podani nabidky zvlast pro fixni
a zvlast pro mobilni telekomunikaéni sluzby, a soucasné prodlouZil Ihitu pro podani nabidek
tak, aby od okamziku zmény cinila celou plvodni délku lhlty pro podani nabidek, poptipadé
aby zadavatel zrusil predmétné zadavaci fizeni a vyhlasil zadavaci fizeni nové, jehoz
podminky umozni ucast stéZovatele a dalSich zpUsobilych dodavatell uchazet se podanim
nabidky o plnéni prislusné ¢asti verejné zakazky.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze namitky sméfujici proti zadavacim podminkam
verfejné zakazky byly zadavateli doruéeny dne 13. 4. 2012. Po prezkoumani opravnénosti
namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze dne
23. 4. 2012 stézovatel obdrzel téhoz dne. Vzhledem ktomu, Ze se stézovatel neztotoznil
s rozhodnutim zadavatele o namitkach, podal dopisem ze dne 2. 5. 2012 navrh na zahdjeni
Fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele a navrh na nafizeni predbé&iného opatieni k Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 7. 6. 2012 k pfedmétné verejné zakazce
Ufad zjistil, 7e ve Ihdté pro podani nabidek obdrZel zadavatel nabidku uchazece
CellBest s.r.o., ICO 28628101, se sidlem Hodolanskd 413/32, 779 00 Olomouc — Hodolany
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(dale jen ,CellBest s.r.0.“) a nabidku uchazeée Dial Telecom, a.s., ICO 28175492, Kfizikova
36a/237, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale jen ,Dial Telecom, a.s.”). V prlbéhu otevirani obalek
nebyly vyfazeny zadné nabidky.

Hodnotici komise v ,Protokolu o posouzeni kvalifikace” ze dne 7. 6. 2012 posoudila
jednotlivé nabidky z hlediska spInéni kvalifikacnich poZadavk( a rozhodla se vyzvat uchazece
Dial Telecom, a.s. k podani vysvétleni ohledné absence ¢estného prohlaseni, kterym uchazec
pfedloZi seznam statutarnich orgdnl nebo clen( statutdrnich organl, ktefi v poslednich
3 letech pracovali u zadavatele. Uchazec¢ ve stanovené lh(té dorucil poZzadované cestné
prohlaseni. V prlbéhu posuzovani kvalifikace nebyly vyfazeny zadné nabidky.

Dopisem ze dne 22. 6. 2012 zaslal zadavatel uchazeci CellBest s.r.o. pisemnou Zadost
o zdlivodnéni nabidky, kterd vykazovala v nékterych polozkach v porovnani sdruhou
obdrzenou nabidkou znaky mimoradné nizké nabidkové ceny. Uchazec ve stanovené |haté
dorucil poZzadované pisemné prohlaseni ke zdlvodnéni mimoradné nizké ceny u nékterych
polozek nabidky uchazece.

Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 7. 2012 hodnotici komise provedla
jako dil¢i hodnotici kritéria hodnotila ,cenu sluzeb tarif Major“, ,cenu sluzeb tarif Minor*,
»,cena sluzeb ISDN”, ,jednotkové ceny sluzeb ostatnich®, ,cena za poskytovani servisni
podpory komunikaéniho systému“. Na zdkladé souctu vyslednych hodnot dil¢ich hodnoticich
kritérii u jednotlivych nabidek stanovila hodnotici komise poradi Uspésnosti jednotlivych
nabidek, kdy jako nejvhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka uchazele CellBest s.r.0. Zadavatel
na zakladé zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodl dne 3. 7. 2012 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uchazece CellBest s.r.o. (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Obsah navrhu

10.

11.

12.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je zajisténi
telekomunikaénich sluzeb v mobilni a pevné (fixni) siti a poskytovani servisni podpory
komunikaéniho systému (telefonni Ustfedny). Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na to,
Ze zadavatel pozaduje poskytnuti celého plnéni od jednoho dodavatele a neumoziuje
rozdéleni verejné zakazky na casti. Navrhovatel napadd toto spolec¢né plnéni v oblasti
pevnych i mobilnich telekomunikacnich siti prostfednictvim jednoho smluvniho vztahu
s jednim vybranym uchazecem, protoZe disponuje pouze telekomunikacni infrastrukturou
pro pevné sité. Navrhovatel spatfuje zavazné naruSeni soutéZze ve vymezeni zadavacich
podminek, kdy dle jeho nazoru zadavatel nedlivodné omezil pocet potenciadlnich uchazect
o verejnou zakazku.

Navrhovatel déle konstatuje, Ze predmét verejné zakazky je natolik Siroce vymezen,
Ze zpUsobuje diskriminaci vétSiny dodavatell — telekomunikacnich operator(l a v podstaté
vylucuje konkurenéni prostfedi. Navrhovatel ktomuto ddle uvadi, Ze zadavatel svym
pozadavkem na spolecné poskytovani telekomunikacnich sluzeb v mobilni i pevné siti
zpUsobil, Ze v zaddvacim fizeni bude moci podat nabidku pouze dodavatel, ktery disponuje
soucasné jak pevnou, tak i mobilni siti.

Dle nazoru navrhovatele existuji V Ceské republice pouze tfi dodavatelé, ktefi jsou schopni
plnit verejnou zakazku v poZadovaném rozsahu a kombinaci telekomunikacnich sluzeb,
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a to vlastnici infrastruktur mobilnich telekomunikaénich siti. Navrhovatel dale uvadi,
Ze ackoliv podminky zadani vyslovné nepodminuji ucast ve verejné zakdzce vlastnictvim
infrastruktury mobilnich siti, dle nazoru navrhovatele verejnou zakazku v soucasné dobé
fakticky nemuze plnit subjekt, ktery danou siti nedisponuje.

Navrhovatel se domniva, Ze povaha provozu mobilnich a pevnych telefonnich siti je natolik
odliSna, Ze jejich spojovani je zcela neopodstatnéné. Dle ndzoru navrhovatele se jedna
o plnéni, které spolu vzdjemné nesouvisi a jeho spolecné poptavani je nedlvodné.
Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze predmétem verejné zakdzky jsou sice sluzby, které lze
souhrnné oznacit jako telekomunikacni, jejich charakter a povaha jsou vSak vyznamné
odlisné, pficemz rozdily spocivaji predevsim ve zplsobu realizace sluZzeb a infrastrukture
potiebné k jejich plnéni, coZ se odrazi i v odliSnych okruzich dodavatell, ktefi jednotlivé
druhy telekomunikacnich sluzeb poskytuji.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud by sluzby v mobilnich a pevnych sitich byly oddéleny, mohla by
se o vefejnou zakazku uchazet teoreticky fada dalSich dodavatel(l. O verejnou zakazku tak,
jak je vymezena, se mohou dle nazoru navrhovatele uchdzet pouze tfi mobilni
telekomunikaéni operatofi. Navrhovatel ma za to, Ze omezeni konkurenéniho prostredi
prostfednictvim pozadavku na spolecné plnéni fixnich a mobilnich telekomunikacnich sluzeb
je skutecné znacné. Z pohledu navrhovatele by mobilni operatofi mezi sebou soutézili ryze
formalnim zplsobem, v mezich své koexistence na oligopolnim trhu a hlavné bez obav
z vnéjsiho tlaku od opravdovych konkurent(. Navrhovatel je toho nazoru, Ze teprve ucast
ostatnich dodavatelll (v€etné navrhovatele) zajisti skute¢né a hmatatelné konkurenéni
prostiredi, z jehoZ existence mlzZe zadavatel vytézit lepsi cenu a vyhodnéjsi technologické
¢i smluvni podminky.

Navrhovatel nezpochybriuje pravo zadavatele vymezit pfedmét verejné zakazky a stanovit
podminky zadani podle svych konkrétnich potfeb, postup zadavatele vSak nesmi byt
v rozporu se zdkonem. Jak navrhovatel konstatoval jiz ve svych ndmitkach, pravo zadavatele
zohlednit své potreby pfi specifikaci pozadavkli na predmét plnéni verejné zakazky je
ohrani¢eno zakonem a jeho zdsadami, kterymi se zadavatel musi fidit pti zadani verejné
zakdzky vidy, vymezeni predmétu plnéni nevyjimaje.

Dle nadzoru navrhovatele pozadavky zadavatele na neomezené volani ve vnitropodnikové siti,
na uctovani hovord po vtefinach a na nulovou sazbu pfi volani v ramci mobilnich a pevnych
linek provozovanych zadavatelem v obou smérech volani mohly byt taktéZ stanoveny
i v pfipadé rozdélené verejné zakazky. Navrhovatel k tomuto déle uvadi, Ze vlastni koncepce
telekomunikacénich sluzeb by mohla byt bez vétSich zmén a dopadu na provoz zadavatele
zachovana i pfi rozdéleni verejné zakazky a nemuize byt tedy relevantnim dlvodem, proc
zadavatel odmitl rozdéleni verejné zakdzky na &3asti pfipustit.

K argumentu zadavatele, Ze pozaduje sjednoceni podpory, Ucetnich dokladd, ucetni obdobi,
kontaktnich osob, format(i dat, ale také jednotné reklamacni postupy, hlaseni poruch atd.
navrhovatel ddle uvadi, Ze poukazovani na administrativni a ¢asovou neefektivitu, pfipadné
na moznost problémU s koordinaci patfi mezi obvyklou argumentaci zadavatell, jez se
v telekomunikaénim sektoru snazi vyhnout skute¢né otevienym soutéZzim. Nedlvodnost
téchto argumentl potvrzuje dle ndzoru navrhovatele odborné vyjadieni Ing. Tomase
Korecka, znalce pro odbor kybernetika — informacni systémy, programové vybaveni, datové
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komunikace a telekomunikace, které navrhovatel zaslal jako pfilohu navrhu na pfezkoumani
ukonl zadavatele (dale jen ,,odborné vyjadreni“). Navrhovatel dale uvadi, Ze po zadavateli
nezadal, aby snizoval vysoké naroky na kvalitu nebo parametry dostupnosti jednotlivych
telekomunikacnich sluzeb, jez jsou zaru¢eny smluvnimi podminkami, v€éetné sankci a pokud.

Navrhovatel povaZuje tvrzeni zadavatele o pozadavku plné integrace poptavanych sluzeb
v rozporu se zaddvaci dokumentaci. K tomuto navrhovatel uvadi, Ze mobilni telekomunikaéni
sluzby poZadované zadavatelem nemaji Zadnou bezprostfedni vazbu na zbyvajici fixni
telekomunikacni sluzby a nejsou s nimi provdzany v uceleny funkcni celek. Navrhovatel tvrdi,
Ze mobilni telefony funguji zcela autonomné a s fixni siti nemaji Zadné spolecné funkce.

Navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského sudu v Brné ¢.j. 62 Af 7/2010-135 ze dne
2. 3. 2010, v némz soud dospél k zavéru, ze pokud by povaha pfedmétu verejné zakdzky
rozdéleni pripoustéla, a zdroven rozdéleni nebranil ani § 13 odst. 3 zdkona, bylo by podle
nazoru soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni verejné zakdzky na casti vyuzil,
a to bez ohledu na to, Ze zdkon jeho vyuZiti vyslovné neuklada. V opacném pfipadé by totiz
omezil hospodarskou soutéZ mezi dodavateli a porusil tak § 6 zakona. Pokud zdkon zakazuje
pfi zadavani verejnych zakazek diskriminaci, pak je tfeba dovodit, Ze zadavatel je povinen
postupovat tak, aby tento zdkaz respektoval a v zaddvacim fizeni se diskriminace
nedopoustél. Je-li jedinym zplsobem, jak toho dosdhnout, rozdéleni verejné zakazky na tuto
moznost zdkon vyslovné pfipousti, je tfeba takovy postup (rozdéleni verejné zakazky
z dvodu zabranéni diskriminace) povaZzovat za postup zakonem uloZeny.

Navrhovatel dale uvadi, Ze dlraz na déleni verejnych zakdzek a stim i na zvySeni poctu
moznych uchazecl o verejnou zakazku klade i pripravovana legislativa. V navrhu nové
smérnice o zaddvani verejnych zakdzek evropského parlamentu a Rady, kterd by méla platit
od poloviny roku 2014 je doporuceni rozdélovani vefejnych zakdzek na ¢asti jednoznacné
uvedeno. Navrhovatel ddle konstatuje, Zze omezeni hospodarské soutéze, jehoz se zadavatel
pfi zadavani verejné zakdzky dopustil, md rovnéZz negativni dopad na hospoddarnost,
efektivitu i Ucelnost plnéni verejné zakazky. Pokud by zadavatel verejnou zakazku rozdélil na
¢asti, byla by tim dle ndzoru navrhovatele dodrzena nejen zdsada zakazu diskriminace, ale
spole¢né s vyssim poctem uchazecl, ktefi by se takto rozdélené verejné zakazky v jejich
¢astech mohli Ucastnit, by se zasadnim zpUsobem zvysila konkurence. V konec¢ném dlsledku
by takovy postup pro zadavatele nepochybné znamenal ziskani vyhodnéjsi nabidkové ceny
a tedy dosazeni financni uspory.

Navrhovatel konstatuje, Ze vySe popsanym postupem zadavatele je mu branéno vtom,
aby se ucastnil zadavaciho fizeni, nabidku pfitom nemuZe podat ani ve sdruZeni s jinym
dodavatelem ¢i za pomoci subdodavatele, a to z objektivnich, na vili navrhovatele zcela
nezavislych ddvod(. Navrhovatel uvadi, Ze nemulze podat nabidku spolec¢né s dalSim
dodavatelem, nebot Zadny ze tfi potencidlnich dodavateld, ktefi disponuji infrastrukturou
mobilni sité, o takovou formu spoluprdce nejevi zdjem. Navrhovatel konstatuje, Ze vidy
oslovoval ke spoluprdci na obdobnych pfipadech dva dodavatele spoleénosti T-Mobile Czech
Republic a. s., a Vodafone Czech Republic a. s. Uvedeni dodavatelé si dle nazoru
navrhovatele dobfe uvédomuiji, Ze bez jejich ucasti Zzadny dal$i dodavatel nabidku nepoda.
Navrhovatel dle svého vyjadieni nemuizZe podat svoji nabidku s vyuZitim subdodavky od
jiného dodavatele ani nemUzZe poskytnout subdodavatelské plnéni nékterému z mobilnich
operéator(l. Podle navrhovatele v Ceské republice neexistuje velkoobchodni trh mobilnich
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sluzeb a mobilni operatofi nejsou nuceni umoznit velkoobchodni pfistup ke sluzbam
operatordm pevnych siti ani dalSim poskytovatelim, ¢imZ je omezena spravedliva soutéz
o zakazniky v této oblasti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti povazuje navrhovatel za prokdzané, zZe se zadavatel
tim, Ze v rdmci predmétu verejné zakazky poptdva soucasné poskytovani fixnich a mobilnich
telekomunikacnich sluzeb a neumoznil podani nabidky na tyto sluzby zvlast, dopustil
nepripustného omezeni hospodarské soutéZze a tedy poruSeni zasady zdkazu diskriminace
stanovené v § 6 zakona. Navrhovateli tak vznikla Ujma, protoze nem(iZe na vefejnou zakazku
podat nabidku, ackoliv by tak ucinit mohl, pokud by zadavatel vefejnou zakazku rozdélil
na Casti a umoznil podat nabidky pro kazdou z nich zvlast. S odkazem na uvedené poruseni
zakona zadavatelem a vznik GUjmy na pravech navrhovatele se navrhovatel domaha, aby Utad
ulozil ve smyslu § 118 zdkona zadavateli napravné opatteni spocivajici ve zruseni zaddvaciho
fizeni.

Stanovisko zadavatele k navrhu ze dne 10. 5. 2012 véetné vyjadieni ze dne 22. 5. 2012

23.

24,

25.

Zadavatel ve svém vyjadieni kobdrienému navrhu ze dne 10. 5. 2012 uved|,
Ze pfi zpracovani zaddvaci dokumentace prioritné vychdazel z ucelu a cile verejné zakazky,
kterym je potfeba zajisténi komplexnich komunikac¢nich hlasovych potfeb spojenych
s hlasovymi a datovymi komunikacemi Univerzity Palackého v Olomouci s velkym poctem
uZivatelll. Zadavatel ktomuto uvadi, Ze ucel zakdzky a nasledné zpracovani zadavaci
dokumentace bylo z jeho strany podrobeno vécnému, €asovému, mistnimu, funkénimu,
procesnimu, technologickému a zvlasté ekonomickému rozboru.

Podle zadavatele je rozsah a predmét plnéni prokazatelné propojen v ramci zpUsobu
a rozsahu vyuzivani hlasovych a datovych komunikacnich sluzeb, kde zadavatel i pfi volani
do pevnych nebo mobilnich &isel v CR vyZaduje podminky integrujici pevnd a mobilni
telefonni ¢isla do jednoho celku na zakladé vyuziti technologie poskytovatelli téchto sluzeb
nebo na zakladé vyuziti zadavatelem provozované technologie komunikaéniho systému.
Jak je popsano v zadavacich podminkach, zadavatel mimo jiné pozaduje sjednoceni podpory,
Ucetnich dokladli, ucetniho obdobi, kontaktnich osob, formatl dat urcenych
pro automatické importy atd. Zadavatel je toho ndzoru, Ze se nejedna o dodavku zafizeni
nebo vyrobk(, ale o poskytovani dotéenych sluzeb, a to sluzeb komplexnich, jejichz rozsah
neni ohrani¢en pouze ocenénim provolanych minut nebo zaslanych/ptijatych datovych
zprav, ale také vsech doprovodnych agend, jako jsou napfriklad jednotné reklamacni postupy,
hlaseni poruch, hlaseni kradezi, pozadavkli na zménu nastaveni sluzeb, definovani novych
zafizeni do stavajicich skupin, nakladovych struktur a jejich pribézna aktualizace.

Zadavatel uvadi, zZe pfi koncipovani zaddvacich podminek zvazoval zejména:

a) vlastni zkuSenosti, zjisténi a potreby z obdobi predchozich ¢tyf let s provozem
komunikaéniho systému pro takto velky pocet uZivatell, kde se jednd o provozovani
specifického vyrobku — komunikaéniho systému typu CM ve verzi 3.1. se znanym
rozsahem spotiebovanych komplexnich sluzeb poptavanych v zadavaci dokumentaci,

b) vlastni zkusenosti, zjisténi a potifeby s vyuzivanim hlasovych pevnych linek,

c) naklady na provozovani grantovych a sluzebnich SIM karet, pevnych linek (klapek)
a integraci mezi nimi,
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d) vlastni zkusenosti zjisténi a potieby.

Zadavatel poukazuje na to, Ze naklady za odchozi hovory z jeho komunikaéniho systému
pfi volani do pevnych destinaci v CR véetné viech pevnych placenych destinaci ve svété,
se v celkovém objemu voldani statisticky prokazatelné postupné snizuji a Cini v souc¢asné dobé
cca 30 % z provoznich ndkladl za ucty provolané pres komunikacni systém zadavatele.
Naproti tomu volani z pevnych linek komunikacniho systému zadavatele nebo samostatné
uzivanych HTS na mobilni Cisla pribéziné roste a ¢ini v soucasnosti neméné nez 70 % nakladu
na mési¢ni ucty provolanych pres komunikacni systém. Jak zadavatel uvadi, tento 70 %
naklad volani z pevnych linek na mobilni Cisla se zadavatel snaZi ovlivnit redlné v téchto
bodech:

a) vyjednanim vyhodnéjsi sazby za minutu volani do mobilnich siti,

b) zplsobem uctovani hovorl (zadavatel pozaduje Uctovani po vtefinach ve vSech smérech
odchozich volani),

c) vyjednanim nulové sazby pfi volani v radmci mobilnich a pevnych linek provozovanych
zadavatelem v obou smérech volani, tedy pfi volani z pobockovych linek na mobilni ¢isla
zadavatele a pfi volani mobilnich ¢isel zadavatele na pevné linky zadavatele.

Z pohledu zadavatele je pravé tato koncepce neomezeného volani ve vnitropodnikové siti
jedna z klicovych polozek stavajicich a budoucich provoznich naklad(i. Zadavatel k tomuto
dale konstatuje, Ze pokud by rozdélil verejnou zakazku na dvé ¢asti, pak by v Zadném pfipadé
nemohl ,nafizovat” subjektlim, aby mezi sebou pfipadné dva subjekty, tj. poskytovatel
sluzby mobilni sité a poskytovatel sluzby pevné sité, uétovaly mezi mobilni a pevnou siti
zadavatele nulové ¢astky. Takové jedndani by bylo z pohledu zadavatele zcela netransparentni
a diskriminacni.

Zadavatel dale uvadi, Ze naklady jeho pracovnikd jsou v rdmci privatnich podnikovych volani
jednou z dalSich poloZek, kterd ma vliv na celkové Ucty za hlasové sluzby a v pripadé jejiho
pozadovaného nastaveni dle platné zadavaci dokumentace umozini neomezené sluzebni
volani v ramci komunikacnich systémuU a koncovych zafizeni zadavatele. Zadavatel navic
poZaduje v ramci zadani také plnou integraci mobilnich a pevnych Cisel v popsaném rozsahu
pravé za ucelem ziskani dalSich ekonomickych a zejména pak procesnich benefitd
vyplyvajicich z takto nastavenych sluzeb. Zadavatel poZzaduje zvysSeni inteligence provozovani
hlasovych sluzeb s vazbou na pevné linky zaméstnance, coZ bez poZadované plné integrace
sluzeb/néaklad mobilnich a pevnych linek nelze uskutecnit.

Zadavatel ve svém vyjadieni konstatuje, Ze na servisnich poplatcich v ptipadé komplexniho
soutéZeni uspofi oproti oddélenym soutézim univerzita s komplexnim pokrytim
komunikacnich sluzeb véetné servisu zafizeni vice jak 50 % naklad( oproti samostatnému
soutéZeni vSech poptavanych sluzeb, coz predstavuje predpoklddanou Usporu vice jak
nékolik stovek tisic K¢ roéné pro obdobnou sluzbu na rozsahem a typem obdobnému
komunikaénim systému vyrobce Avaya a pfi obdobném rozsahu podpory jako predpoklada
zadavatel na svém zafizeni.

Ktomuto zadavatel uvadi, Ze prestoZe v namitce navrhovatele je zminéno, Ze vyssi
administrativni a logisticka narocnost, ktera by srozdélenim verejné zakdzky na casti
a sumoznénim podavani nabidek na jednotlivé ¢asti mohla byt spojena, by neméla byt
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dlvodem, ktery by ospravedlfioval pripadné omezeni konkurence, nelze takovyto nazor
aplikovat na tento pfipad, na tuto verejnou zakdzku, nebot se dle nazoru zadavatele jednd
o neporovnatelné pfedméty poskytovaného plnéni.

Zadavatel disledné a dlouhodobé sleduje vyvoj provoznich naklad(i spojenych s provozem
mobilnich a pevnych hlasovych sluzeb, stejné tak jako komplexni naklady na podporu
komunika¢niho systému a koncovych zafizeni. Podle ndzoru zadavatele je rozhodnuti
pro zvolenou komplexni poptavku zcela v souladu s potfebami a vysledky sledovanych
ekonomickych parametr(.

Zadavatel poukazuje na fakt, Ze navrhovatel pro podporu své argumentace, Ze by rozdélenim
zakdzky na casti zadavatel nepochybné ziskal vyhodnéjsi nabidkovou cenu, neuvadi zadné
tvrzeni ani priklady. Na dlkaz, Ze ne vidy je rozdéleni zakazky vyhodné, uved| zadavatel
pfiklad z dostupnych verejnych zdroji, kdy Magistrdt mésta Kladna poptaval
telekomunikaéni sluzby hromadné a ziskal tak vyhodnéjsi cenové podminky.

Zadavatel naprosto odmitad tvrzeni navrhovatele, 7e v Ceské republice existuji pouze tfi
dodavatelé (vlastnici infrastruktur mobilnich telekomunikacnich siti tzv. operatofi), ktefi jsou
schopni plnit vefejnou zakazku vrozsahu a kombinaci telekomunikacnich sluzeb
poZadovaném zadavatelem. K tomuto zadavatel uvadi, Ze zaddvaci podminky nepodminuji
Ucast ve verejné zakdazce vlastnictvim infrastruktur mobilnich siti tzn. Ucast v zadavacim
fizeni neni omezena pouze na ,operatory” vlastnici potfebnou infrastrukturu. Realné se tak
dle ndzoru zadavatele mize zucastnit jakykoli obchodni partner jakéhokoliv operatora, ktery
splni poZzadované kvalifika¢ni a vécné pozadavky vyplyvajici ze zadavaci dokumentace.

Otazku tvrzeni navrhovatele o odliSnosti charakteru a povahy poptavanych sluzeb zadavatel
chépe jako technologicky pohled navrhovatele. Pokud jde o pozadavek na sluzby ve formé
,bezeSvého" propojeni mobilnich a pevnych sluzeb, zadavatel umoznuje plnou integraci
poptdvanych sluzeb bud’ na prostfedcich poskytovatele sluzeb (uchazece o verejnou zakazku)
nebo nabizi moZnost vyuZiti zadavatelem provozovaného komunikaéniho systému v rozsahu
a v souladu s potfebami zadavatele. To je dle nazoru zadavatele dalsi redlny dikaz o snaze
zajisténi potreb zadavatele i uchazecem, ktery by nemohl pozadovanou sluzbu poskytovat
na své vlastni technologii. Pokud jde o pozadavek na virtualni podnikové volani, které je
z ohledu na sluzby dalsim dokladem o nevhodnosti déleni predmétu zadani na vice subjekt(,
jedna se o standardni ekonomicky i provozné smysluplny pozadavek objevujici se pravidelné
na ceském i evropském telekomunikacnim trhu u subjektt velikosti zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni zdlraznuje, Ze v pripadé predmétné verejné zakazky se jedna
o plnéni, ktera spolu vzajemné souviseji. Rozsah a predmét plnéni je prokazatelné propojen
v ramci zpUsobu a rozsahu vyuzZivani hlasovych a datovych komunikacnich sluzeb. V tomto
pfipadé se nejednd o doddvku zatizeni nebo vyrobk, ale o poskytovani komplexnich sluzeb,
jejichz rozsah se neomezuje a neni ohrani¢en pouze ocenénim provolanych minut nebo
zaslanych/prijatych datovych zprdv, ale také vsech doprovodnych agend, jakou jsou
napriklad jednotné reklamacni postupy, servisni centralizovana podpora vedouci k centrdlni
evidenci pro budouci statistické zpracovani, omezeni vylouceni ,neautorizovanych nakupG“
koncovych zafizeni, sjednoceni evidence koncovych zafizeni na strané poskytovatele sluzeb
atd.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze popsanym postupem zadavatele je navrhovateli branéno v tom,
aby se ucastnil zadavaciho fizeni, protoZze nemUze podat nabidku ani ve sdruzeni s jinym
dodavatelem ¢i za pomoci subdodavatele, se zadavatel neni schopen vyjadfit, vzhledem
k tomu, Ze zadavateli neni znama obchodni politika navrhovatele. Zadavatel nepodnika
v oboru telekomunikaci, a tudiz mu nejsou znamy vSechny skutecnosti a informace ohledné
virtualizace mezi konkurenénimi operatory. Primdrni potfeba zadavatele je vysoutézit
kvalitativné a cenové nejvyhodné;jsi nabidku.

Zadavatel se rovnéZz nevyjadfuje kvyjadfeni Ing. TomdaSe Korecka, znalce pro obor
kybernetika — informacni systémy, programové vybaveni, datové komunikace
a telekomunikace, které si nechal navrhovatel zpracovat, nebot toto vyjadieni se netyka
vefejné zakdzky zadavatele, tudiz informace v ném uvedené povaZuje zadavatel
za irelevantni. Vyjadfeni uvedené v dokladaném znaleckém posudku jsou Cisté obecného
charakteru bez podloZenych prokazatelnych udaji a hodnot. Zadavatel dale uvadi, Ze osobni
uvahy a doporuceni navrhovatelem uvadéného soudniho znalce jsou zcela proti zadavatelem
specifikovanym potfebam na provoz a rozsah sluzeb.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze vyjadieni zadavatele ohledné poZzadované
plné integrace poptadvanych sluzeb je vrozporu se skutecnym stavem, ktery je popsan
v zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel uvedl|, Ze mobilni telekomunikaéni sluzby poZzadované
zadavatelem totiz nemaji Zadnou bezprostfedni vazbu na zbyvajici fixni telekomunikaéni
sluzby a nejsou s nimi provazany v uceleny funkéni celek. Dale navrhovatel uvedl, Ze ani
zadavaci dokumentace neobsahuje zadné dalsi funkéni poZadavky, které by se vztahu fixnich
a mobilnich pripojek tykaly. Zadavatel k tomuto uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci na str. 4
v ramci popisu rozsahu pozadovanych sluzeb uvedl mj., Ze pozaduje zabezpeceni integrace
sluzeb volani pevnych a mobilnich &isel minimdlné v prenaseni identifikace volanych
a volajicich, integraci mobilniho Cisla a pevné linky v rozsahu pro minimalné 50 uZivateld.
Z tohoto popisu je dle nazoru zadavatele prokazatelné evidentni, Ze integrace mobilnich SIM
karet a pevnych linek zadavatele je poZadovdna v plném rozsahu dle zminéného popisu
zadani.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze komunikaéni systém Avaya AT& T
Definity G3r/3.2 neni ni¢im jinym, neZ telekomunikacni Ustfednou, kterd umozriuje vnitini
telekomunikaéni provoz zadavatele mezi jeho jednotlivymi pobockovymi , klapkami“.
Zadavatel k tomuto uvadi, Ze integracni platforma o schopnosti popisovaného zafizeni je
ve vlastnictvi zadavatele, pficemz se jednad o dlouholetou investici a v pfipadé rozdéleni
verejné zakazky na Casti by se tyto vynaloZzené finanéni prostredky staly neucelné a zbytecéné
vynalozenymi finanénimi prostiedky. Integraéni platforma ve skutecnosti slouzi jako
integracni nastroj pro dosazeni pozadovanych integraénich sluzeb v pfipadé, Ze by uchazec
nedisponoval potfebnym technologickym vybavenim.

Zadavatel ddle poukazuje na fakt, Ze navrhovatel pozaduje rozdélni vefejné zakazky na dvé
Casti, pficemz vSak nezohlednil skutecnost, Ze predmétem verejné zakdzky neni pouze
poskytovani sluzeb mobilni a pevné sité, ale taktéz zajisténi kompletniho servisu zmifované
integracni platformy, jejiz funkcionalita je s ohledem na zaddani vefejné zakdzky klicovym
prvkem.
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Zadavatel je na zakladé vySe uvedenych skuteénosti pfesvédcen, Ze navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani tkonU zadavatele je bezd(vodny, vyhlasena verejna zakazka
v plném rozsahu napliuje svou koncepci hospoddrné nakladani sfinancnimi prostredky
vefejného zadavatele a navrhovatel neni diskriminovan tak, aby nemohl podat svou nabidku
na predmétnou vefejnou zakdzku. Zadavatel dale tvrdi, Ze zjednodusené argumenty
navrhovatele pro rozdéleni verejné zakazky samostatné pro mobilni sit a pevnou sit jsou
zaloZeny na zcela chybném predpokladu, Ze obé sluzby jsou pro zadavatele diskrétnimi,
tj. Ze mohou byt provozovany zcela samostatné. Zadavatel uvadi, Ze poptdva nikoli
samostatné sluzby hlasovych siti, ale naopak poptdva sluiby a podporu poZadovaného
komplexniho feSeni popsaného v zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel poukazuje na pozadavek poskytnuti konkrétniho osobniho konzultanta, aby mél
k dispozici jediné , komunikacni centrum®, kam se bude moci obracet se svymi problémy ¢i
pozadavky. Stanovenim odpovédnosti jednoho dodavatele za veskeré plnéni v ramci
pfedmétné verejné zakdzky se chce zadavatel vyhnout situaci, kdy by nebylo zfejmé, ktery
z dodavatelll mlze za konkrétni problém. Zadavatel uvadi, Ze v ptipadé uzavieni jednoho
smluvniho vztahu sjednim dodavatelem dojde kcasovym Usporam a ke snizeni
administrativnich ndkladl oproti zadavani vice dil¢ich zadavacich fizeni, podstatné se
eliminuje mozZnost nesouladu mezi dodanim dil¢ich plnéni, posiluje se stabilita poptavaného
komplexniho telekomunika¢niho feseni a daji se tak v souvislosti s plnénim verejné zakazky
redlné oCekavat i nizsi naklady na strané zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 22. 5. 2012 uvedl, Ze smyslem zadani verejné zakazky
v zadavacim fizeni je zajistit splnéni zadavatelem stanovenych poZadavki na predmét
vefejné zakazky, pfi dodrzeni co moznd nejvychodnéjSich podminek pro zadavatele.
Zadavatel je toho nazoru, Ze smyslem zadani verejné zakazky v zaddvacim fizeni tudiz neni
hledani ,optimalnich” zaddvacich podminek pro konkrétni dodavatele, resp. okruhy
dodavatelll tak, aby tito dodavatelé byli napf. ,usetreni” aktivniho hledani spoluprace
s jinymi dodavateli, reseni smluvnich vztahl v rdmci podavani spoleénych dodavek, reseni
subdodavatelskych vztah(i apod.

Zadavatel dale uvedl, Ze bod 6. zadavaci dokumentace umoznuje plnéni nékolika dodavateli
spole¢né. Ktomuto ddle uvedl, Ze moznost Ucastnit se zadavaciho fizeni je bezpochyby
internim rozhodnutim kazdého dodavatele a pfipadna dohoda o podani spolecné nabidky,
resp. subdodavatelské spolupraci, je vzajemnym obchodnim vztahem dvou a vice
dodavatel(.

Zadavateli neni ziejmé, v éem je spatfovana navrhovatelem uvadénd odliSnost povahy
provozu mobilnich a pevnych telefonnich siti. Zadavatel uvadi, Zze nabidky se subdodavkou
sluzeb v pevnych sitich se ve vefejnych zakdzkach béiné podavaji a odkazuje na stranky
Véstniku verejnych zakazek, kde je mozné si ovéfit, Ze pozadavek na spolecné fesSeni mobilni
a pevné telefonie je jednim z béznych zpusob( zadani verejné zakazky.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze rozdélenim zakazky muize dojit k situaci,
Ze se o zakdzku bude uchazet vice soutézitell. Zadavatel k tomuto uvadi, Ze z verejné
dostupného Véstniku verejnych zakazek je moiné zjistit pocet skuteéné podanych nabidek
v pfipadé pozadavku na nabidku oddéleného poZzadavku (napf. na pevnou telefonii) a dale
uvadi pripady konkrétnich zadavacich fizeni, ve kterych byly podany pouze dvé nabidky.
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Vyjadieni navrhovatele ze dne 28. 5. 2012 a ze dne 15. 3. 2013 vcetné znaleckého posudku
€. 7613 zpracovaného dne 8. 3. 2013 soudnim znalcem Ing. Michaelem Trezzim

47.

48.

49.

Navrhovatel k pozadavku zadavatele na plnou integraci poptdvanych sluzeb ve svém
vyjadreni ze dne 28. 5. 2012 uvedl, Ze mobilni telekomunika¢ni sluzby pozadované
zadavatelem nemaji Zadnou bezprostiedni vazbu na zbyvajici fixni telekomunikaéni sluzby
a nejsou s nimi provazany v uceleny funkéni celek. Soucdsti predmétného vyjadreni bylo
i konstatovani navrhovatele ve vztahu k integracni platformé, kdy by rozdélenim zakdzky na
dvé ¢asti v Zadném pripadé nemohlo dojit ke zmareni pfedchozi investice zadavatele.

Ve vyjadfeni ze dne 15. 3. 2013 navrhovatel uved|, 7e predkladd Ufadu znalecky posudek
¢. 7613 zpracovany dne 8. 3. 2013 soudnim znalcem Ing. Michalem Trezzim, CSc.,
ICO 14894998, mistem podnikani Smilovského 1437/8, 120 00 Praha 2 (pozndmka Ufadu:
navrhovatel nepochybné mysli znalecky posudek zpracovany nikoli Michalem, nybrz
Ing. Michaelem Trezzim, CSc.). Ke znaleckému posudku navrhovatel dale ve svém vyjadreni
uvadi, Ze ackoliv byl primarné zpracovan ve vztahu k jiné vefejné zakazce, zjisténi znalce
a jeho zavéry jsou aplikovatelné i v nyni Setfeném pripadé. Ve vztahu ke znaleckému
posudku odkazuje navrhovatel zejména na jeho casti tykajici se nékterych odpovédi
na dotazy, ze kterych dle ndzoru navrhovatele jednoznacné vyplyvd, Ze pozadavek
zadavatele na soucasné poskytovani fixnich a mobilnich telekomunikacnich sluzeb

od jednoho dodavatele nedlivodné a nepfipustné omezuje hospodarskou soutéz.

Pfedmétem predloZzeného znaleckého posudku bylo zodpovédét ve vztahu k verejné zakdzce
Povodi Vltavy, statniho podniku s nazvem Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
ev. €. 60061910 nasledujici otazky:

1) Bylo s ohledem na vymezeni pfedmétu verejné zakdzky (se zfetelem na bod 4.1 zadavaci
dokumentace) pfipustné tento predmét rozdélit na samostatné casti, a sice na Cast
pevnych (fixnich) datovych sluZeb a na ¢ast mobilnich datovych sluzeb, aniz by tim byl
ohrozen ucel této verejné zakazky?

2) Maéla by v pripadé pfipustnosti takového rozdéleni predmétu verejné zakazky oddélena
smluvni odpovédnost vliv na provozuschopnost a funkénost predmétného plnéni verejné
zakazky?

3) Byl pozadavek zadavatele, a sice pozadavek (uvedeny v ptiloze ¢ 1 zadavaci
dokumentace — , Technicka specifikace”) na prenos dat uskute¢nény pomoci technologii
GSM/SCD DATA, GPRS, UMTS/HSDPA, CDMA a WI-Fl, nezbytny pro fadné splnéni
vymezeného predmétu verejné zakazky, anebo bylo moiné pozadovat i jind
technologickd reSeni, aniz by mél takovy pozadavek vliv na funkénost plnéni
pozadovaného zadavatelem s ohledem na zadavatelem uvadénou nutnost fungovani
prenosu i za extrémnich povétrnostnich/prirodnich podminek?

4) Je odlvodnény pozadavek zadavatele, aby s ohledem na predmét verejné zakazky
muselo byt pfislusné datové spojeni realizovdno pouze v zemi optickym nebo metalickym
kabelem, a to pro uroven . i Il. pfistupové datové linky, anebo by bylo mozné pouzit pro
tyto Urovné rovnéz bezdratové systémy, aniz by to ovlivnilo kvalit prenosu?
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5) Je soudnimu znalci z jeho odborné ¢innosti znamo, Ze by mobilni operatofi plisobici na
trhu v Ceské republice poskytovali své velkoobchodni sluzby jinym subjektdim, a to za
ucelem poskytnuti jejich maloobchodnich sluzeb i dalS$im klientim?

6) Lze z odpovédi znalce zpracovanych k dotazim uvedenym vyse pod Cisly 1 az 4 vyvodit
obecné platné zavéry tak, aby je bylo mozné aplikovat i ve vztahu k jinym vefejnym
zakdzkam?

V zavéru a vyroku znalce je konstatovano, Ze ,VSechny vyse uvedené opdovédi maji obecnou
platnost pro obdobné definovand vybérovd rizeni.”.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 3. 2012, 7. 2. 2013 a 25. 3. 2013

51.

52.

Zadavatel dopisem ze dne 3. 1. 2013 doplnil své vyjadreni ze dne 22. 5. 2012 o informaci
tykajici se vécného hlediska, kdy spolec¢nou poptavku sluzeb v oblasti pevnych a mobilnich
telekomunikaénich sluzeb pokldda za jedinou moZnou. Zadavatel zde konstatoval,
Ze se rozhodl pro dokladovatelné nejvyhodnéjsi feSeni a tudiz jediné ekonomicky a funkéné
spravné feseni, které konkrétné odpovidd jeho potfebdm, zplsobu vyuzZivani a rozsahu
sluzeb vcetné jejich uvddéné poZadované konfigurace v zadavacich podminkach verejné
zakdzky vychazejici z konkrétnich provoznich zkuSenosti. Zadavatel poklada zvécného
(tj. zejména z technického a ekonomického) hlediska spole¢nou poptavku sluzeb v oblasti
pevnych a mobilnich telekomunikaénich sluzeb za jedinou mozZnou, tj. objektivné nutnou.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze postupoval vzhledem ke své povinnosti dbat na ucelné
vynakladani verejnych prostfedkl a soucasné v plném rozsahu v souladu s ustanovenim § 13
odst. 3 a § 6 zakona. Ktomuto zadavatel dale uvedl|, Ze soucasné minimalizoval nastaveni
zaddvacich — technickych podminek zadavaci dokumentace tak, aby naopak nepreferoval
a nepodporoval skryté Zadného z mobilnich operatord a umoznil tak zcela jednoznacné
otevrenu a nikoho nediskriminujici hospodafskou soutéz.

Zadavatel uvedl, Ze od roku 2002 pribéiné optimalizuje ndaklady spojené s hlasovou
komunikaci a diky efektivnéjsSimu zplsobu vyuzivani obchodnich a technologickych
podminek provozu zadavatelem dochazi k prokazatelnému poklesu respektive stagnaci
nakladd. Postupnou evoluci pristupu zadavatele Ucelnéjsiho nakladani se zdroji, dokladuje
prabéind analyza, kterou si zadavatel zpracoval. K aktualizované analyze, ve které jsou
uvedeny trendy vyvoje telekomunikaénich sluzeb v Ceské republice v podnikovém sektoru
odpovidajici konkrétnim funkénim potirebam, zadavatel prilozil vycet nékterych aplikovanych
krokll vedoucich k postupné optimalizaci z predchozich obdobi, ¢imZ chce dokladovat
kontinualni snahu o realizaci Uspor v oblasti nakladd za telekomunikacni sluzby. Zadavatel
v predmétném zadavacim ftizeni pozadoval komplexni soucinnost dodavatele sluzeb
s akcentem na sluzby mobilni, jelikoz ze zpracovavanych podkladd pred koncipovani zadani
je zfrejmé, Ze poplatky v predchozich letech za komplexné optimalizované sluzby pevnych
linek ¢ini maximalné 12 % z celkovych nakladl na komunikac¢ni sluzby. Zadavatel za Ucelem
dalsi uUspory pozadoval spojené/sdilené vyuzZivani volnych minut za vSechny svoje
provozované SIM karty. Pouze ztéto splnéné podminky zadavatel objektivné kalkuluje
Usporu ve vysi 8 tisic minut mési¢né. Zadavatel na cesté za optimalizaci svych naklad( vidi
dalsi krok v ndhledu na mozZnosti optimalizace provoznich ndklad(d zejména v oblasti sluzeb
spojenych s prelivem provozu mezi pevnou a mobilni siti, u¢tovanim a zauctovanim ndkladq,
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reklamacemi a konfiguraci nastavenych sluzeb. NedodrZovani standardnich nastaveni
a profilG konfiguraci koncovych termindld jsou dalSim krokem, kterému se zadavatel snazi
komplexné zamezit a i oSetfeni tohoto problému je soucdsti zadani. Vyuzivani vlastnich
prostfedkl, jejichz vlastnictvim se zadavatel zbavuje zavislosti na konkrétnim operatoru
nebo kombinaci operatord je posledni trend, kterym zadavatel kopiruje chovani
nadnarodnich spolec¢nosti jako IBM, HP, E&Y, PWC nebo T-Systems. Zadavatel k tomuto
uvadi, Ze vyuzivani pausalizovanych nakladi za podpory integrace volajicich a volanych
prostfedkl je prioritnim cilem zaddani. Zadavatel predpokladd integraci sluzeb odchozich
a pfichozich hovor( Uusporu minimalné 25% z celkovych nakladd na hovorné, cozZ predstavuje
pfiblizné ¢astku 85 tisic K¢ bez DPH mésicné. Zadavatel je toho nazoru, Ze integraci svych
mobilnich a pevnych Cisel eliminuje podstatné naklady vynakladdané na oddéleny provoz
dvou nezdvislych siti, tak jak tomu bylo doposud.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze smyslem koncipovani zadavacich podminek z pozice
spravného hospodare bylo a je sledovat a ovliviiovat smérem dolG naklady spojené
s provozem hlasovych sluzeb. Stejné tak zadani vyuZiva technicka reSeni, kterd vyhovuji
zadavateli a v neposledni fadé mu zadani umoinuje efektivni vyuZivani pofizenych
investi¢nich prostfedkl a souvisejicich vybaveni. Zadavatel nasledné vyhodnotil a rozved|
polozky dotykajici se provoznich nakladli komplexné poptdvanych sluzeb, kdy ke kazdé
poloZce zvolil dle jeho ndzoru nejvhodnéjsi zplisob eliminace pfislusnych naklad(i. Mezi
vyhodnocenymi polozkami je napfiklad i pausalni poplatek za servisni podporu
komunikaéniho systému, ke kterému zadavatel uved|, Ze zadavatel v tomto bodu preferoval
vedle ekonomické vyhodnosti sluzby samotné zejména moinost podpory a know how
poskytovatele servisni podpory pro integraci mobilnich a pevnych linek, kde zadavatel
predikuje znatelné vétsi vahu potencidlu dalSich Uspor — proto zadavatel funkéné i procesné
spojuje tuto sluzbu s komplexnim pojetim jeho nahledu a potfeb na celkové koncipované
funkce hlasové sluzby jako celku.

Zadavatel ddle ve svém vyjadfeni ze dne 1. 3. 2013 uvedl, Ze po obdrieni namitky
navrhovatele dodate¢né vyhodnotil polozky dotykajici se pofizovacich nakladli komplexné
poptdvanych sluzeb v pfipadé oddéleni téchto sluzeb do nezavislych poptavkovych fizeni,
kdy musel predpoklddat, ze dodavky sluzeb budou reSeny samostatnymi na sebe nijak
nenavazujicimi sluzbami, ¢imz by doslo nejen ke zbyteénym zdvojenim naklad( (napftiklad
napojeni na operatorské sluzby dvou operatord), ale také k duplikacim, technicky,
ekonomicky a funkéné nepouZitelnému napojeni vice operatori v ramci funkéni integrace
pevnych a mobilnich Cisel. Dle ndzoru zadavatele se jedna o néasledujici polozky:

duplikované pripojeni poskytovatele pevnych telefonnich sluzeb a paralelni pevné pripojeni
poskytovatele mobilnich telefonnich sluzeb,

zpracovavani mési¢nich vyuactovani z vice samostatné poskytovanych mési¢nich vypis(
volani,

ztrata vyhody integrace mobilnich a pevnych telefonnich linek zadavatele — znemoznéni
bud’ vyuzivani integracnich ekonomickych vyhod, nebo sjednoceni volacich Cisel instituce

(hlavni nedostatek - ztrata vyhody integrace mobilnich a pevnych telefonnich linek
zadavatele z dGivodu existence vice prefix(/volajicich znak),

zvyseni nakladl na udrzbu telefonnich kontaktnich udajd,
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znemoznéni funkéniho a ekonomicky vyhodného volani vramci privatni hlasové sité
zadavatele z mobilnich Cisel na pevna a naopak,

ekonomicky nevyhodné, automatiky nefunkéni zpétné volani z nékolika riznych prefix{
pevnych pfipojeni (zpétné volani z mobilniho telefonu zadavatele na jiny prefix vedeny
mimo stejnou privatni sit, je bez pouiZiti integrace mobilnich a pevnych linek zadavatele
nevynutitelné a tedy nefunk¢ni).

K vySe uvedenym bodlm zadavatel rozvadi, Ze v pfipadé kdy pevné linky a mobilni karty
nejsou v jedné privatni siti, na kterou se vztahuji zadavatelem poZadované a pro komplexni
funkénost zaméru predpokladané podminky volani v ramci vlastni privatni sité, sdileni
volnych minut a sjednoceni identifikace, nesplnéni vySe uvedenych poZadavkl, bude
jakékoliv voldni z jiného prefixu zadavatele na SIM karty nebo ze SIM karet na jiny nez pod
privatni siti vedeny prefix, bude moZné tyto hovory prepojovat pouze poplatky, tedy
v rozporu s predpokladem zadavatele, a tim je ekonomicky a funkéné nesplnéno to,
co zadavatel predpokladal jako hlavni ¢ast uspor plynoucich ze zbytecné placenych naklad(
pfi prechodech hovori z pevnych do mobilnich siti a naopak).

V této souvislosti zadavatel uved|, Ze tvrzeni navrhovatele ve vyjadreni ze dne 28. 5. 2012
ohledné neexistence funkéni vazby mezi SIM kartami a pevnym pfipojenim komunikaéniho
systému zadavatele neni pravdivé, coz prokazuje z pfilozenych materidl vyrobce Avaya
a zadavatelova vysvétleni a popisu sluzby. Zadavatel na zakladé tohoto vyjadieni povazuje
navrhovatele za technicky nedostatecné znalého a schopného zadavatelem pozadované
sluzby splnit. K vyjadreni navrhovatele zadavatel dale uvedl, Ze za Uéelem moznosti aktivniho
ovliviiovani ndkladl bez zavislosti na operdtorech si zadavatel pofridil hardwarové
a softwarové vybaveni spocivajici v inteligentni integraci pevnych a mobilnich linek. Aplikaci
vlastnosti porizeného vybaveni dojde k inteligentnimu vybéru ekonomicky nejvhodnéjsimu
sméru volani, bez intervence a zbytecného spolurozhodovani koncového uzZivatele. Jedna se
tedy o konstantni ovliviiovani zpusobu celkového volani SIM karet a pevnych linek
zadavatele. Jednou z ¢asti procesu volani je bezplatné volani mezi mobilnimi ¢isly zadavatele
a mezi mobilnimi a pevnymi Cisly zadavatele. Zadavatel prokazatelné modeluje Uspory
tohoto feSeni v rozsahu minimalné 50% Uspor z objemu naklad( volani oproti neosetfenému
stavu pfi individualnich volanich nezavislych SIM karet a nezdavislych pevnych linek.

Zadavatel dale uvedl, Ze kalkula¢ni podklad k odvozeni budoucich Uspor je zaloZzen mimo jiné
na primé zavislosti nakladd na objektivné uctovanych d&islech délky provozu v dosud
zadavatelem prUbéiné sledovaném obdobi. Zadavatel ve vyjadreni konstatuje,
Ze jednostranny vykazany provoz mezi SIM kartami zadavatele predstavuje prlmérné
mési¢né 12200 minut. Zadavatel ma za to, Ze volani z téchto SIM karet smérem na pevna
telefonni cisla zadavatele provozovana na komunikacnim systému Avaya, je objemové
srovnatelny nebo wvys$si. PFi zapocteni voldni z pevnych linek zadavatele na SIM karty
zadavatele a ze SIM karet zadavatele na pevné linky zadavatele dojde k dalSimu navyseni
poCtu zdarma provolanych minut dnes nemonitorovaného a samostatné presné
nevykazovaného provozu. Zafazenim a praktickym vyuZitim automatické integrace pfi volani
na vlastni cisla, nejen Ze zadavateli zlstane volnych minimalné 12200 minut k volani
do ostatnich siti plus minimalné dalSich 17500 minut, ale dojde i k neomezenému
bezplatnému vlani mezi SIM kartami a pevnymi Cisly (klapkami/pobockami) zadavatele.

14



58.

59.

60.

C.j.: UOHS-5256/2012/VZ-9327/2013/510/ASh

Zadavatel uvedl, Ze sleduje poplatky za provoz, které publikuje Cesky telekomunikaéni urad
a které jsou volné dostupné na strankach jednotlivych operatord. Bez ohledu na limity
plynouci z neexistujiciho konkurenéniho prostfedi se zadavatel rozhodl fesit svoje potreby
v oblasti poskytovatell komunikacénich sluzeb a to zejména tim, Ze se bude snazit postupné
snizit zavislost na ,,aktualnich konvenénich nabidkdch” dostupnych bézné na trhu. Hlavnim
dlvodem komplexniho zaddni je u zadavatele po dobu poslednich 6 rokd dokladovany trend
snizovani relativnich i absolutnich provoznich naklad(. Zadavatel v dokladovanych vypoctech
a predpokladech dokazuje, Ze hlavni fixni a proménlivé ndklady uctované za vlastni
telekomunikacni provoz (kde zadavatel vidi prostor pro své planované Uspory) jsou poplatné
majoritnimu prelivu hovor( z a do mobilnich siti.

Zadavatel k tomuto uvedl, Ze pilotni testovani probéhlo na nékolika stanicich a zadavatel
disponuje otevienou technologickou mozZnosti vyuZivat na vSech svych mobilnich Cislech
integraci mobilnich a pevnych cisel bez omezeni, za Ucelem schopnosti rozhodovat jak a kde
se bude vpfipadé mobilnich telefonl volat. Pfi oddéleném uZivani samostatné
provozovanych sluzeb by nemohl tuto svoji potfebu nikterak ovlivnit. Zadavatel dale
konstatoval, Ze projektova Uspora na kazdou stanici se v priimérnych &islech v obou smérech
(volani na a ze stanice) predpokldadd minimalné v objemu 45 minut mési¢né na stanici
(kalkulovalo se pouze 2,25 minuty na pracovni den — dvé voldni). Pfi stavajicim poctu stanic
se jednd o mésicni Usporu v soucasnych cenach minimdlné ve vysi 70 000 K¢ bez DPH,
coz ¢ini 840 000 K¢ rocné bez DPH. Tyto naklady by zadavatel musel vynaloZit na platby
za pevnou nebo mobilni sit jednomu nebo druhému operatoru, kdyby nevyuZival
integrovanych sluzeb komunikaéniho systému Avaya.

Dle zadavatele je smyslem integrovani pevnych a mobilnich Cisel koordinované modelovat
provozni podminky, za kterych se sluzby operatorl vyuZivaji a tim obejit uctovani
za nevhodné uzivané hlasové sluzby. Cilem je byt jako organizace co nejméné omezovana
pfi svobodné volbé smérovani volani prostfednictvim dostupnych siti bez ztraty identifikace
volajicich a za co nejvhodnéjsich tarifG. Ztrata identifikace volajicich pfi prechodu volani
z pevnych linek na mobilni je vsoucasné dobé omezujicim prvkem, ktery nelze déle
akceptovat. Zabezpecenim poptavanych sluzeb neomezeného bezplatného volani mezi
pevnymi a mobilnimi Cisly zadavatele se vyresi sou¢asné omezovani prostupnosti identifikace
od jednotlivych operdtorl mezi jejich sitémi. Zadavatel k tomuto konstatuje, Ze jediné
vyuZitim pofizenych a planovanych funkci komunikaéniho systému zadavatele od vyrobce
Avaya zabezpeci napojeni pevného a mobilniho Cisla a zaroven umozni za predpokladu
bezplatného volani mezi pevnym a mobilnim Cislem jeho bezplatnou integraci. Bez moznosti
vyuziti vlastnich smérovacich a integracnich nastroji by zadavatel nemusel Ipét
na komplexnim zadani, nicméné pravé proto, Ze zadavatel celé svoje feSeni povaiuje
za integrované je nezbytné vedle presné definovanych podminek za nakup dil¢ich hlasovych
sluzeb a jejich distribuci prostfednictvim zmifnovanych hardwarovych a softwarovych
prostfedkl vramci zadani povazovat po dodavateli také zabezpeceni provozni servisni
podpory provozovaného komunikaéniho systému Avaya. Celé poptdvané reseni je na rozdil
od béiné definovanych pozadavkl popisovanych navrhovatelem zaloZeno na nadcasové
a rovnoprdvné formé zplsobu cerpani sluzeb spojenych s provozem hlasovych komunikaci
u zadavatele. Zadavatel dale konstatuje, Ze zadavatel nepochopil komplexni zdmér
zadavatele a pouze bez jakychkoliv navaznosti vytrhuje z celkového kontextu zcela
neobjektivné nedolozené obecné prvky zadani, jemu zfejmé podobné jinym obchodnim
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ptipadim, dokazuje technologickou neznalost zdméru zadavatele. Komplexnost zadani je dle
zadavatele zrejmé i dlivodem proc¢ se do zadavaciho fizeni nezapojil ani jeden z operator(
majicich ,konkuren¢ni vyhodu” v pojeti navrhovatele (nabidku nepodal T-Mobile CZ,
Vodafone CZ ani Telefonica Czech 02). Smyslem zadani je pojeti smluvniho zajisténi
komplexnich hlasovych a datovych komunikacnich sluZzeb nevazané na jednoho
poskytovatele a zdroven provozovatele siti hlasovych a datovych sluzeb. K tomuto zadavatel
uvadi, Ze komplexnost pozadavk( a potfebného know-how jak pro znalosti vyuzZiti integrace
mobilnich a pevnych hlasovych Cisel, stejné tak jako vyuZiti alternativnich napojeni hlasovych
anebo datovych termindlG prostfednictvim wifi anebo pausalnich datovych tarifd na 3G
za UCelem podpory nadstaveb, Cini ze zadani pfesné definovany seznam pozadavkl a potreb,
jenz jednoznacné nelze zjednoduSené interpretovat jako poptdvku suzeb mobilnich
a pevnych siti a tudiz vytrhavat z kontextu ostatnich poZzadavkd a zaméru zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze po vzneseni namitky prostudoval podklady
,odborného” konzultanta navrhovatele, kde se uvadi, Ze by bylo vhodné zapracovat
pfipadné do oddéleného vybérového fizeni podminky zvyhodnéného propojeni pfi volani
(pevnych linek zadavatele na mobilni linky zadavatele a naopak) mezi potencidlné vybranymi
poskytovateli pevnych a mobilnich sluZeb a tim zfejmé c¢astecné dosdhnout na c¢dst
zadavatelem planované Uspory plynouci nicméné pouze z faktu bezplatnych volani mezi
obéma zadavateli a ne jiz zpoZadované a predpokldadané bezplatné integrace.
Ke znaleckému posudku zadavatel konstatoval, Ze nenese ani ndznakem zminku
o konkrétnich podminkach a skuteénych poZadavcich zadavatele, jak by si mél zadavatel
vymoci na obou nezavislych uchazecich jejich souhlasné stanovisko podminujici obchodné
dosazeni alesponn nulovych poplatkd za vySe uvedena volani. Zadavatel se domniva,
Ze pro dosazeni svych potieb (neuétovaného neomezeného volani mezi pevnymi a mobilnimi
linkami) nema prdvni anebo obchodni nastroje, aby takto navrhovany pfistup byl schopen
na cizich subjektech, respektive vztahu mezi nimi vymahat. Dle ndzoru zadavatele timto
vyjadirenim pouze poukazuje na nedostate¢nou hloubku procesniho a ekonomického
chdpani zaméru zadavatele, protoze jak jiz bylo opakované feceno, nejednd se jen
o neuctovani poplatkdl, ale o benefity plynouci z vlastnosti poZzadovaného integrovani obou
typu Cisel uZivatele bez ohledu na sluzby operator(

Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel je subjektem, ktery mél veskeré predpoklady
pro podani nabidky na pfedmétnou vefejnou zakazku, nebot dosahuje stejného technického
a profesniho zdzemi jako dva uchazedi, ktefi sovu nabidku na predmétnou verejnou zakazku
podali. Zavérem svého vyjadieni ze dne 3. 1. 2013 zadavatel konstatoval, Ze navrhovatel
v Zzadném pripadé nebyl nijak diskriminovan.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 7. 2. 2013 navrhl, aby Ufad navrh navrhovatele zamitnul,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni a soucasné zrusil predbéiné
opatreni, kterym zakdzal uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni. Zadavatel dale uved|, Ze navrh
se stal zcela bezpfedmétnym, nebot z verejné dostupnych informaci, kterou jsou k dispozici,
vyplynulo, Ze navrhovatel jakoZto telekomunikacni operator a poskytovatel sluzeb datovych
center a mobilni telekomunikacni operator T-Mobile ozndmili uzavieni spole¢né dohody
o provozovani mobilnich sluzeb v Ceské republice.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 25. 3. 2013 v pIném rozsahu odmitd jako dlkaz znalecky
posudek ¢. 7613 vypracovany Ing. Michaelem Trezzim s prlivodnim dopisem navrhovatele
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ze dne 15. 3. 2013. Jako stéZejni dlvod odmitnuti znaleckého posudku zadavatel uvadi,
Zze byl vypracovan pro zcela odliSny druh zadavaciho fizeni pro pfedmét plnéni verejné
zakazky, ktery je vyjadfen odliSnym CPV kdédem. K tomuto zadavatel uvadi, Ze predmét
verejné zakazky je s ohledem na kvalifikaci pfedmétu pInéni zcela a jednoznacné odliSny
a nelze jej z hlediska zdkona povaZovat ani za obdobny, nebot nelze objektivné ztotoZriovat
datové a internetové sluzby se sluzbami mobilniho a pevného volani, tedy jednoduse a laicky
feCeno poskytovani internetového pfipojeni a stahovani/prenos dat prostfednictvim
internetu s telefonovanim. V ndvaznosti na vySe uvedené zadavatele konstatoval, Ze ma-li
byt znalecky posudek relevantnim podkladem pro rozhodnuti vtomto spravnim fizeni,
znalec by mél mit dle ndzoru zadavatele odbornost v oblasti telekomunikaci, coz znalec
Ing. Michael Trezzi z dostupnych informaci nema.

Ve vztahu ke znaleckému posudku, kdy na desaté strané je uvedeno: ,Znalecky posudek
vychdzi ze stavu problematiky k 15. Cervenci 2011 a obsahuje i pfipadné zmény aZ
do rozhodného data.”, zadavatel rozporuje, Ze znalecky posudek je vypracovan k terminu,
kdy zadavatel jeSté ani nevypsal zaddvaci fizeni, které je predmétem spravniho fizeni. Dale je
ve znaleckém posudku uvedeno, Ze ,Znalecky posudek Predmétu znaleckého posudku je
platny pouze pro zodpovézeni otdzek uvedenych v kapitole 1.1. Pfedmét znaleckého posudku,
k rozhodnému datu projektu a nelze jej pouZit za jinym ucelem”. V této souvislosti zadavatel
upozoriuje, ze ve znaleckém posudku postrdda kapitolu 1.1., a soucasné konstatuje
nesrovnalost tvrzeni ve znaleckém posudku, nebot tvrzeni, Ze znalecky posudek nelze pouZit
za jinym Ucéelem je vrozporu stvrzenim na strané 38 znaleckého posudku, kde je
konstatovano, Zze viechny odpovédi uvedené ve znaleckém posudku maji obecnou platnost
pro obdobné definovana vybérova tizeni. Zadavatel k tomu uvadi, Zze znalec nemd v ramci
svych ¢innosti vyjadrovat své nazory a usudky, zejména o otdzkach pravnich. Zadavatel dale
uvadi, Ze navrhovatelem predloZzeny znalecky posudek je zcela nerelevantni ve vztahu
k predmétu zadavaciho fizeni, které je predmétem sprdvniho fizeni a nelze k nému pfihlizet
a je bezpredmétné se k nému déle vyjadrovat.

Zadavatel je presvédcen, Ze opakovanym vyhlasenim predmétného zadavaciho fizeni by
jednoznacné a prokazatelné doslo k poruseni zakladnich zasad zakona, nebot navrhovatel se
v ramci probihajiciho spravniho fizeni mél moznost seznamit s podanymi nabidkami, véetné
nabidkovych cen a véetné informaci o pripadnych subdodavatelich obou uchazecu, tudiz
v jakémkoliv nasledujicim zaddvacim tizeni zadavatele na tyto sluzby bude mit jednoznacné
konkurenéni vyhodu, nebot predmét verejné zakazky z povahy véci zlistane zcela stejnym
nebo obdobnym.

V zavéru svého vyjadreni ze dne 25. 3. 2013 zadavatel navrhl, aby spravni organ zahgjil
Setfeni z moci Uredni, ve véci posouzeni plnych moci navrhovatele, véetné substituéni plné
moci a v té souvislosti i posouzeni, zda veskeré pravni ukony uéinéné v tomto spravnim fizeni
byly provedeny v souladu se spravnim radem.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 24. 3. 2013

68.

Vybrany uchazec ve svém vyjadreni tvrdi, Ze v posuzované véci nelze mit za pravdépodobné,
Ze by vnové vypsaném zadavacim fizeni ziskal vefejnou zakazku pravé navrhovatel,
neucastnil-li se navrhovatel plivodniho zadavaciho fizeni s argumentaci, Ze jsou pouze tfi
dodavatelé (T-Mobile Czech Republic, a.s., Vodafone Czech Republic, a.s., pfipadné
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Telefonica 02 Czech Republic a.s.), ktefi mohou takto koncipovanou zakazku realizovat.
Navrhovatel tedy tvrdi, Ze timto zplsobem je vyznamné omezeno konkurencni prostredi
a tedy v kone¢ném dUsledku i on sam. V protikladu s timto tvrzenim vybrany uchazec vnima
skuteCnost, Ze se této verejné zakazky ucastnila spolecnost Dial Telecom, a.s., kterou
navrhovat jmenovité uvadi jako jednu za spolecnosti, kterd ,zajisti skute¢né a hmatatelné
konkurenéni prostredi”.

K argumentaci navrhovatele ohledné nemoZnosti spolupriace vybrany uchaze¢ odkazuje
na €lanek z roku 2010, ktery pojedndava o spolupraci navrhovatele (spolecnosti GTS Czech)
a T-Mobile Czech Republic, a.s.

Vybrany uchaze¢ dale uvedl, Ze argumentace navrhovatele a jeho postup pfi napadeni
zaddvacich podminek a také argumentace k vydani predbéiného opatteni jde az k samé
hranici zneuZiti prava. K tomuto vybrany uchaze¢ dodava, Ze ze strany navrhovatele se tak
déje opakované, ve vice pripadech verejnych zakazek, stejnym zplisobem a v ramci podobné
argumentace. V této souvislosti vybrany uchaze¢ odkazuje na judikaturu tykajici se zneuZiti
procesnich prav. Dale vybrany uchaze¢ uvadi, Ze zneuzitim prdva je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodlvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.
O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho dlvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani
zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze z4sady lex specialis derogat
legi generalis vyplyva, Ze zneuzZiti pravé je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prdva, ale protipravnim jednanim. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

Vybrany uchazec déale uvadi, ze ucelem podani namitek proti postupu zadavatele (véetné
navrhu na predbéiné opatfeni zdkazu uzavfit zadavateli smlouvu) spole¢nosti GTS Czech
s.r.o. neni ve skute€nosti moZnost zdkonné obrany proti ,diskriminacnim praktikdm
zadavatel(“, ale takovy postup, ktery umozni navrhovateli posunout realizaci vybérovych
fizeni, a tedy i svou budouci mozZnou ucast az na okamzik, kdy bude jiz mit moznost legalné
soutézit jako ,virtudlni operator”, ktery mlize poskytnout v jednotlivych vybérovych fizenich
sluzby jak pevného, tak i mobilniho operatora. K tomuto tvrzeni vybrany uchaze¢ dopliiuje,
Ze zamér navrhovatel spojit nabidku pevnych a mobilnich sluzeb je vidét jiz v druhé poloviné
roku 2011, kdy tento postup je potvrzen také postupnou rezervaci Cisel vefejné mobilni
telefonni sité. Navrhovatel si byl tedy jiZz v pribéhu spravniho fizeni védom, Ze spojeni pevné
a mobilni sluzby do jednoho fizeni je pro zadavatele vhodnéjsi, poskytuje jim vétsi komfort
a Cinil tedy realné kroky k tomu, aby se stal poskytovatelem pevnych i mobilnich sluzeb
soucasné. Dle nazoru vybraného uchazece i zadost o preruseni lhity k vypracovani posudku
a nasledné predloZeni posudku, ktery neni relevantni a nevztahuje se k tomuto konkrétnimu
pfipadu, je pouze prostfedkem toho, jak prodluZovat fizeni a dosahnou tak odkladu
az do okamziku, kdy navrhovatel bude moci soutézit jako ,virtualni operator”.

Vybrany uchazec¢ dale namitd, Ze spole¢nost GTS Czech s.r.o. je zastupovdna souéasné dvéma
zastupci s naprosto shodnou plnou moci uplatnénou u Ufadu ve stejny den. V této
souvislosti odkazuje vybrany uchazec¢ na § 33 odst. 1 spravniho radu, kdy v téze véci mlze
mit Ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Vybrany uchazec je tedy na pochybach,
zda vlbec byl platné podan navrh na prezkoumdni Ukonu zadavatele ve véci verejné zakazky
a zda jsou tedy platné i vSechny nasledné ukony.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 4. 2013

73.

74.

75.

76.

Po seznameni se svyjadienim zadavatele ze dne 25. 3. 2013 a s vyjadfenim vybraného
uchazece ze dne 24. 3. 2013 navrhovatel konstatoval, Ze ani jedno z vyjadfeni nijak vécné
nereaguje na znalecky posudek zpracovany Ing. Michalem Trezzim, CSc. Ktomuto dale
navrhovatel uvddi, Ze ani zadavatel ani vybrany uchazec¢ Zadnym zpUsobem nepolemizuji
s konkrétnimi zavéry znalce a nesnazi se je zpochybnit. Navrhovatel je toho ndzoru,
Ze posudek se snaZi znevérohodnit pouze z formalnich dlvodi. K argumentu, Ze posudek byl
zpracovan pro zcela odlisny druh zadavaciho fizeni, navrhovatel uvadi, Ze charakter a povaha
pfedmétu plnéni je v obou pripadech identicka a to, Ze zadavatel pouZil jiné CPV kddy nez
zadavatel u verejné zakdzky, ve vztahu kniZ byl posudek primarné zpracovan, je zcela
irelevantni. Namitku nedostate¢né odbornosti znalce povaZzuje navrhovatel za zcela
Ucelovou, kdy zadavatel zdmérné poukazuje na to, Ze znalec je znalcem v oboru kybernetika,
pfiéemzZ zcela pomiji, Ze znalec je znalcem i v jinych oborech, mimo jiné i spoje, ktery ma
pfimou souvislost s predmétem plnéni verejné zakazky. Navrhovatel dale uvadi, Ze vyjadreni
znalce, kjakému datu se vztahuje posudek, zadavatel Ucelové desinterpretuje, kdyz
zaménuje rozhodné datum zpracovani posudku s datem, kdy bylo zahdjeno zadavaci fizeni,
jehoz podminky byly primarné predmétem posudku.

K dohodé o provozovani mobilnich sluzeb uzaviené se spolecnosti T-Mobile Czech Republic
a.s. navrhovatel uvadi, Ze skutecnost, Ze na zacatku roku 2013 doslo k uzavieni této dohody,
neni pro posouzeni postupu zadavatele pti zadavani Setfené verejné zakazky nijak relevantni.
K tomuto navrhovatel dale uvadi, Ze vdobé kdy zadavatel zahijil zadavaci fizeni zadna
dohoda mezi nim a jakymkoliv mobilnim operatorem nejen, Ze neexistovala, ale vSichni
mobilni operatofi odmitali pravidelné také poddavani spolecnych nabidek do verejnych
zakazek Ci svoje subdodavatelstvi. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ani nadale neni objektivné
schopen zpracovat a podat takovou nabidku, ktera by mohla konkurovat podminkam, které
jsou svym zakaznikim schopni nabidnout pfimo mobilni operatofi. Navrhovatel tak musi
odmitnout spekulativni domnénky, Ze se svym jedndnim snaZi pouze prodlouzit dobu
spravniho fizeni, nez bude schopen podat do verejné zakazky nabidku. K ndmitce vybraného
uchazece, Ze navrhovatel jiz v minulosti podal nabidku na verejnou zakazku se spolecnosti
T-Mobile Czech Republic a.s., navrhovatel potvrzuje, Ze k tomuto skutecné doslo, avsak
zajem ve spolupraci pokracovat, byl ze strany T-Mobile Czech Republic a.s. opakované
odmitan.

K namitce, Ze se zadavaciho fizeni Ucastnila mimo vybraného uchazece i spolec¢nost Dial
Telecom, a.s. navrhovatel uvadi, Ze nema moznost seznamit se blize s nabidkami uchazect
predlozenymi ve verejné zakdzce a nemlzie se tedy vyjadfit ke zpUsobu, jakym byly
zpracovany. V této souvislosti vSak povazuje navrhovatel za nutné zminit, Ze vybrany uchazec
mezi své partnery radi i spolecnost Dial Telecom a.s., ktera byla jedinou dalsi spoleénosti,
kterd podala nabidku na verejnou zakazku. Navrhovatel ma tak divodné podezieni,
Ze vsouvislosti s Ucasti v zaddvacim fizeni mohlo dojit k uzavfeni zakdzané dohody dle
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Navrhovatel dale odmita namitku, Ze by ve vztahu k jeho zastoupeni ve spravnim fizeni
existovala jakakoliv nejasnost. K tomuto ddle navrhovatel uvadi, ze v kazdém jednotlivém
spravnim fizeni, jehoZ se navrhovatel ucastni, jej pak zastupuje po celou dobu spravniho
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fizeni pouze jeden ze zvolenych zastupcu. Pravidlo, Ze v téZze véci mUze mit ucastnik pouze
jednoho zmocnénce, vyjadiené v § 33 odst. 1 spravniho fadu, je tak dle navrhovatele
nepochybné dodrzeno.

Tvrzeni vybraného uchazece tykajici se zneuziti procesnich prav navrhovatel povaziuje
za zcela absurdni. K tomuto navrhovatel uvadi, e smyslem poddni navrhu k Ufadu v tomto
i ve vSech obdobnych pfipadech je vyhradné snaha o napraveni nezdkonného postupu
zadavatele pti zaddvani verejné zakazky. Jednani navrhovatele, ktery se pouze brani
nezakonnému omezeni jeho prava na Ucast ve verejné zakazce, tedy dle nazoru navrhovatele
nelze kvalifikovat jako nedovolené chovani.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Dnem 3. 5. 2012, kdy Utad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zékona, zahdjeno
spravni fizeni ve véci pfezkoumavani ukond zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel GTS Czech s.r.o.
o vybrany uchazec CellBest s.r.o.

Dokumentaci o vefejné zakdzce a vyjadfeni zadavatele knavrhu obdriel Ufad dne
15. 5. 2012. Zadavatel vtomto vyjadreni uvedl, Ze navrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele je bezdlvodny a nadale je presvédcen, Ze vyhlasend
verejna zakazka v pIném rozsahu napliuje svou koncepci hospodarné nakladani s finanénimi
prostfedky verejného zadavatele a navrhovatel neni diskriminovan tak, aby nemohl podat
svou nabidku na predmétnou verejnou zakazku. Zadavatel je toho nazoru, Ze argumenty
navrhovatele jak v ndmitce, tak i v navrhu na zahajeni spravniho Ffizeni nepostihuji smysl
a ucel zadani. (obsah vyjadreni viz body 23-42).

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikéim Fizeni p¥ipisem &.j. UOHS-S256/2012/VZ-
8773/2012/510/ASh ze dne 17. 5. 2012. Zarover jim usnesenim ¢&.j. UOHS-5256/2012/VZ-
8775/2012/510/ASh ze dne 17. 5. 2012 stanovil lhdtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit
jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Navrhovatel e-mailem ze dne 18. 5. 2012 pozadal o zaslani kopie vyjadreni zadavatele
k ndvrhu na zahdjeni spravniho Fizeni. Na zakladé této Zadosti zaslal Utad poZadovanou
listinu navrhovateli dopisem ze dne 18. 5. 2012.

Dne 22. 5. 2012 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele ve spravnim fizeni vedené Ufadem pod
sp. zn. $256/2012/VZ z téhoz dne, ve kterém zadavatel predmétné verejné zakazky vyjadruje
své stanovisko. (obsah vyjadreni viz body 43-46 odGvodnéni rozhodnuti).

Dne 28. 5. 2012 Ufad obdrZel vyjadieni navrhovatele ve spravnim fizeni, ve které plné
odkazuje na sv{j ndvrh na zahajeni fizeni ze dne 2. 5. 2012.

Urad obdrzel dne 13. 6. 2012, dal3i informace o Ukonech, které zadavatel proved! v etfeném
zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

K zajisténi Ucelu spravni Fizeni vydal dne 15. 6. 2012 Ufad rozhodnuti €& j. UOHS-
$256/2012/VZ-9712/2012/510/ASh, o predbéiném opatfeni, kterym zadavateli zakazal
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uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim Fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude spravni fizeni ukonéeno.

Urad obdrzel dne 9. 7. 2012, dal$i informace o ukonech, které zadavatel proved! v $etfeném
zadavacim fizeni v prlibéhu sprdvniho fizeni.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S256/2012/VZ-22526/2012/511/ASh ze dne 5. 12. 2012 ur¢il
zadavateli Ih(tu k provedeni ukonu — doplnéni jeho vyjadieni ze dne 22. 5. 2012 o informaci
(a oznaceni dlkazli na jeji podporu), zda poklada — z vécného (tj. zejména technického
a ekonomického) hlediska — spolec¢nou poptavku sluzeb v oblasti pevnych a mobilnich
telekomunikacnich sluzeb za jedinou moZnou (tj. objektivné nutnou), a dale urcil zadavateli
IhGtu k provedeni ukonu — poskytnuti rozboru, na zakladé néhoZ se rozhodl poptavat
zajisténi komplexnich komunikaénich hlasovych potieb spojenych s hlasovymi a datovymi
komunikacemi zadavatele v ramci verejné zakdzky, u které pozaduje poskytnuti plnéni
od jednoho dodavatele a neumoziiuje rozdéleni verejné zakazky na ¢asti.

Zadavatel dopisem ze dne 12. 12. 2012 pozadal o mozZnost nahlédnout dne 13. 12. 2012
do spisu vedeného uradem pod sp. zn. $256/2012/VZ.

Dne 13. 12. 2012 zadavatel nahlédl do sprdvniho spisu ve véci predmeétné verejné zakazky.
Protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Zadavatel dopisem ze dne 12. 12. 2012 pozdadal o prodlouZeni Ihit stanovenych usnesenim
¢. j. UOHS-S256/2012/VZ-22526/2012/511/ASh ze dne 5. 12. 2012, a to do 3. 1. 2013.

Ufad usnesenim ¢&. j. $256/2012/VZ-23552/2012/511/ASh ze dne 14. 12. 2012 prodloufil
lhiity stanovené usnesenim &.j. UOHS-S256/2012/VZ-22526/2012/511/ASh ze dne 5.12.2012.

Utad obdriel dne 3. 1. 2012 vyjadieni zadavatele z tého? dne, jeho? soudasti byly nasledujici
pfilohy v anglickém jazyce: ,,popis funkce integrace pevnych a mobilnich ¢isel one X Mobility
od Avaya“, ,kalkulace tspor pro VVS v EU od Avaya nakladového kalkuldtoru dostupného na
www.Avaya.com” a , funkcni schéma propojeni pevnych a mobilnich linek — popfeni tvrzeni
navrhovatele na zakladé podkladd od vyrobce” (obsah vyjadreni viz body 51-62).

Dne 9. 1. 2013 byl zadavatel telefonicky poucen ohledné § 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale jen ,spravni rad“), kdy pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce musi Ucastnik fizeni predlozit v originalnim znéni a soucasné
v Ufedné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovy
fizeni, ze takovy preklad nevyZzaduje.

Urad dne 21. 1. 2013 obdrzel dotaz zadavatele v souvislosti se zaslanim soudniho prekladu
do ceského jazyka. Téhoz dne byl zadavatel opétovné telefonicky poucen ohledné § 16
odst. 2 spravniho radu.

Utrad obdrzel dne 23. 1. 2013 doplInéni vyjad¥eni v rdmci spravniho fizeni ze dne 18. 1. 2013,
jehoz soucasti byly pfilohy k vyjadfeni ze dne 3. 1. 2013, a to v anglickém a v ¢eském jazyce,
véetné soudniho prekladu.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-5256/2012/VZ-1684/2013/522/ASh ze dne 28. 1. 2013 stanovil
ucastnikam fizeni Ih(tu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy, €init jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko; a IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladidm rozhodnuti.
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Ufad obdrzel dne 4. 2. 2013 faxem a nasledné& dne 6. 2. 2012 postou 7adost vybraného
uchazete CellBest s.r.o. o prodloufeni IhGt stanovenych usnesenim ¢ j. UOHS-
$256/2012/VZ-1684/2013/522/ASh ze dne 28. 1. 2013.

Ufadu byl 5. 2. 2013 doruéen navrh z tého? dne na provedeni diikazu znaleckym posudkem,
ktery navrhovatel objednal u znalce. Soucdsti tohoto navrhu je Zadost o pferuseni spravniho
fizeni na dobu nezbytné nutnou pro zpracovani predmétného znaleckého posudku.

Utfad usnesenim ¢&. j. UOHS-S256/2012/VZ-2394/2013/522/ASh ze dne 7. 2. 2013 prerusil
spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S256/2012 podle § 64 odst. 2 spravniho Fadu,
a to do 15. 3. 2013. Spravni fizeni bylo pferuseno za Uc¢elem zpracovani znaleckého posudku,
ktery si objednal navrhovatel.

Utad obdrzel dne 7. 2. 2013 vyjadieni zadavatele z tého? dne k podklad@im rozhodnuti, jeho?
soucasti je navrh na zamitnuti navrhu a zruseni predbézného opatieni, kterym Ufad zakazal
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni (obsah vyjadreni viz bod 63 od(ivodnéni rozhodnuti).

Vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 20. 2. 2013 pozadal o moZnost nahlédnout do spravniho
spisu vedeného ufadem pod sp. zn. $265/2012/VZ.

Dne 21. 2. 2013 vybrany uchaze¢ nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné
zakdazky. Protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 13. 3. 2013 opét pozadal o moZnost nahlédnout
do spravniho spisu vedeného uradem pod sp. zn. $265/2012/VZ.

Dne 14. 3. 2013 vybrany uchaze¢ nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné
zakazky. Protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Navrhovatel dopisem ze dne 15. 3. 2013 zaslal UFadu znalecky posudek &. 7613 zpracovany
dne 8. 3. 2013 soudnim znalcem Ing. Michalem Trezzim, CSc. (ddle jen ,znalecky posudek”).

Ufad usnesenim &. j. UOHS-S256/2012/VZ-4960/2013/522/ASh ze dne 18. 3. 2013 oznamil
Ucastnikdim fizeni, e ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-5256/2012 se pokracuje a stanovil
Ucastnikim fizeni Ihatu, ve které jsou opravnéni navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadrit vfizeni své stanovisko; a lhatu, ve které se mohou vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Vybrany uchazec dopisem ze dne 18. 3. 2013 pozadal o zaslani kopie pIné moci spole¢nosti
GTS Czech s.r.o., 1028482170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha, udélené
Ing. Martinu Kovatikovi, ICO 14947747, s mistem podnikdni Adamovska 3/804, 140 00 Praha.
Na zakladé této 7zadosti zaslal Ufad pozadovanou plnou moc vybranému uchazeti dopisem
ze dne 20. 3. 2013.

Utad obdrzel dne 25. 3. 2013 vyjadieni zadavatele z téhoz dne k podklad@im rozhodnuti
(obsah vyjadreni viz body 64-67 odlvodnéni rozhodnuti).

Utad obdrzel dne 25. 3. 2013 prostfednictvim datové schranky a nasledné dne 27. 3. 2013
postou vyjadreni vybraného uchazece ze dne 24. 3. 2013 k podkladidm rozhodnuti (obsah
vyjadreni viz body 68-72 odlivodnéni rozhodnuti).

Navrhovatel dopisem ze dne 8. 4. 2013 pozadal o zaslani kopie listin ve spravnim fizeni,
a to konkrétné o vSechna vyjadreni zadavatele ve spravnim Fizeni zalozena do spisu
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po 18. 3. 2013 a vSechna dosavadni vyjadreni vybraného uchazece v predmétném spravnim
Fizeni. Na zakladé této 74dosti zaslal Urad pozadovana vyjadfeni navrhovateli dopisem
ze dne 8. 4. 2013.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S256/2012/VZ-6214/2013/522/ASh ze dne 8. 4. 2013 stanovil
Ucastnikam Fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadfit k podkladm rozhodnuti.

Navrhovatel dopisem ze dne 10. 4. 2013 pozadal o zaslani kopie zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Na zakladé této Zadosti zaslal Ufad kopii zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 2. 7. 2012, a to dopisem ze dne 11. 4. 2013.

Zadavatel dopisem ze dne 11. 4. 2013 pozadal o moZnost nahlédnout do spravniho spisu
vedeného Uradem pod sp. zn. $265/2012/VZ.

Dne 12. 4. 2013 zadavatel nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné zakazky.
Protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Utrad obdrzel dne 16. 4. 2013 vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podklad@im rozhodnuti
(obsah vyjadreni viz body 73-77 odlvodnéni rozhodnuti).

Vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 19. 4. 2013 pozadal o moZnost nahlédnout do spravniho
spisu vedeného Ufadem pod sp. zn. $265/2012/VZ. Nasledné pani Mgr. Markova telefonicky
oznamila, Ze se k nahliZzeni do spisu nedostavi. Zdznam o telefonickém hovoru je soucdsti
spisu.

Vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 23. 4. 2013 pozadal o zaslani kopii dokument( ze spisu
$256/2012/VZ, které jsou evidovany a zaloZeny ve spisu od data 14. 3. 2013. Na zakladé této
7adosti zaslal Urad pozadované kopie ze spisu dopisem ze dne 24. 4. 2013.

Zadavatel dopisem ze dne 2. 5. 2013 pozadal o stanoveni |hlity k vyjadieni se k podani
navrhovatele ze dne 16. 4. 2013.

Vzhledem k tomu, e Ufad ma za to, Ze byly ve spravnim spise vedeném pod spisovou
znackou UOHS-S256/2012/VZ shromazdény veskeré dikazni prostfedky, kterymi lze zjistit
stav véci a které budou vyuzity k provedeni dlkazl, a vzhledem k diskrecni pravomoci
spravniho organu nestanovil Ufad Géastnikiim fizeni dal$i Ihiitu, ve které by se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Ill. ZAVERY URADU

121.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd dospél k zavéru, Ze nejsou dany
dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, nebot zadavatel
vymezil predmét verejné zakazky v souladu se zdsadami zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

122.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

K vymezeni pfedmétu verejné zakdzky obecné
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K otdzce vymezeni pfedmétu verejné zakdzky Ufad uvadi, Ze, byt je to vylu¢né zadavatel,
ktery vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy to, co v rdmci zadavaciho fizeni vlastné
poptdva), nebot jen on sam znd nejlépe své vlastni potreby, jez by mél také byt schopen
nejpresnéji a vécné nejlépe definovat, nemuize k tomuto ukonu pfistupovat zcela libovolné.
| zde je totiz vdzan zasadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona, mimo jiné tedy i zasadou
zakazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1Afs 20/2008 uvedl,
Ze zakotveni shora uvedené zdsady zdkazu diskriminace v zakoné predevsim ,sméruje k cili
samotného zdkona o verejnych zakazkach, kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ pInéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli.”

Dosazeni tohoto cile je zplsobilé znemozZnit jak poruseni zadkazu diskriminace ve své zjevné
(pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny, jiny pfistup ke konkrétnimu
dodavateli nez k dodavatelim ostatnim, tak poruseni zdkazu diskriminace v podobé skryté
(nepfimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke vSiem dodavatelim
stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakazané dasledky (v oblasti prava
vefejnych zakdzek tedy omezeni hospodarské soutéZze a konkurencéniho prostfedi mezi
dodavateli) jako v pfipadé diskriminace pfimé.

Pfedmétné zakonné ustanoveni tedy s ohledem na jeho uUcel a smysl nelze interpretovat
jinak, neZ Ze se vztahuje jak na zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tak diskriminace skryté
(nepfimé). Ktémto zavérim dospéla jednoznacné i relevantni judikatura; odkazat Ize
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 sp.zn. 1Afs 20/2008.

Byt soudy dospély k vyse uvedenym zavérlm v souvislosti se stanovovanim kvalifikacnich
predpokladll, jsou obecné aplikovatelné na vSechny postupy zadavatel(l v zadavacim fizeni
véetné samotného vymezeni predmétu verejné zakazky (viz téZz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 11. 2012 sp.zn. 62 Af 57/2011).

Obecné lze tedy konstatovat, a ke stejnym zavérdm dospél i Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 2. 3. 2010 sp.zn. 62 Af 7/2010, Ze zadavatel se mize dopustit poruseni
zasady zdkazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé) podobé, pokud vymezi predmét verejné
zakazky pfilis Siroce (tj. tak, Ze v rdmci jedné zakazky pozaduje plnéni, kterad spolu vzajemné
nesouviseji), v disledku ¢ehoZ podalo nabidku méné dodavatell neZ v situaci, kdy by tato
jednotlivda plnéni byla poptavana samostatné. Diskriminovani jsou vtakovém pfipadé
ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou schopni
nabidnout plnéni vSechna. Timto zplsobem také dochazi k omezeni konkurencniho
prostredi.

Pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné zakazky nedoslo k poruseni zasady
zakazu diskriminace, je tedy tfeba na prvnim misté uréit, zda predmét verejné zakazky neni
natolik odlisny, Ze jej mél zadavatel poptavat jako samostatné plnéni (tedy, jinymi slovy
feceno, Ze mél zadat vice verejnych zakdazek).
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Jak vSak dale judikoval Krajsky soud v Brné ve shora citovaném rozhodnuti, zadavatel
se mUZe dopustit poruseni zasady zdkazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé) podobé
i vsituaci, kdy sice vSechna predmétna plnéni mohl poptavat v rdmci jedné verejné zakazky
(jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totoznd ¢i obdobnd), ale nevyuZil pfitom
moznosti odstranit i zmirnit pfipadné omezeni konkurenéniho prostredi tim, Ze verejnou
zakazku rozdéli na ¢asti podle § 98 zdkona, pokud to jeji povaha pfipoustéla. Nejde tu pfitom
o to, Ze by byl zadavatel nucen Cinit néco (rozdélit verejnou zakdzku na ¢asti), co mu zakon
neukladd, ale o to, Ze zadavatel musi vyuZit vSechny moZnosti, které mu zdkon (byt jako
moznost, nikoli povinnost) ddva, k tomu, aby se vzadavacim fizeni diskriminace (resp.
omezovani konkurenéniho prostfedi) nedopoustél.

Na druhém misté je pak tedy tfeba pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné
zakdzky nedoslo k poruseni zasady zdkazu diskriminace, urcit, zda zadavatel nemél povinnost
rozdélit vefejnou zakdzku na casti. K podminkam, za kterych je zadavatel povinen verejnou
zakdzku na casti rozdélit, Krajsky soud v Brné uved| nasledujici. ,, K tomu, aby bylo mozno
dospét k zavéru, zda zadavatel byl povinen v daném ptipadé verejnou zakdzku rozdélit
¢i nikoliv, je tedy trfeba posoudit, zda povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni
pfipoustéla. Rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti pfichdzi v Uvahu obecné tehdy, pokud plnéni
v ramci jednotlivych ¢asti budou plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni
vefejné zakdzky na casti vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdzky
tvofen plnénimi navzajem se neodliSujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe Uzce navazuji.
K rozdéleni verejné zakadzky na Casti lze pfristoupit zdsadné tehdy, pokud je divod
predpokladat, Ze za plnéni po castech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak tomu
zpravidla mGze byt pravé v situaci, kdy rozdéleni verejné zakazky na casti mlze prinést vice
nabidek a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatell a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou
cenu.”

Ufad zéroven povaZuje za zasadni i nasledujici Uvahu. Nejvy3si spravni soud ve svém
klicovém rozhodnuti tykajicim se skryté (nepfimé) diskriminace (rozsudek ze dne 5.6.2008
sp.zn. 1Afs 20/2008) také uvedl, Ze jiz samotnd podstata tohoto institutu vylucuje jakoukoli
jeho mechanickou aplikaci. V souvislosti s kvalifikaénimi predpoklady pak Nejvyssi spravni
soud toto konstatovani rozvedl tak, Zze neni dost dobfe mozné pozadovat po zadavatelich,
aby jimi vyzadované kvalifikacni predpoklady mély na vSechny potencialni uchazece stejné
dopady. Jako urcity korektiv mechanické aplikace tohoto institutu pak funguje ,zjevna
neprimérenost” (kvalifika¢nich predpokladli ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce).

Urad zastava nazor, 7e pokud je institut skryté (nepiimé) diskriminace aplikovatelny
na vSechny postupy zadavatell, je stejné tak obecné aplikovatelny zavér o nemoznosti jeho
mechanické aplikace.

Vidy je tedy nutné pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zdsadu zakazu diskriminace
tim, jakym zplsobem vymezil pfedmét verejné zakazky, vzit v Gvahu vSechny okolnosti
daného individudlniho prfipadu. Je pfitom trfeba — téZ vsouladu se zadvéry Nejvyssiho
spravniho soudu — poskytnout prostor i pro legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele;
skrytou (nepfimou) diskriminaci je tak mozno shledat v takovém ptipadé, kdy zadavatel
vymezil predmét verejné zakazky skutecné excesivné (tj. tehdy, kdyZ je zplsobeny dopad
na konkuren¢ni prostfedi zjevné nepfiméreny ve vztahu k — legitimnim — dlvodim, které
zadavatele k danému vymezeni pfredmétu verejné zakdzky vedly). Je tedy tfeba zkoumat
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zejména dopad, ktery urcité vymezeni predmétu verejné zakdzky md na konkurenéni
prostiedi, a divody, které zadavatele k takovému vymezeni vedly (a to zejména z pohledu
technického a ekonomického), a tyto okolnosti nasledné posoudit jak jednotlivé,
tak ve vzajemné souvislosti.

Pokud by prostor pro skutecné legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele nebyl dan, mohla
by dle ndzoru Ufadu mechanickd aplikace institutu zakazu skryté (nepfimé) diskriminace vést
az k absurdnim dlsledkdm, pficemz jednim z nich by v konecné fazi mohla byt i realizace
takového feseni, které by nedlvodné zvySovalo ndklady zadavatele a nutilo by jej tak
ke zjevné nehospodarnému postupu.

Ve svétle shora uvedenych tvah tedy Ufad prezkoumal vymezeni predmétu vefejné zakazky
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

K vymezeni predmétu verejné zakdzky ,Zajisténi telekomunikacnich sluzeb mobilni a pevné sité
na Univerzité Palackého v Olomouci, v¢. servisni podpory”

137.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je dle bodu 2.2. zadavaci dokumentace: a) zajisténi
telekomunikacnich sluzeb a za b) poskytovani servisni podpory komunikaéniho systému
(telefonni ustfedny) Avaya AT& T Definity G3r konverze na CM 3.2 se zdvojenym zafizeni,
v SW vybaveni CM 3.2 a HW. Pfedmétem zajisténi telekomunikacnich sluzeb je zajisténi
sluzeb mobilni a pevné (fixni) sité zadavatele v rozsahu poskytovani sluzeb, které umozni
vzajemné volani mezi vSemi SIM kartami pouZivanymi zadavatelem (v soucasné dobé
pouzivdno cca 500 SIM karet) a vSemi pevnymi telefonnimi Cisly zadavatele preddisli
585 63x xxx, a to za splnéni dale uvedenych podminek. K tomuto zadavatel dale v zadavaci
dokumentaci uvedl, Ze je vlastnikem zafizeni s technologii inteligentniho vyuZivani spojeni
mezi pevnou (fixni) a mobilni siti, stejné tak jako koncovych zafizeni pro pevné a mobilni sité.
Zadavatel nasledné vymezil rozsah plnéni pozadovanych sluzeb, mezi které mj. zaradil
i ,zabezpeceni integrace sluZeb voldni pevnych a mobilnich Cisel minimdlné v prendseni
identifikace volanych a volgjicich, integraci mobilniho cisla a pevné linky v rozsahu
pro minimdlné 50 uZivatel( (min. v rozsahu funkcionality EC 500 vyuZivaného komunikacniho
systému zadavatele)”. Do rozsahu plnéni poZadovanych sluzeb zadavatel také uvedl
Lposkytnuti jednoho konkrétniho telefonniho Cisla pfidéleného konkrétnimu osobnimu
konzultantovi zadavatele a jeho konkrétnimu zdstupci s dostupnosti podpory pondéli — pdtek,
vZdy v dobé od 6:30 hod. — 17:30 hod. (osoba konzultanta na poZadovaném exkluzivnim
telefonnim Cisle bude zajistovat podporu jak pro mobilni tak pro pevné (fixni hlasové a datové
sluzby)“. V této souvislosti zadavatel stanovil, Ze pozaduje ,voldni ze vsech ucastnickych cisel
pevnych a mobilnich zadavatele na mobilni ¢islo konzultanta bez dopadu do uctovadni volnych
minut volajiciho a jakychkoliv poplatki”. Soucasti pozadovaného plnéni je i ,,moZnost
prioritizace voldni v ramci vlastni sité bez odecitani volnych minut a uctovdni pro vsechny
nabizené mobilni tarify pro voldni z pevného pripojeni na SIM zaméstnancu zadavatele”. Déle
jsou také pozadovany ,sluzby 1,5 plné odborné kvalifikovaného zaméstnance /d 8,5 hod.
denné tj. @ 42,5 hod. tydné, v misté poskytovanych servisnich sluZeb, pricemZ odborné
kvalifikovanym zaméstnancem je fyzickd osoba s min. 5letou praxi na typu zarizeni CM 3.2
provozovaného zadavatelem®. Zadavatel ddle v oddilu 2.2. ,Vymezeni pfedmétu verejné
zakazky“ stanovil, Ze ,,volné minuty jednotlivych mobilnich tarif(i v jednom uctovacim obdobi
vramci zadavatele, budou sdileny svolnymi minutami mezi vsemi mobilnimi tarify
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zadavatele. Uctovdni voldni mobilnich tarifd nad rdmec pausdinich volnych minut bude
aZ po vycerpdni vsech sdilenych volnych minut mobilnich tarifii zadavatele”.

Navrhovatel ve svém navrhu napadd pozadavek na spolecné plnéni v oblastech pevnych
i mobilnich telekomunikacnich siti, kdy povaha provozu mobilnich a pevnych siti je natolik
odlisna, Ze jejich spojovani je zcela neopodstatnéné, pricemz dlsledkem je dle nazoru
navrhovatele omezeni konkurencéniho prostfedi vtom smyslu, Ze nabidku mohou podat
pouze tii mobilni operatofi plisobici na trhu v Ceské republice.

Utad zastava nazor, e poptavané plnéni, jak jej zadavatel vymezil, je opravnéné poptavano
vramci jednoho zaddvaciho fizeni (tj. jako jedna verejnd zakdzka). Svym charakterem
(poskytovani telekomunikacnich sluzeb) se jednd o plnéni obdobnd, pricemz Ize odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 6. 2007, sp.zn. 2 Afs 198/2006),
podle které je zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych (s tim,
Zze sohledem na charakter prezkoumavané verejné zakdzky nelze aplikovat hledisko
urbanistické).

Pokud tedy nebyl zadavatel povinen zaddvat predmétné plnéni jako vice samostatnych
vefejnych zakdzek, zabyval se Ufad na druhém misté otdzkou, zda tu pro zadavatele
neexistovala povinnost rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti.

Ufad predevdim zkoumal, jaky dopad mél poZadavek zadavatele spoéivajici
ve spolecném plnéni v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikacnich siti na konkurenéni
prostifedi mezi dodavateli.

Tvrzeni navrhovatele, Ze ,zadavatel svym poZadavkem na spolecné poskytovdni
telekomunikacnich sluZeb v mobilni i pevné siti zpisobil, Ze v zaddvacim fizeni bude moci
podat nabidku pouze dodavatel, ktery disponuje soucasné jak pevnou, tak i mobilni siti“, bylo
vyvraceno podanim dvou nabidek uchazecl, ktefi mobilni siti nedisponuji. Kvyse
uvedenému Ufad konstatuje, 7e uchazeéi CellBest s.r.o. a Dial Telecom, a.s., na zakladé
posouzeni splnéni kvalifikacnich predpokladli poZadovanych zdkonem a zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci splnili kvalifika¢ni predpoklady, ¢imZ bylo vyvraceno dalsi tvrzeni
navrhovatele ohledné existence pouhych tfi dodavatel(i v Ceské republice (T-Mobile Czech
Republic, a.s., Vodafone Czech Republic, a.s., pfipadné Telefénica 02 Czech Republic a.s.),
ktefi jsou schopni plnit vefejnou zakazku v pozadovaném rozsahu a kombinaci
telekomunikacnich sluzeb, a to vlastnik( infrastruktur mobilnich telekomunikacnich siti.
V tomto ohledu tedy nelze pfistoupit na argument navrhovatele, Ze predmétnou verejnou
zakdzku nemuze plnit subjekt, ktery nedisponuje mobilni telekomunikaéni siti.

K argumentu navrhovatele, Ze pokud by byly vrdmci verejné zakdzky oddéleny sluzby
poskytované v mobilnich a v pevnych sitich, mohla by se o vefejnou zakdzku na poskytovani
fixnich telekomunikacnich sluzeb uchdazet rfada dalSich dodavatelli, mimo vyse uvedenych
mobilnich operatord napt. CD — Telematika a.s., Dial Telecom, a.s., T-Systems Czech Republic
a.s., SkyNet, a.s. apod. Ufad konstatuje, Ze toto tvrzeni je v pFfimém protikladu
se skutecnosti, Ze na plnéni vefejné zakazky podala nabidku spole¢nost Dial Telecom, a.s.,
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kterou navrhovatel jmenovité uvadi jako jednu za spolecnosti, kterd zajisti skutecné
a hmatatelné konkurencni prostredi.

V ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele je vénovana podrobnd
argumentace navrhovatele zaloZzena na prehledu dodavatel(, ktefi poskytuji jeden ¢i druhy
druh sluzeb, a na jejich moZnostech pokryt celou poptavku zadavatele. AvSak navrhovatel
svou argumentaci nikterak nedoplnil o vzorovy prehled zadavacich fizeni, z nichz by bylo
patrno, Ze do zadavacich fizeni, kde byly podavany nabidky zvlast v segmentu pevnych siti
a zvlast v segmentu mobilnich siti, byl podan vyssi pocet skute¢né podanych nabidek.
Naproti tomu zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze z verejné dostupného Véstniku
vefejnych zakdzek je mozné zjistit pocet skutecné podanych nabidek v pripadé pozadavku
na nabidku oddéleného poZzadavku (napf. na pevnou telefonii) a dale uvadi pfipady
konkrétnich zadavacich Fizeni, ve kterych byly podany pouze dvé nabidky. Ufad se v této
souvislosti ztotoZnuje stvrzenim zadavatele, Ze rozdélenim zakazky nemusi nutné dojit
k situaci, Ze se o zakazku bude uchazet vice soutézitelu.

Pfedevéim Urad poklddd za vyvraceny argument, e mobilni operatofi (tedy osoby
disponuijici pfislusnou technickou infrastrukturou) automaticky a bezvyjimecné odmitaji
uzavirat obchodni smlouvy, na jejichZ zakladé by byly jiné subjekty schopné realizovat plnéni
spolecné v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikacnich siti (at jiz ve formé subdodavek ci
spolecnych nabidek), a to pfimo ptikladem samotného navrhovatele.

Podle tiskové zpravy ze dne 4. 2. 2013 (uverejnéné na internetovych strankach navrhovatele
www.gts.cz) uzaviel navrhovatel s jednim z mobilnich operator(i — T-Mobile Czech Republic
a.s., ICO 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4 — dohodu o provozovani
mobilnich sluieb v Ceské republice. V tiskové zprdvé se doslova uvadi, ze ,sluiby prvniho
skutec¢ného virtudlniho mobilniho operdtora (MVNO) na ceském trhu, které se budou
zaméfovat na segment firemnich zakaznik(, bude zajistovat spoleénost GTS novou
produktovou fadou s vyuZitim sité T-Mobile.” Zmifovanou dohodu spole¢nosti GTS Czech
s.r.o. s jednim z mobilnich operdtord pfitom nelze povazovat za novum, jelikoZ z verejné
dostupnych informaci je UFadu znam ¢lanek jiz z roku 2010, ktery pojednava o spolupraci
navrhovatele a spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s.

Ufad tedy vtomto bodé uzavira, e poiadavek na spoleéné plnéni v oblasti pevnych
i mobilnich telekomunikacnich siti ma dopady do konkurencéniho prostiedi mezi dodavateli,
a to vtom smyslu, Ze z pohledu pristupu k technické infrastrukture je vice zpUsobilych
poskytovatell v oblasti pevnych telekomunikaci neZ v oblasti mobilnich telekomunikaci.
Na druhou stranu ma Ufad za to, Ze tento dopad neznamend UpIné vylouceni konkurence
a nerovnd se ani nemoznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni pro ty dodavatele, ktefi sami
nedisponuji vlastni technickou infrastrukturou v oblasti mobilnich komunikaci, jak dokazuje
zejména poddani dvou konkurencnich nabidek dodavatel(, ktefi zmifiovanou infrastrukturou
nedisponuji. V této souvislosti pokladd Ufad za vhodné zminit, Ze navrhovatel z hlediska
technické infrastruktury dosahuje rovnocenného vybaveni jako dva uchazedi, ktefi
do pfedmétného zaddvaciho fizeni nabidku podali. S ohledem na tuto skuteénost Ize mit
za prokazané, Ze spoleéné plnéni v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikaénich siti
nemélo vyraznéjsi dopad na konkurencni prostifedi mezi dodavateli, a to i vzhledem k tomu,
Ze nastavené zaddvaci podminky nepreferovali ani nepodporovaly zadny druh poskytovateld
telekomunikacnich sluzeb.
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Vzhledem ke konstatovani existence negativnich dopadl do konkurencéniho prostredi mezi
dodavateli se dale Ufad zabyval tim, zda bylo nutno dané plnéni v oblasti pevnych
i mobilnich telekomunikacnich siti poptavat jako jediné (spolecné), resp. se zabyval dlivody,
které k tomuto postupu zadavatele vedly.

V tomto ohledu je moZno na prvnim misté uvést, Ze obé ¢asti plnéni (mobilni a pevné
komunikacni sluzby) od sebe ztechnického (technologického) hlediska oddélitelné
nepochybné jsou. Byt se jedna o sluzby, které pini v zasadé stejnou funkci (pfenos dat, resp.
hlasu), jsou realizovany pomoci odliSnych technologii a mohou vedle sebe samostatné
existovat.

Z dokumentace o verejné zakdzce vsak vyplyvd, Ze zadavatel nepoptdva pouze sluzby
hlasovych siti, ale naopak sluzby a podporu poZadovaného komplexniho feSeni. Predmétem
verejné zakazky neni pouze poskytovani sluzeb mobilni a pevné sité, ale taktéz zajiSténi
kompletniho servisu integracni platformy, jejiz funkcionalita je s ohledem na zadani verejné
zakdazky klicovym prvkem.

Rozsah a predmét plnéni je prokazatelné propojen v ramci zplsobu a rozsahu vyuzivani
hlasovych a datovych komunikacnich sluzeb, kdy zadavatel pti volani do pevnych nebo
mobilnich ¢isel vyZzaduje podminky integrujici pevnd a mobilni Cisla do jednoho celku
na zakladé vyuZiti potfebné technologie. Komplexnost poZzadavk(l a potfebného know how
jak pro znalosti vyuZiti integrace mobilnich a pevnych hlasovych Cisel ¢ini ze zadani presné
definovany seznam pozadavk( a potreb, jenZ jednoznacné nelze zjednodusené interpretovat
jako poptavku sluzeb mobilnich a pevnych siti a tudiz vytrhavat z kontextu ostatnich
pozadavk( a zamér( zadavatele.

Urad konstatuje, Ze pfestoze mobilni a pevné komunikaéni sluzby od sebe z technického
(technologického) hlediska oddélitelné jsou, nemohl byt predmét této konkrétni verejné
zakazky rozdélen na casti, protoze obé sluzby jsou prokazatelné propojeny v rdmci zplisobu
a rozsahu jejich vyuzivani, a to zejména pozadavkem na jejich vzajemnou integraci. Zadavatel
tedy pfi vymezeni pfedmétu verejné zakazky nejednal bezd(ivodné ¢&i excesivné. K tomu Urad
uvadi nasledujici.

Z dokumentace o verejné zakdazce vyplyvd, Ze Ucel verejné zakazky a nasledné zpracovani
zadavaci dokumentace byl ze strany zadavatele podroben vécnému, ¢asovému, mistnimu,
funkénimu, procesnimu, technologickému a zvlasté ekonomickému rozboru. Z vyjadreni
zadavatele a z vySe uvedeného rozboru, na zdkladé néhoz se zadavatel rozhodl poptavat
zajisténi komplexnich komunikacnich hlasovych potieb spojenych s hlasovymi a datovymi
komunikacemi v rdmci vefejné zakazky, u niZ neni moziné jeji rozdéleni na ¢asti, vyplyva,
Ze se zadavatel rozhodl pro néj nejvyhodnéjsi a tudiz jediné ekonomicky a funkéné spravné
reSeni, které konkrétné odpovida jeho potiebam, zplsobu vyuzivani a rozsahu sluzeb véetné
jejich pozadované konfigurace uvedené v zadavacich podminkdach verejné zakazky.

Zadani vyuziva technicka feseni vyhovujici zadavatelem provedenym investicim dotéenych
hlasovych zafizeni a snimi spojenych provoznich procesi (zejména implementaci
komunikaéniho systému zadavatele). V této souvislosti zadavatel preferoval vedle
ekonomické vyhodnosti sluzby samotné zejména moznost podpory a know how
poskytovatele servisni podpory pro integraci mobilnich a pevnych linek, kde zadavatel
predikuje znatelné vétsi vahu potencialu dalSich Uspor — proto zadavatel funkéné i procesné
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spojuje tuto sluzby s komplexnim pojetim jeho ndhledu a potfeb na celkové koncipované
funkce hlasové sluzby jako celku.

Zadavatel v zadavacich podminkach vymezil rozsah plnéni pozadovanych sluzeb, mezi které
mj. zaradil i ,zabezpecleni integrace sluZeb voldni pevnych a mobilnich cisel minimdlné
v prendseni identifikace volanych a volajicich, integraci mobilniho Cisla a pevné linky
vrozsahu pro minimdlné 50 uZivateli (min. v rozsahu funkcionality EC 500 vyuZivaného
komunikacniho systému zadavatele)”. Z Gfedné ovéreného prekladu dokumentu zaslaného
jako treti pfiloha k vyjadreni zadavatele pod nazvem ,Funkéni schéma propojeni pevnych
a mobilnich linek — popreni tvrzeni navrhovatele na zakladé podklad( od vyrobce” vyplyva,
ze pomoci komunikaéniho systému Avaya EC 500 jsou hovory na ¢isla do kancelare rozsireny
na mobilni telefony a Ucastnici tak mohou pfijimat pracovni hovory bez ohledu na to,
kdy se prdvé nachazeji. Navic Ize mobilni telefon spravovat tak, Ze pokud uZivatel zavola
do kancelare, objevi se jako zobrazeni identifikace volajiciho jméno uZivatele a kancelarské
telefonni ¢islo na volaném telefonu. EC 500 tedy nabizi schopnost pracovat s mobilnim
telefonem jako se standardnim telefonem se zobrazovanim identifikace volajiciho.

Zadavatel dale definoval jako svou potfebu nulové sazby, tedy volani zdarma v rdmci volani
mobilnich a pevnych linek provozovanych zadavatelem v obou smérech volani (tedy
pfi volani z pevnych linek na mobilni ¢isla zadavatele a pfi volani mobilnich ¢isel zadavatele
na pevné linky zadavatele). Soucasti poZzadovaného plnéni je i ,moZnost prioritizace voldni
v ramci vlastni sité bez odecitdni volnych minut a uctovdni pro vSechny nabizené mobilni
tarify pro voldni z pevného pripojeni na SIM zaméstnanc( zadavatele”.

Zadavatel pro svoje potieby zjednodusené feceno povazoval plnou integraci mobilnich
a pevnych telekomunikaénich sluzeb. Touto plnou integraci se rozumi zejména pozadavek
na interni komunikaci vramci celé sité zadavatele (tj. véetné mobilnich telefon() zcela
zdarma, s ¢imz souviseji i nékteré dalsi vyhody. Z pohledu zadavatele je pravé tato koncepce
neomezeného volani ve vnitropodnikové siti jedna z kli¢ovych poloZzek provoznich nakladd.

Za rozumny a legitimni lze oznaclit argument zadavatele, Ze pokud by rozdélil verejnou
zakdzku na dvé casti, pak by vzadném pripadé nemohl nafizovat vitéznym subjektim
(tj. poskytovateli sluzby mobilni sité a poskytovateli sluzby pevné sité), aby mezi mobilni
a pevnou siti zadavatele uctovaly nulové castky. V této souvislosti zadavatel poukazuje
na absenci argumentl navrhovatele ktomu, jak by si mél zadavatel vymoci na obou
nezavislych uchazecich jejich souhlasné stanovisko podminujici obchodné dosazeni alespon
nulovych poplatk(l za vy$e uvedena volani. V této otdzce se Urad ztotoZfiuje s tvrzenim
zadavatele, Ze pro dosazeni svych potieb (nedctovaného neomezeného volani mezi pevnymi
a mobilnimi linkami) nema pravni anebo obchodni nastroje, aby takto navrhovany pfistup byl
schopen na cizich subjektech vymahat.

Rozdélenim verejné zakazky na Ccasti by doSlo nejen ke ztrdté bezplatného
vnitropodnikového volani, ale i ke ztraté vyhody integrace mobilnich a pevnych telefonnich
linek zadavatele (nebylo by mozné vyuzivat integracni ekonomické vyhody nebo sjednotit
volaci cisla). Rozdélenim verejné zakdzky na Casti by dle zadavatele doslo k duplikacim,
technicky, ekonomicky a funkéné nepouzitelnému napojeni vice operatord v ramci funkéni
integrace pevnych a mobilnich ¢isel (napfiklad zpétné volani z mobilniho telefonu zadavatele
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na jiny prefix vedeny mimo stejnou privatni sit, je bez pouZiti integrace mobilnich a pevnych
linek nevynutitelné).

V tomto ohledu lze pfistoupit i na argument zadavatele, Ze byl ke spole¢nému poptavani
sluzeb v oblasti pevnych a mobilnich telekomunikaénich siti veden pozadavkem
na sjednoceni podpory, uUcetnich dokladl, kontaktnich osob, formatl dat urcenych
pro automatické importy, a dale také pozadavky na jednotné reklamacni postupy, servisni
centralizovanou podporu vedouci k centralni evidenci pro budouci statistické zpracovani,
omezeni vylouéeni ,neautorizovanych ndkup(“ koncovych zafizeni, sjednoceni evidence
koncovych zafizeni na strané poskytovatele sluzeb, hlaseni poruch a hlaseni kradezi. V této
souvislosti Ufad odkazuje na znalecky posudek, ve kterém i Ing. Michael Trezzi, CSc.
k pfipadnému rozdéleni predmétu verejné zakazky (a tedy uzavieni vice smluv s vice
operatory) v kapitole 2.3.2.2 uvedl|, Ze ,v prfipadé vzniku problémi napr. charakteru nizké
prenosové rychlosti nebo opakovanych rozpad( spojeni mezi sitémi rtiznych operdtor( bude

vvvvvv

systému poskytovdna podle SLA a Ze problém je na strané druhé.”

Byt znalec hned v dalsi kapitole znaleckého posudku uvadi, Ze mu neni znamo, jakym
zpGsobem by mohlo oddéleni smluvni odpovédnosti ovliviiovat provozuschopnost
a funkénost plnéni verejné zakazky, Ufad hodnoti toto vyjadieni ve vztahu ke konstataci
v kapitole 2.3.2.2 jako rozporné. Rozpor spatfuje Utad v tom, Ze pokud se v praxi vyskytnou
s plnénim problémy, pfiéemzZ i znalec potvrzuje, Ze v takovém pfipadé bude sloZité najit
pUvodce problému, je zfejmé, Ze pfinejmensim stejné slozité bude i uplatnéni smluvni
odpovédnosti vici konkrétnimu operatorovi, resp. uplatnéni pozadavku na poskytovani
radného plnéni (nebude-li zadavatel schopen urcit konkrétniho plvodce problému, nema
proti komu uplatiiovat smluvni odpovédnost, at uz ji ve smlouvé samotné nastavi jakkoli);
tézko si lze tedy predstavit, Ze tu nebude zadnd implikace rozdéleni predmétu verejné
zakazky na casti pro smluvni odpovédnost. Na tomto rozporu nemlZe nic zménit ani
skutec¢nost, Ze na provozuschopnost a funkénost plnéni v teoretické ¢i technologické roviné
oddéleni smluvni odpovédnosti vliv mit skute¢né nemusi.

Ve svétle pravé uvedeného je mozno konkrétni okolnosti predmétné verejné zakazky
porovnat s kritérii, které pro konstatovani existence povinnosti rozdélit vefejnou zakdazku
na casti vymezil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3. 2010 sp.zn. 62 Af 7/2010.

Pokud soud uvadi, Ze rozdéleni verejné zakazky na Casti prichdzi v uvahu obecné tehdy,
pokud plnéni v ramci jednotlivych ¢asti budou plnénimi svym charakterem odliSnymi,
a naopak nebude vhodné zejména tehdy, pokud bude predmét zakazky tvoren plnénimi
navzajem se neodli$ujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe Uzce navazuji, Ufad konstatuje,
Ze s ohledem na pozadavky zadavatele na vnitini provazanost celého jeho komunikaéniho
systému Ize dospét k zavéru, Ze se v celém rozsahu poptdvaného plnéni jedna o sluzby, které
na sebe Uzce navazuji.

Pokud dale soud uvadi, Ze k rozdéleni verejné zakdzky na casti Ize pristoupit zdsadné tehdy,
pokud je divod predpokladat, Zze za plnéni po ¢astech bude zadavatel platit v souctu nizsi
cenu, pak je tfeba poskytnout zadavateli prostor legitimni ekonomické uUvahy. Zadavatel
ve svém vyjadreni uvedl, Ze dUsledné a dlouhodobé sleduje vyvoj provoznich naklad(
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spojenych s provozem mobilnich a pevnych hlasovych sluzeb, stejné tak jako komplexni
naklady na podporu komunikaéniho systému a koncovych zafizeni.

Na podporu svého tvrzeni, ze ,Na servisnich poplatcich v pfipadé komplexniho soutéZeni
uspofi oproti oddélenym soutézim univerzita s komplexnim pokrytim komunikacnich sluzeb
vcetné servisu zafizeni vice jak 50% ndkladi oproti samostatnému soutéZeni druhé univerzity,
coZ predpoklada usporu vice jak nékolik stovek tisic KC rocné pro obdobnou sluZbu
na rozsahem a typem obdobném komunikacnim systému Avaya a pri obdobném rozsahu
podpory jako predpoklddd zadavatel na svém :zafizeni.”, zadavatel doloZil podklady,
ze kterych Ize mit dlvodné za to, Ze komplexni poptdvka je zcela v souladu s potfebami
a vysledky sledovanych ekonomickych parametru.

Prioritnim cilem zadani je vyuZivani pausalizovanych naklad( za podpory integrace volajicich
a volanych prostfedk(. Zadavatel predpoklada integraci sluzeb odchozich a pfichozich
hovoru, tak jak je popsano v ¢asti zplsob vyuzZiti integracni technologie, Usporu minimalné
25% z celkovych ndkladd na hovorné. Zadavatel integraci svych mobilnich a pevnych cCisel
eliminuje podstatné naklady vynaklddané na oddéleny provoz dvou nezavislych siti. Aplikaci
vlastnosti pofizeného vybaveni dojde k inteligentnimu vybéru ekonomicky nejvhodnéjsimu
sméru volani, bez intervence a zbytec¢ného spolurozhodovani koncového uZivatele. Jedna se
tedy o konstantni ovliviovani zplsobu celkového volani SIM karet a pevnych linek
zadavatele. Jednou z ¢asti procesu volani je bezplatné volani mezi mobilnimi Cisly zadavatele
a mezi mobilnimi a pevnymi Cisly zadavatele. Zadavatel modeluje Uspory tohoto feseni
v rozsahu minimdlné 50% uUspor z objemu nakladl volani oproti neoSetfenému stavu
pfi individudlnich volanich nezavislych SIM karet a nezavislych pevnych linek.

Zadavatel ddle poukazal na fakt, Ze navrhovatel pro podporu své argumentace,
Ze by rozdélenim zakazky na ¢asti zadavatel nepochybné ziskal vyhodnéjsi nabidkovou cenu,
neuvadi zadné tvrzeni ani priklady. Na dlkaz, Ze ne vZdy je rozdéleni zakazky vyhodné, uved|
zadavatel priklad z dostupnych verejnych zdroji, kdy Magistrat mésta Kladna poptaval
telekomunikaéni sluzby hromadné a ziskal tak vyhodnéjsi cenové podminky. Ze takovd Gvaha
zadavatele neni nerozumna, prokazuji i konstatovani znalce ve znaleckém posudku. Znalec
pripousti, Ze v pripadé verejné zakazky zadané jedinému operatorovi tento mlze vyuzit
vétSiho obratu spojeného s provozovanim pevnych imobilnich sluzeb a nabidnout
i bezkonkurenéni ceny. Znalec ovsem také dodava, ze aby mohlo k tomuto efektu dojit, musi
probéhnout skutecna soutéz, resp. zadavatel nesmi vymezit zadavaci podminky tak, aby mél
urcity operator na predmétné plnéni de facto monopol.

Ve svétle téchto Uvah sméfuje zvoleny postup zadani verejné zakazky k ziskani nejvhodnéjsi
nabidky (a to jak z technického, tak zejména ekonomického hlediska). Extenzivni uplatnéni
zasady zakazu diskriminace (tj. poptani predmétnych sluzeb oddélené) by pro zadavatele
znamenalo vys$i naklady, ale i téZko prekonatelné technické a organizaéni obtize
pfi nasledném plnéni. Pokud jde o uvedené poiadavky zadavatele, Ufad je toho nazoru,
Ze jsou zcela legitimni a nevybocuji z mezi legitimni ekonomické dvahy, pro kterou by mél
mit zadavatel prostor.

Utad tedy na tomto misté rekapituluje, Ze pfi posuzovani toho, zda se zadavatel pfi vymezeni
predmétu verejné zakazky nedopustil poruseni zasady zakazu diskriminace, vySel z téchto
uvah:
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o zpUsob, jakym zadavatel vymezil predmét verejné zakazky, resp. Sife tohoto
predmétu, byla zpUlsobild mit dopad na konkurencni prostiedi mezi dodavateli;
tento dopad vsak ve skutecnosti nedosahuje nijak extrémni intenzity (do zadavaciho
fizeni podali nabidku dva uchazeci bez vlastni technické infrastruktury v oblasti
mobilnich telekomunikaci);

o) dlvody, pro které se zadavatel rozhodl vymezit predmét verejné zakazky jako
spolecné poskytovani sluzeb v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikacnich siti,
nenesou znaky libovlle a nevybocuji z mezi legitimni ekonomické uvahy, jakou by
mohla provést jakdkoli jina osoba v postaveni obdobném zadavateli.

Urad konstatuje, e po peclivém posouzeni individudlnich okolnosti tohoto piipadu,
nedospél kzdvéru, Ze by byl predmét dané vefejné zakazky vymezen v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona.

Zavérem Ufad uvadi, 7e je to pravé jeho presvédéeni o nutnosti zkoumat p¥i posuzovani
(ne)existence skryté (nepfimé) diskriminace individudlni okolnosti daného pfipadu, které
brani pfijmout navrhovatelem predloZeny znalecky posudek jako celek za podklad pro vydani
rozhodnuti (opodstatnénost poZzadavku na spoleéné plnéni sluZzeb v oblasti pevnych
i mobilnich telekomunikacnich siti zdleZi zejména na poZadavcich, které ma zadavatel
na poptavané plnéni).

Ufad pfitom nepovaiuje zadavaci podminky prezkoumdavané vefejné zakazky a vefejné
zakazky ,Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci“, jejimZz zadavatelem je Povodi
Vitavy, s.p., (a ke které vypracovaval znalec znalecky posudek) za srovnatelné. Z pohledu
moznych dopadd do konkurencéniho prostiedi dodavatell (které jsou pro Uvahy tykajici se
pfipadného poruseni zasady zdkazu diskriminace zasadni) Ize poukdzat na pfiklad na zdsadni
rozdil tykajici se poZzadovanych technologii pro mobilni komunikace, kdy znalec u verejné
zakazky zaddvané spolecnosti Povodi Vitavy, s.p., konstatuje (a z tohoto konstatovani jisté
vychazi i pti formulaci svych zavéra), ze ,podminku poskytovani sluzby UMTS a CDMA jednim
operdtorem lze oznadit za diskriminujici, nebot na ¢eském trhu se nachazi pouze jeden
takovy operator, a to je Telefonica 02“. Podle znalce tedy zadavatel takovym pozadavkem
pro danou verejnou zakdzku de facto vyloucil konkurenci mezi dodavateli. Naproti tomu
v pfezkoumavaném pripadé obdobny poZadavek v zaddvaci dokumentaci stanoven nebyl.
Urad je tedy toho ndazoru, Ze predmét verejné zakdzky, jen? je predmétem spravniho Fizeni,
je z pohledu pInéni zcela odlisSny a nelze jej z hlediska zakona povazovat ani za obdobny.
Urad presto nékteré ¢asti znaleckého posudku jako podklad pro rozhodnuti prevzal,
ato zejména ty Casti, které popisuji situaci nejednoznacné smluvni odpovédnosti vice
poskytovatell za funkénost komunikaéniho systému; a Uvahu o moiné bezkonkurencni
nabidkové cené v pripadé verejné zakazky zadané jedinému uchazedi.

K posouzeni plnych moci navrhovatele

173.

Podle § 33 odst. 1 zakona si mUze ucastnik zvolit zmocnénce, pricemz v téze véci mlze mit
Ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

174. Podle § 33 odst. 2 pism. c) zdkona muzZe byt zmocnéni udéleno pro neurcity pocet fizeni

s urCitym predmétem, ktera budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu;
podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vidy uredné ovéfen a plnd moc musi byt
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do zahdjeni fizeni uloZzena u vécné pfislusného spravniho organu, popfipadé udélena
do protokolu.

Podle § 33 odst. 3 zakona muzZe udélit zmocnénec plnou moc jiné osobé, aby misto ného
za Ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, ze tak muaze ucinit, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Dopisem ze dne 17. 11. 2011 byly u Ufadu uloZeny plné moci udélené pro neurcity pocet
fizeni s uréitym predmétem, kterda budou zahdjena bez omezeni v budoucnu (plnd moc
vystavena spole¢nosti GTS Czech s.r.o. pro Tomase Pfeffera ze dne 8. 11. 2011 a plna moc
vystavena spolecnosti GTS Czech s.r.o. pro Ing. Martina Kovarika ze dne 8. 11. 2011). Podpisy
téchto plnych moci jsou vsouladu s ustanovenim sprdvniho fadu uredné ovéreny. Jak
z kazdé jednotlivé plné moci vySe uvedené vyplyvd, zmocnénec je oprdvnén ustanovit si
za sebe zastupce, a pokud jich ustanovi vice, je kazdy z nich opravnén jednat samostatné.

V pfedmétném zadavacim fFizeni byl podan navrh na prezkoumdni Ukonl zadavatele
a nasledné cinény vsechny ukony Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, ¢lenkou sdruzeni INDOC,
ICO 88107787, misto podnikani Zadni 209, 69126 Pouzdfany, kterou zmocnil Tomas Pfeffer
na zakladé plné moci ze dne 12. 4. 2012 k veskerému jednani misto ného za spolecnost
GTS Czech s.r.o. ve vécech verejné zakadzky ,Zajisténi telekomunikacnich sluzeb mobilni
a pevné sité na Univerzité Palackého v Olomouci, v¢. servisni podpory”, zadavané
zadavatelem, zejména k cinéni pravnich uUkonld vici centralnimu zadavateli vefejnych
zakdzek, k podavani namitek, navrh(, rozkladl, pripadné dalSich podani, k zastupovani
zmocnitele ve spravnich Fizenich vedenych Ufadem a k jednani se zadavatelem a Ufadem
ve véci mimosoudni dohody o nadhradé skody zplUsobené vadnym urednim rozhodnutim,
pfip. nezdkonnym postupem.

Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona nelze vykladat tak, ze by Ucastnik tizeni musel a mohl mit
v pribéhu celého spravniho fizeni jen jednoho zmocnénce a nemohl ho zménit, jde vsak
o to, aby se jednatelska opravnéni jednotlivych zmocnéncd navzajem neprekryvala a aby tak
spravni organ nebyl uveden v nejistotu, kdo a jakym zplsobem vlastné za zmocnitele
vystupuje.

Urad na zékladé vySe uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze vtéZe véci, tedy ve véci
predmétné verejné zakdazky jednal za spoleénost GTS Czech s.r.o. pouze jeden zmocnénec
a to Mgr. Vitézslava Kukdkova, ktera k tomuto zastoupeni byla opravnéna na zdkladé plné
moci ze dne 12. 4. 2012. Zavérem Urad uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze za spole¢nost
GTS Czech s.r.o0. v predmétném spravnim fizeni soucasné cinila ukony pouze jedna osoba.

K zamitnuti navrhu

180.

181.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.
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182. Ufad posoudil jedndni zadavatele a vzhledem k tomu, Ze dospél k zavéru, 7e pfi vymezeni
predmétu verejné zakdzky postupoval v souladu se zakonem, ndvrh navrhovatele ze dne
2.5.2012 zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tt. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny

ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Univerzita Palackého v Olomouci, Kfizkovského 511/8, 779 00 Olomouc

2. Mgr. Vitézslava Kukakovd, podnikatelka, mistem podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdfany
3. CellBest s.r.o., Hodolanska 413/32, 779 00 Olomouc — Hodolany

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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