UOHSX004L71R

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S244/2012/VZ-20281/2012/512/J0n Brno 29. fijna 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 odst. 1 zadkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gredni
dne 2. 5. 2012, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Sluzby mésta Pardubic a.s., IC 25262572, Hirka 1803, 530 02 Pardubice, Bilé
predmeésti, za niz jednd Mgr. David Letosnik, pfedseda predstavenstva,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem ve verejné zakazce ,Generalni oprava kremacni pece ¢. 1 typu C411, firmy GERBEK
FDI Francie v krematoriu Pardubice”, na niZz zadavatel dne 5. 1. 2012 uzaviel smlouvu o dilo
s vybranym uchaze¢em — P K| — Teplotechna Brno spol. s.r.o., IC 469005308, Anenskd 675/4,
602 00 Brno, za niz jedna Jiti Klima, jednatel,

rozhodl takto:
l.
Zadavatel — Sluzby mésta Pardubic a.s., IC 25262572, Hiirka 1803, 530 02 Pardubice — se

dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 21
citovaného zakona, kdyz vefejnou zakdzku ,Generalni oprava kremacni pece €. 1 typu C411, firmy
GERBEK FDI Francie v krematoriu Pardubice” nezadal v pfislusném zadavacim fizeni, pricemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel
s vybranym uchazeé¢em — P K| — Teplotechna Brno spol. s.r.o., IC 469005308, Anenskd 675/4,

602 00 Brno — smlouvu.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé I. se zadavateli — Sluzby mésta Pardubic
a.s., I€ 25262572, Hlirka 1803, 530 02 Pardubice - podle § 120 odst. 2 pism. a) citovaného zakona
o verejnych zakazkach uklada

pokuta ve vysi 70.000 K¢ (sedmdesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutdie (dale jen ,Urad“) jako organ pfisludny podle
ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zdkon“), obdrzel dne 2. 12. 2011 (dale jen ,podnét ¢ 1“) a dne
8.12.2011 (dale jen ,podnét ¢. 2“) podnéty kzahajeni fizeni o prezkoumadni ukon(
zadavatele — Sluzby mésta Pardubic a.s., IC 25262572, Hirka 1803, 530 02 Pardubice, Bilé
predmeésti, za niz jednd Mgr. David Letosnik, predseda predstavenstva (ddle jen ,zadavatel”)
— tykajici se verejné zakazky , Generdlni oprava kremacni pece €. 1 typu C411, firmy GERBEK
FDI Francie v krematoriu Pardubice” (dale jen ,vefejna zakazka“). Podnét €. 1 byl Ufadem
vedeny pod sp. zn. UOHS-P917/2011/VZ a podnét ¢. 2 byl Ufadem vedeny pod sp. zn. UOHS-
$935/2011/VZ. V obou podnétech stéZovatelé namitaji, Ze prestoze zadavatel naplriuje znaky
vefejného zadavatele, jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona, poptaval
verejnou zakazku mimo zadavaci tizeni, jehoZ jednotlivé druhy jsou uvedeny v ustanoveni

§ 21 odst. 1 zakona.

2.  Vreakci na shora uvedené si Urad, na zakladé 74dosti ¢ j. UOHS-P917/2011/VZ-
690/2012/940/LKo ze dne 11.1.2012, od zadavatele vyzadal jeho pisemné vyjadreni
k podnétu, jakoz i zaslani dokumentace potizené v souvislosti s pfedmétnou verejnou
zakazkou.

3. Dne 20. 1. 2012 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 18. 1. 2012 a pfislusnou
dokumentaci k verejné zakazce. Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi, Ze v Setfeném pftipadé
nenapliiuje znaky vefejného zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona, nebot
nespliiuje obé kumulativni podminky, a to zejména, pokud se jedna o tzv. ,uspokojovani
potfeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu”. Zadavatel
konstatoval, Ze kremacni sluzby poskytuje v prevdiné mire dalSim provozovatelim
pohiebnich sluzeb na zakladé obchodnich vztahl a tito za poskytované sluzby zadavateli
plati, z ¢ehoZ zadavatel vyvozuje, Ze poskytuje sluzby ryze obchodni povahy. Zadavatel ddle
uvadi, Ze ucelem provozovani krematoria je vytvareni zisku, ktery nasledné umozni provoz,
opravy a pfipadné pofizovani novych technologii.

4.  Zadavatel rovnéz tvrdi, Ze vSechny sluzby poskytuje za uUcelem dosazeni zisku a jeho
zfizovatel — statutdrni mésto Pardubice — se jako jediny akcionar nepodili na financovani
provozu krematoria. Zadavateli nebyla na chod krematoria ani pfidélena Zadna dotace.
Akciondr aktivné nezasahuje do Cinnosti zadavatele, pouze vykonava kontrolu v ramci prav
akcionare.
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Z dokumentace o vefejné zakazce, jiz zadavatel Uradu poskytl, tento zjistil, 7e zadavatel
vyzvou ze dne 20. 6. 2011 vyzyval 3 dodavatele — P K | - Teplotechna Brno spol. s r.o.,
IC 46905308, Anenska 675/4, 60200 Brno, za niz jedna Jiti Klima, jednatel (dale jen
,vybrany uchaze¢”), TABO CZ s.r.o., IC 26082438, Arbeiterova 53/1, 390 01 T&bor, za niz
jedna Oldfich Pefina, jednatel, a GEM-Matthews International S.R.L., VIA Zanussi 315 Z.1.U.,
33100 Udine, Itdlie (dale jen ,GEM — Matthews International®) — k podani nabidky, jejiz
pfedmét plnéni bude predstavovat dodavka 2 kusl kremacnich peci véetné pfislusenstvi
v krematoriu Pardubice.

V reakci na svoji vyzvu, jak vyplyva ze zdpisu zadavatele z otevirani obalek ze dne 25. 7. 2011,
zadavatel obdrzZel nabidku od vybraného uchazece a italské spolecnosti GEM — Matthews
International. Zadavatel vsak na zakladé ozndmeni o zruseni poptavkového fizeni ze dne
22.9.2011 poptavkové fFizeni zrusil, aby nasledné, dne 8.11.2011, vyzval vybraného
uchazece a italskou spolec¢nost GEM-Matthews International S.R.L. k podani nabidky na
generalni opravu kremacéni pece v krematoriu Pardubice.

Ze zapisu z jedndni komise ustanovené zadavatelem pro posouzeni nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 23.11. 2011 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrdna nabidka vybraného uchazece
s nabidkovou cenou 2.406.600 K¢ bez DPH (2.887.920 K¢ vcetné DPH). Italskd spole¢nost
GEM — Matthews International predloZila nabidku s nabidkovou cenou ve vysi 3.493.700 K¢
bez DPH (4.192.440 K¢ véetné DPH). Dne 5. 1. 2012 zadavatel uzavrel s vybranym uchazeéem
smlouvu o dilo, jejimZz predmétem plnéni byla generalni oprava kremacéni pece €. 1 typu C
411, firmy FERMEK FDI Francie v krematoriu Pardubice, pficemZ cena za dilo byla sjedndna
ve vySi 2.406.600 K¢ bez DPH (2.887.920 K¢ véetné DPH).

V z4dosti ¢ j. UOHS-P917/2011/VZ-3403/2012/940/LKo ze dne 20. 2. 2012 Ufad zadal
zadavatele o zaslani informace, zda tento v minulém roce realizoval opravu nebo vyménu
druhé kremacni pece, popf. zda tuto opravu nebo vyménu hodla provést v letosnim roce
véetné uvedeni jeji predpokladané nebo uhrazené ceny.

Dne 2. 3. 2012 Urad obdriel odpovéd zadavatele, ktery uvedl, e opravu druhé kremaéni
pece hodld provést vroce 2012 stim, Ze predpokladand cena by se méla pohybovat
v blizkosti ceny sjednané za opravu kremacni pece €. 1, pricemz rozhodujici bude skutecny
stav pece pred uzavienim smlouvy o dilo.

Zahajeni spravniho fizeni

Z materidlQ, jez tvorily pfilohy shora oznaceného podnétu ¢. 1 a podnétu ¢. 2, jakoZ i
z dokumentace o verejné zakazce Urad ziskal pochybnost, zda zadavatel jednal v souladu se
zakonem, kdyZ nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 zdkona, nebot verejnou
zakazku ,Generdlni oprava kremacni pece ¢. 1 typu C411, firmy GERBEK FDI Francie
v krematoriu Pardubice” nezadal v pfislusném zadavacim fizeni a dne 5. 1. 2012 uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeéem.

Na zakladé 7adosti €. j. UOHS-P935/2011/VZ-6010/2012/520/J0n ze dne 27.3.2012 Ufad
zadal statutarni mésto Pardubice, zakladatele a jediného akcionare zadavatele, (dale jen
»zakladatel”) o informaci o vysi penéZnich prostiedk(, které zadavatel v roce 2011 obdrzel
od statutarniho mésta Pardubice, a to v podobé dar(, pajéek, dotaci a plnéni ze smluv, jez
statutdrni mésto Pardubice vroce 2011 se zadavatelem uzavrelo, jakoZz i smluv, jez byly
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uzavfeny pred rokem 2011, aviak na jejichz zakladé bylo v roce 2011 plnéno. Ufad statutarni
mésto Pardubice rovnéz zadal, aby u kazdé smlouvy uvedlo, zda byla uzaviena na zakladé

evvs

uzaviena na zakladé vybérového fizeni, které rezimu zakona nepodléha, véetné blizsi
identifikace vybérového tizeni.

12. Vreakci na vy$e oznadenou 74dost Ufad dne 16. 4. 2012 obdrzel od statutdrniho mésta
Pardubice nasledujici odpovéd:

Vycéet smluv:

° Odbor ekonomicky

o

Smlouva o poskytnuti dotace C. D0598/00109/11 - dotace na vystavbu kolumbdria
uzavrena 29. 11. 2011, na ¢astku 1 500 000 K¢

° Odbor dopravy

o

Dodatek ¢. 9 ze dne 11.1.2011 ke Smlouvé o zajisténi sviceni, uzaviené dne
3. 2. 2003, na ¢astku 35.000.000 K¢.

Dodatek ¢. 3 ze dne 11.1.2010 ke Smlouvé o dilo - zimni Udrzba, uzaviené dne
15. 1. 1999, na ¢astku 16.580.000 K¢.

Smlouva o dilo-CiSténi mésta, uzaviena dne 11. 1. 2011, na ¢astku 16.440.000 K¢.

Dodatek ¢. 2 ze dne 11.1. 2010 ke Smlouvé o dilo - provoz a udriba svételné
signalizace, uzaviené dne 15. 1. 1999, na ¢astku 1.680.000 K¢.

Dodatek ¢. 5 ze dne 1. 2. 2008 k Mandatni smlouvé o vykonu nékterych prav
k pozemnim komunikacim, uzaviené dne 20. 5. 1998, na ¢astku 300.000 K¢.

Smlouva o dilo ¢. SmP-UK 01/2004, aktualizace stavajiciho pasportu dopravniho
znaceni, uzavrené dne 9. 2. 2004, na ¢astku 203.000 K¢.

Smlouva o dilo-udrZzba komunikaci, uzavfena dne 11. 1. 2010, na castku
15.500.000 K¢.

Smlouva o provadéni odtahu silniénich motorovych vozidel, uzaviena dne
20. 12. 2010, na ¢astku 89.000 K¢.

° Odbor majetku a investic

o

Smlouva o dilo ze dne 26. 9. 2011, na ¢astku 208.966 K¢ (bez DPH)

Uprava prechodu pro chodce vé. jeho osvétleni v ul. Mezi Mosty, Husova, Strossova
Termin: do 31. 10. 2011.
Schvéaleno v RmP (¢.usn. 1444/2011 ze dne 6. 9. 2011)

Mandatni smlouva na provozovani pohrebist ze dne 15. 2. 2010, na castku
833.000 K¢ (bez DPH)

Doba neurcita, dodatkem sjednan objem praci pro prislusny kal. rok
Schvaleno v RmP (¢. usn. 5629/2010 ze dne 9. 2. 2010)

Dodatek €. 1 ze dne 11. 2. 2011 k Mandatni smlouvé ze dne 15. 2. 2010, na ¢astku
833.000 K¢ (bez DPH)
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Schvéleno v ZmP (¢. usn. Z 44/2010 — bod ¢. 4 — ze dne 14. 12. 2010

o) Smlouva o dilo . SmP VO - 07/2010 ze dne 11.6. 2010, na ¢astku 291.644 K¢
(bez DPH)

Vyména kabelu SSZ mezi kfizovatkami K3 na K13 v Pardubicich
Termin: 8 tydnl od predani stavenisté
Projednano na poradé primatorky dne 15. 12. 2009
o Smlouva o dilo ¢. SmP VO - 09/2010 ze dne 25. 6. 2010, na castku 1.864.141 K¢
(bez DPH)
Rekonstrukce verejného osvétleni Visnovka - Gprava vnitrobloku ¢. 39 a 45

Termin: do 15. 4. 2011
Schvaleno v RmP (¢. usn. 6333/2012 ze dne 8. 6. 2010)

o) Smlouva o dilo ze dne 23. 7. 2010, ¢astku 245.000 K¢ (bez DPH)

Udrzba a provoz objektu ,Zamec&ek" (1 592 500 K& bez DPH do r. 2016)
Termin: od 1. 6. 2010 - 31. 12. 2016
Projednadno na poradé vedeni mésta s vedoucimi odboru a fediteli a.s. dne 21. 7. 2010

Odbor Zivotniho prostredi

o Smlouva na svoz a likvidaci komundlniho odpadu, uklid stanovist kontejner(,
separovany sbér, likvidace nebezpeénych odpadd, svoz bioodpadu a provoz
separacnich dvorl. Smlouva z r. 2010.

Realizovany objem pracivr. 2011:

Komunalni odpady 39.055.000 K¢
Uklid stanovist kontejner( 1.797.000 K¢
Separovany shér 13.170.000 K¢
Likvidace nebezpecnych odpadi 1.468.000 K¢
Bioodpady 355.000 K¢
Provoz separacnich dvora 11.020.000 K¢

o) Smlouva na sbér kadaver( z r. 2009.

Objem pracivr. 2011 89.000 K¢

o Smlouva na provoz mobilniho protipovodnového hrazeni z r. 2007

Objem praci v roce 2011 36.000 K¢

o Smlouva na likvidaci Cernych skladek v lesich z r. 2011

Objem praci v roce 2011 31.000 K¢

Na zdkladé Z4dosti &. j. UOHS-P935/2011/VZ-6013/2012/520/J0n ze dne 27.3.2012 Ufad
zadal zadavatele, aby mu tento predlozil kopie svych zakladatelskych dokumentd, jakoz i
kopie auditorskych zprav, resp. uUcetnich zavérek, za jednotlivd ucetni obdobi, a to od
zaloZeni zadavatele do soucasnosti. PoZadované kopie Ufad od zadavatele obdrzel dne
5.4.2012.

JelikoZ pochybnosti Ufadu uvedené v odstavci 10 odiivodnéni tohoto rozhodnuti nebyly na
zakladé zadavatelem nasledné poskytnutych informaci a podkladdl vyvraceny, Ufad oznamil
zahajeni spravniho fizeni dopisem ¢. j. S244/2012/VZ-8152/2012/520/JOn ze dne
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27.4.2012, ktery byl zadavateli, jako jedinému ucastniku fizeni, dorucen dne 2. 5. 2012, a
timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-S244/2012/VZ-8154/2012/520/J0n ze dne 27.4.2012 Ufad stanovil
zadavateli Ihdtu, ve které byl tento opravnén navrhovat ddkazy a Cinit jiné ukony, jakoz i
opravnén vyjadrit své stanovisko. Zadavateli byla rovnéz stanovena lhita, ve které se mohl
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele

Dne 9. 5. 2012 Ufad obdrZel vyjadieni zadavatele ze dne 7. 5. 2012, ve kterém zadavatel
uvadi, Ze neni vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona.
Obsahové se vyjadreni ze dne 9. 5. 2012 shoduje s vyjadirenim zadavatele ze dne 18. 1. 2012,
jez bylo vySe popsdno v odst. 3 a 4 odavodnéni tohoto rozhodnuti. Nad ramec pivodniho
vyjadfeni vSak zadavatel nové upozoriuje na tu skutecnost, Ze zadavatel nese riziko
pfipadnych ztrdt pfi provozovani krematoria, stejné jako dalSich sluzeb poskytovanych
v ramci svych ¢innosti. Zadavatel vykondava svoji ¢innost v ramci hospodarské soutéze, napf.
v roce 2011 podal, mimo jiné, 53 cenovych nabidek vefejnym zadavatelim v ramci regionu a
ztoho polovinu zakazek ziskal. Své sluzby zadavatel realizuje na zakladé uzavienych
obchodnich smluv. Zadavatel pfedstavuje samostatnou pravnickou osobu, resp. obchodni
spoleénost.

Zavérem svého vyjadreni ze dne 9. 5. 2012 zadavatel dodava, Ze zakon neporusil. Pfestoze se
zadavatel za verejného zadavatele nepovazoval, postupoval obdobné jako verejny zadavatel,
nebot vyzval k predloZeni nabidek vice dodavatelll. Hodnoceni nabidek a vybér nejvhodné;jsi
nabidky provadéla komise, coz vyplyva z predlozené dokumentace. Zadavatel dale uvadi, ze
vybral, s ohledem na specifikum predmétu verejné zakazky — opravu kremacni pece C 411
vyrobce FERBERK FDI instalované v roce 1993 — nejvhodnéjsi nabidku.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval
vsouladu se zakonem, kdyZz verejnou zakdzku nezadal v pfislusSném zaddavacim fizeni,
nedodrzel tak postup stanoveni v § 21 zdkona, pficemZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz s vybranym uchazeéem uzavrel
smlouvu. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nésledujici.

K naplnéni zakonnych definicnich znakl vefejného zadavatele

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jinad pravnicka osoba,
pokud

o byla zaloZzena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

o je financovana prevainé statem i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem di
jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i
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voli vice neZ polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim
organu.

Zakon stanovi tti podminky, jejichz kumulativni naplnéni je nezbytné proto, aby bylo mozné
dany subjekt podradit pod zakonné defini¢ni znaky verejného zadavatele.

Prvni podminka se vztahuje k pravni formé daného subjektu, kdy tento musi byt pravnickou
osobou. Zakonna definice pravnické osoby je obsazena v ustanoveni § 18 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, jez stanovi, Ze
pravnickymi osoba jsou:

a. sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob
b.  ucelova sdruzeni majetku

C. jednotky Uzemni samospravy

d. jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

V Setfeném pripadé je zadavatel obchodni spole¢nosti, resp. jedna se o akciovou spolec¢nost.
Ustanoveni § 56 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,obchodni zdkonik“), uvadi, Zze obchodni spolecnost je pravnickou osobou
zaloZzenou za ucéelem podnikani, nestanovi-li pravo Evropskych spoleéenstvi ¢i zakon jinak a
ddle vyjmenovava taxativni vycet obchodnich spoleénosti do kterého, mimo jiné, spada
akciova spole¢nost. S ohledem na shora uvedené UFad konstatuje, Ze zadavatel je pravnickou

osobou a prvni podminka pro naplnéni defini¢nich znak( vefejného zadavatele je naplnéna.

Druha podminka, kterou zakon pfti definici vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d)
vymezil, je povinnost, aby byla pravnickd osoba zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji prliimyslovou nebo obchodni povahu. V ramci druhé
podminky je tedy nezbytné se vyporadat se dvéma otazkami:

o) Byl zadavatel zaloZen ¢i zfizen za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu?

o) Lze mit za prokazané, Ze tyto potreby verejného zajmu nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu?

Za Ucelem zodpovézeni shora uvedenych otadzek, Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 98/2010-399 ze dne 31. 5. 2011. Pfestoze se v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zabyva vymezenim pojmu ,verejny zadavatel” tak, jak byl zakotven
v jiz neucinném zakoné ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zavéry tohoto rozsudku jsou, mutatis mutandis, priléhavé rovnéz k aktualni Upravé zakonné
definice verejného zadavatele.

Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zakonné ustanoveni
definujici verejného zadavatele je trfeba vyloZit tzv. eurokonformnim zplsobem, tedy
v souladu s definici verejného zadavatele, jak byla uvedena v ¢l. 1 pism. b) smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. 6. 1992 o koordinaci postupll pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby,
smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupl pri zadavani verejnych
zakazek na dodavky a smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupt pfi
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, nebot zdkon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, byl na danou véc pfrijat pravé zdavodu
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implementace uvedenych smérnic. PfestoZze byly shora citované smérnice k 30. 1. 2006
zruseny a byly nahrazeny smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, jejiz transpozicni lhata uplynula 31. 1. 2006, a jejiz implementaci do
Ceského pravniho radu mél zajistit novy zakon o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.,
definice verejnych zadavatel( je shodna s Upravou uvedenou v téchto predchozich, dnes jiz
zrusenych, smérnicich.

Pfi vykladu zakonné definice vefejného zadavatele je nezbytné postupovat v intencich
judikatury Soudniho dvora EU (dFive Evropsky soudni dvir). Ma-li Utad stanovit, zda byl
zadavatel zaloZen ¢i zfizen za Uéelem verejného zajmu, z logiky véci vyplyva, Ze je nejprve
nezbytné vydefinovat obsah pojmu ,vefejny zajem”, resp. ,,obecny zajem”, coz je termin,
ktery pouziva Soudni dvir EU.

Pro ucely Setfeného pfipadu je vyznamny rozsudek Soudniho dvora EU C-360/96 Gemeente
Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV ze dne 10. 11. 1998 tykajici se spole¢nosti
ARA (BFI Holding). Tato spole¢nost byla zaloZzena dvéma samospravnymi celky, aby
zajistovala sluzby souvisejici s likvidaci a svozem odpadl a cisténi silnic. Soudni dvir EU
vbodu 52 zdlvodnéni citovaného rozsudku konstatoval, Ze na odvoz a nakladani
s domovnim odpadem mize byt nepochybné nahlizeno jakozto na potfebu obecného zajmu.

Priléhavé jsou rovnéz zavéry plynouci z rozsudku Soudniho dvora EU €. j. C-373/00 Adolf
Truley GmbH proti Bestattung Wien GmbH ze dne 27. 2. 2003. V bodu 51 odlvodnéni tohoto
rozsudku Soudni dvir EU, mimo jiné, uvedl, Ze podnikatelskd cinnost souvisejici se
zajistovanim pohfbl rozhodné naplriuje potfeby obecného zajmu.

Vjiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (odst. 24 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) je uvedeno, Ze Soudni dvlir EU pojem ,potfeby v obecném zajmu“ vyklada
pomérné extenzivné a jeho chapani v komunitarnim pravu je velmi blizké zplsobu, jak
s timto pojmem pracuje ¢eské vnitrostatni pravo. Verejny ¢i obecny zdjem je mozno v dané
souvislosti chapat jako protiklad zajm0 soukromych, od nichz se odliSuje tim, Ze okruh osob,
jimz takovy zajem svéddi, je vidy neurcity. Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, Ze existuje
zvlastni zdjem nad uspokojovanim takovych potieb, coZ se projevuje tak, Ze stat tyto potieby
uspokojuje pfimo sam ¢i si nad jejich uspokojovanim ponechava kontrolu, at jiz pfimo ¢i
prostiednictvim ovliviiovani podminek, za nichZ uspokojovani potfeb v obecném zijmu
probiha.

Nad ramec shora uvedeného Urad zaroveri konstatuje, Ze podminka zaloZeni & zfizeni za
ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu nepriimyslového ¢i neobchodniho charakteru
vsak neznamend, Ze by pravnicka osoba, jez tyto potreby uspokojuje az v prabéhu své
existence, tedy nikoliv od okamziku svého zaloZeni ¢&i zfizeni, takovou podminku nesplnila.
K naplnéni dotcené podminky postaci, pokud pravnicka osoba relevantni potfeby vefejného
zajmu neprumyslové ¢i neobchodni povahy uspokojuje az v pribéhu své existence, avsak je
zapotrebi, aby tato skuteénost byla objektivné prokazatelna.

Zakladatelskd listina o zaloZeni zadavatele ze dne 24. 7. 1996 v bodé 4 uvadi nasledujici
predmeét Cinnosti zadavatele:

o sprava komunikaci,
o péce o zelen,
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¢isténi mésta,

sprava a udrzba verejného osvétleni a svételné signalizace,
sprava pohrebist,

nakladani s odpady,

dodavky praci a sluzeb pomoci stavebnich a specialnich mechanismu,
elektroinstalatérstvi,

zamecnictvi,

silniéni motorova doprava,

opravy motorovych vozidel,

provoz krematoria,

pohrebni sluzba,

plakatovaci a reklamni ¢innost,

Cistirenstvi.

O O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0 o

ZvysSe uvedeného vyctu cinnosti zadavatele uvedeného v zakladatelském dokumentu je
patrné, Ze od pocdtku svého zaloZeni resp. zfizeni, zadavatel realizuje Cinnosti, jez vedou
k uspokojeni vefejného zajmu. Jiz citovana rozhodnuti Soudniho dvoru EU oznaduji nakladani
s odpady a provozovani pohrebni sluzby, s ¢imZ souvisi i sprava pohrebist a provozovani
krematoria, za Cinnosti uskutecriované za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu.
Ufad ma tedy, sodkazem na autoritu relevantni judikatury Soudniho dvora EU, za
prokdzané, Ze zadavatel byl zaloZen, resp. zfizen, za Ucelem uspokojovani potfeb vefejného
zajmu. RovnéZ sprava a udrzba verejného osvétleni a svételné signalizace, jakoZz i sprdva
komunikaci, péce o zelen a ¢iSténi mésta lze oznadit za cinnosti, jejichZ realizace vede
k uspokojeni potreb vefejného zajmu, nebot tyto jsou zcela zjevné prospésné neurcitému
poctu osob.

Utad zaroven ve svém rozhodnuti zohledfiuje zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 111/2008-91 ze dne 10. 9. 2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazuje i na
fakt, Ze prestoie je mezi relevantnimi skute¢nostmi pro posouzeni povahy subjektu ve
smyslu definice vefejného zadavatele skuteéné uvadéna okolnost zfizeni subjektu, zaroven je
povazovano za nutné posoudit i okolnosti, za nichZ je cinnost subjektu vykonavana
v pfedmétné dobé. V Setfeném pripadé viak Urad prezkoumdavd postup zadavatele pfi
zaddvani vefejné zakazky, jejiz predmét plnéni pfimo souvisi s ¢innosti, kterou Ufad povazuje
za projev uspokojovani potfeb verejného zdjmu zadavatelem, konkrétné se jedna o
provozovani krematoria. Ze zpravy nezdvislého auditora o ovéreni ucetni zavérky za rok
2009, 2010 a 2011 vyplyva, Ze nejvyssi vynosy z bézné Cinnosti zadavatele pochazely z Udrzby
komunikaci, nakladani s odpady, verejného osvétleni a pietnich sluzeb, tedy s cinnosti
realizovanych k uspokojeni potfeb verejného zajmu.

S ohledem na shora uvedené mda Ufad za prokdzané, Ze byla rovnéi naplnéna prvni ¢ast
druhé podminky predstavujici definicni znak vefejného zadavatele, tedy, Ze zadavatel byl
zalozen Ci zfizen za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu.

SpInéni druhé casti druhé podminky vyzaduje zdporné zodpovézeni otazky, zda posuzované
potreby verejného zajmu maji obchodni ¢i pramyslovy charakter?

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, jenz byl shora citovan v odst. 25 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, apriori vyzdvihnul duileZitost spravného posouzeni tohoto kritéria, nebot jeho
role je vdanych pfipadech klicovda a vede krozliSeni mezi verfejnymi a soukromymi
zadavateli. Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze za potfeby v obecném zdjmu, jez
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nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, Ize obecné povaZovat takové, které jsou
uspokojovany jinak nez prostfednictvim dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a z dlivodu, Ze na
jejich uspokojovani je nahlizeno jako na verejny zajem, se stat rozhodl sdm tyto ukoly
vykonavat nebo si nad jejich vykonavanim alespon udrzet kontrolu. Vhodnym voditkem
mohou byt skutec¢nosti souvisejici s financovanim cinnosti subjektu, tedy, zda byl primarné
zalozen za Ucelem vytvareni zisku, zda sdm nese ndaklady souvisejici se svou ¢innosti, zda je
jakkoli jeho ¢&innost financovana zverejnych zdrojl. Dllezitym voditkem je rovnéz ta
skutec¢nost, zda dotéeny subjekt vykonava svoji ¢innost v podminkach hospodaiské soutéze,
nebot existence takové soutéZe muze indikovat, Ze obecna potfeba ma primyslovy nebo
obchodni charakter.

Z ¢lanku 48 rozsudku Soudniho dvora EU C-18/2001 Riitta Korhonem wvs. Varkauden
Taitotalo ze dne 22. 5. 2003 vyplyva, Ze pfi posuzovani, zda-li zde existuje potfeba
v obecném zajmu nemajici priimyslovy ani obchodni charakter, musi byt vzaty v dvahu
vSechny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti pfevladajici v dobé, kdy byl dotyény
subjekt zfizovan, a podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost. Na zakladé dalSiho rozsudku
Soudniho dvora ve véci C 44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi / Strohal
Rotationsdruck GesmbH ze dne 15. 1. 1998 lze vyvodit, Ze v pfipadé, kdy urcity subjekt
vykonava ¢astecné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb verejného zajmu a soucasné i jinou
béZnou obchodni ¢innost, je povazovdn za zadavatele vefejnych zakazek v plném rozsahu své
¢innosti. Jinymi slovy subjekt musi byt zfizen pro specificky uUcéel uspokojovani potreb
v obecném zajmu, nemajici primyslovy nebo obchodni charakter, coz vSak neznamen3, Ze by
mél byt povéren jen vykonem takové cCinnosti. Naopak, pro posouzeni, zda subjekt splfiuje
dotcenou podminku, neni rozhodujici pomér rozsahl cinnosti, které subjekt vykonava ve
verejném zajmu a ostatnich jeho Cinnosti, které ve verejném zajmu poskytovany nejsou.

Urad uvadi, e zadavatel byl zaloZen zakladatelem, na zakladé zakladatelské listiny ze dne 24.
7. 1996. Pivodni predmét Cinnosti zadavatele byl jiZz vyjmenovan v odstavci 31 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti. Zakladni jméni spolecnosti Cinilo 1.000.000 K¢ a bylo tvofeno penézitym
vkladem zakladatele — statutarniho mésta Pardubice (dale jen ,zakladatel”). Zakladatel sdm
upsal celé zakladni jméni spolecnosti a stal se vyhradnim vlastnikem vydanych akcii, ktery
jmenoval prvni ¢leny predstavenstva, prvni ¢leny dozorci rady.

Jak jiZ bylo uvedeno v odst. 13 odCvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad si od zadavatele vyzadal
kopie zakladatelskych dokumentd, jakoZ i kopie auditorskych zprav, resp. ucetnich zavérek,
za jednotlivd ucetni obdobi, a to od zaloZeni zadavatele do soucasnosti. Pozadované kopie
Urad od zadavatele obdrzel dne 5. 4. 2012, jednalo se o stanovy ze dne 24. 7. 1996, notarsky
zapis o zalozeni zadavatele ze dne 24. 7. 1996, zakladatelskou listinu o zaloZeni zadavatele
ztéhoz dne, a zpravy nezdavislého auditora o ovéreni Uéetni zavérky za rok 2002 — 2011.
Zakladni kapitdl zadavatele z pGvodni ¢astky 1.000.000 K¢ vzrostl na 260.500.000 K¢ a je
splacen do vyse 100 %.

Zadavatel mél po celou dobu své ,existence” jediného akcionare, resp. jediného vlastnika,
kterym byl zakladatel.

Z jednotlivych zprav nezavislého auditora je zfejmé, Ze ackoli zadavatel pravidelné vykazoval
zisk, po odvedeni casti zisku do zakonného rezervniho fondu, nedochazelo kjeho
rozdélovani, resp. k vyplaté dividend, tantiém ani k vyplaté podil( na zisku zaméstnancim.
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Namisto toho byl pravidelné navySovan zakladni kapital upisovanim novych akcii, pricemz
tyto nejsou verejné obchodovatelné.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 9 Afs 111/2008 — 91 ze dne 10. 9. 2009
uvadi, Ze je nezbytné zjistit, zda si stat vyhradil kontrolu podnikatelské Cinnosti dotéeného
subjektu, kterd se projevuje i tim, Ze ma stat zdjem na jeho rozvoji, jehoz naplnéni mlze byt
realizovano napriklad tak, Ze dotéeny subjekt dostavad dotace Ci se stat aktivné podili na
podnikatelské ¢innosti subjektu, apod. RovnézZ je tfeba zohlednit, zda subjekt vykonava svoji
¢innost v hospodarské soutézi, resp. zda je nucen obstat v konkurenci ostatnich subjektd na
trhu nabizejicich stejné sluzby ¢i zboZi, nebot pravé to, Ze subjekt neni nucen v urcité oblasti
Celit konkurenci, mlzZe indikovat, Ze je verejnym zadavatelem. Jinymi slovy, je tfeba zvazit
vSechny dalsi relevantni pravni a skutkové okolnosti, které hypotézu potfeb majicich
obchodni nebo priimyslovou povahu potvrdi, ¢i vyvrati.

V Setfeném pripadé byl zakladni kapitdl zadavatele prevainé tvoren nepenézitymi vklady
zakladatele. Na zakladé smlouvy o upsani akcii ze dne 1. 8. 2003 doslo napfiklad k navyseni
zakladniho kapitdlu zadavatele upsanim novych akcii formou nepenézitého vkladu, ktery
sestaval ze souboru verejného osvétleni na uzemi zakladatele. Zakladatel tak na zadavatele
prevedl| verejné osvétleni v hodnoté 15.025.000 K¢. Ze zpravy nezdvislého auditora o ovéreni
ucetni zavérky k31.2.2011 vyplyvd, Ze paty nejvyssi vynos zadavatele zajistilo pravé
poskytovani sluzeb spojenych sverfejnym osvétlenim, konkrétné ve vysi 14.973.000 K¢.
Provozovani resp. zajisténi funkcnosti vefejného osvétleni je bezesporu sluzbou majici
charakter verejného zajmu. Pokud zakladatel vefejné osvétleni na zadavatele bezuplatné
prevedl a navic mu prokazatelné za zajistovani verejného osvétleni platil, jak vyplyva ze
zpravy nezavislého auditora o ovéreni ucetni zavérky k 31. 2. 2011, jakoz i vy¢tu smluv, které
zakladatel se zadavatelem uzavrel, jeZ je uvedeny v odst. 12 odlvodnéni tohoto rozhodnuti —
,0dbor majetku a investic’, je neoddiskutovatelné, Ze timto postupem zadavatel,
prostifednictvim svého zakladatele, jenz je zaroven jediny akcionar — ziskal vyhradni
obchodni prilezitost, coz zaroven vyloucilo jakoukoli moZznou soutéZ s ostatnimi subjekty
rovnéz zpusobilymi tuto ¢innost realizovat.

Urad si od zakladatele vyzadal, jak bylo popsidno vodstavci 11 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, informaci o vysi penéZnich prostfedk(, které zadavatel od zakladatele v roce
2011 obdrzel, a to v podobé darq, pujcek, dotaci a plnéni ze smluv, jeZ zakladatel v roce 2011
se zadavatelem uzavrel, jakoz i smluv, jez byly uzavieny pred rokem 2011, av$ak na jejichz
zékladé bylo v roce 2011 plnéno. Utad soucasné zakladatele 7adal, aby uved|, zda uzavienim
smluv predchazelo zaddvaci Fizeni realizované v rezimu zédkona. PfestoZe zakladatel Ufadu
zaslal poZzadované informace, jejichz doslovny opis tvofi obsah odstavce 12 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, ani u jediné smlouvy neuvedl, zda zadavatel, jehoz si zakladatel zvolil za
spolukontrahenta, zvitézil vzadavacich Ffizenich, kterd by uzavienim téchto smluv
predchazela. Z této skutecnosti Utad vyvodil, Ze zakladatel se zadavatelem vy$e uvedené
smlouvy uzavrel, aniz by zadavatel musel soutézit s ostatnimi subjekty vystupujicimi na
relevantnim trhu a v soutézi zvitézit, z éehoz lIze vyvodit zfejmou vyhodu, kterou zakladatel
zadavateli na ukor ostatnich subjektd na trhu udélil.

Dale je tfeba uvést, Ze Setfend verejnd zakazky spadd do Cinnosti zadavatele spocivajici
v provozovani krematoria. Budova krematoria byla do roku 1997 ve vlastnictvi zakladatele,
ktery ji na zadavatele prevedl v roce 1998. V roce 2004 byla zahdjena rozsahla rekonstrukce
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budovy krematoria, jez byla ukonéena v roce 2009, kdy doslo ke generdlni opravé fasady.
Prestoze byl zadavatel hlavnim investorem této rekonstrukce, zakladatel, Pardubicky kraj a
Ministerstvo kultury pFispéli na opravu ¢astkou 2.500.000 K¢. Podle Ufadu provozovani
krematoria predstavuje Cinnost, které vede k uspokojovani vefejného zajmu. Za ucelem
realizace této Cinnosti zakladatel na zadavatele prevedl budovu krematoria a pfispél k jeho
rekonstrukci. Podle Ufadu uvedené opét demonstruje fakt, e zadavatel byl zfizen & zalozen
za Ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, jez nemaji primyslovou ¢i obchodni
povahu.

Utfad dale upozorfiuje na tu skute¢nost, ze v ramci €innosti spojené se spravou hibitovd, jiz
Ize rovnéz povaZovat za ¢innost smérujici k uspokojovani potfeb verejného zajmu, zadavatel
na svych internetovych strankach www.smp-pce.cz sdm pfipousti, Ze ackoliv proved! za
poslednich deset let fadu oprav jak mobiliare, tak oprav stavebniho charakteru, tykajici se
obnovy htbitovnich zdi, marnice, vstupnich bran a chodnik(, poplatky, jez vybral z hrobovych
mist, zdaleka nepokryvaji vynaloZzené naklady na udrzbu hibitov(. Jinymi slovy zadavatel sdm
pfipousti, 7e tato €innost neni ziskovd, co? Ufad opét povaZuje za jasny projev toho, Ze
zadavatel svoji ¢innosti uspokojuje potreby verejného zajmu, jez nemaji pramyslovy ci
obchodni charakter.

S ohledem na shora uvedené Ufad konstatuje, Ze i druhou podminku definujici vefejného
zadavatele povaZuje za splnénou.

Treti, posledni, podminka, jejiz naplnéni je nezbytné k prokazani, zda ma zadavatel vSechny
definiéni znaky zdkonem uréené pro verejného zadavatele, stanovi, Ze dotéend pravnicka
osoba je financovana prevaziné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem i
jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Jak uz bylo vysSe uvedeno, zadavatel byl jako akciova spole¢nost zaloZzen zakladatelem, ktery
je od zalozZeni, resp. zfizeni, zadavatele jeho jedinym akcionarem vlastnicim 100 % akcii.
Podle ustanoveni § 184 obchodniho zakoniku je valnd hromada nejvy$Sim orgdnem
spole¢nosti.

Ustanoveni § 190 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, Ze pokud ma spolecnost jen jediného
akcionare, nekona se valna hromada a pUsobnost valné hromady vykonava tento akcionar,
resp. rada statutarniho mésta Pardubice.

Podle § 187 odst. 1 pism. d) a e) obchodniho zdkoniku do plsobnosti valné hromady nalezi
volba a odvolani ¢len( predstavenstva, pokud stanovy neurcuji, Ze jsou voleni a odvolavani
dozorc¢i radou, jakoZ i volba a odvolani ¢lent dozoréi rady a jinych orgdnl urcenych
stanovami, s vyjimkou ¢len( dozorci rady volenych a odvolavanych podle § 200 obchodniho
zakoniku.

Ufad povaZuje vy$e uvedené za dostateéné zddvodnéni, pro¢ ma za prokazané, ie rovnéz
tfeti podminka byla naplnéna a soucasné ma za prokazané, Ze zadavatel je vefejnym
zadavatelem, tak jak jej definuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Utad posoudil veskeré dlikazy a vyjadieni zadavatele, pficemz dospél k zavéru, 7e zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 zdkona, tim Ze vefejnou zakazku nezadal
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v prisluSném zadavacim tizeni, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pfricemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82 zdkona.

V pfipadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze pfi
zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu s ustanovenim § 21 zdkona, nebot nezadal
vefejnou zakazku v pfislusném zaddvacim Fizeni. Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ve znéni pozdéjSich predpisi odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pted uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v & 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Ufad o
spachani spravniho deliktu dozvédél dne 2. 12. 2011, kdy obdrzel podnét ¢. 1 k zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne. Ke spachani spravniho deliktu
doslo dne 5. 1. 2012, kdy zadavatel uzavrel s vybranym uchazeéem smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakdzky. Spravni fizeni bylo zahdjeno z moci Ufedni dne 2. 5. 2012, kdy
zadavatel obdrzel ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se zadavateli ulozi za spravni delikt spocivajici
v nedodrZeni postupu stanoveného timto zdkonem pro zadavani verejné zakazky, pricemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel smlouvu na
verejnou zakazku, pokuta do 5% ceny zakazky, nebo do 10.000.000,- K¢ nelze-li celkovou
cenu verejné zakazky zjistit.

Cena zakazky cinila 2.887.920,- K¢ véetné DPH.

Podle § 121 odst. 2 zdkona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil, ze a¢koliv zadavatel zadal vefejnou zakdzku mimo
rezim zakona, resp. zakdzku nezadal v ptisluSném zadavacim fizeni, pficemzZ tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, z jeho jednani Ize vyvodit, Ze
mél snahu umoznit soutéz a jednat hospodarné s verejnymi prostredky, nebot k predlozeni
nabidek vyzval dva dodavatele a jejich nabidky nasledné podrobil vzajemnému srovnani.
Nabidkova cena vybraného uchazece ve vysi 2.887.920 K¢ véetné DPH byla vyrazné nizsi, nez
nabidkova cena druhého dodavatele — GEM — Matthews International — ve vysi 4.192.440 K¢
véetné& DPH, co? bylo pro zadavatele zjevné rozhodujici. Tuto skuteénost U¥ad vzal pfi
stanoveni vySe pokuty v Uvahu jako polehcujici okolnost.
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Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
3/02. Podle uvedeného nalezu jsou nepfipustné takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter.
Zadavatel je akciovou spolec¢nosti se zdkladnim kapitalem ve vysi 260.500.000 K¢, jenz byl
100% splacen. Ze zpravy nezavislého auditora o ovéreni ucetni zavérky k 31. 12. 2011
zadavatele ze dne 29. 2. 2012 vyplyva, Ze finanéni vysledek hospodareni zadavatele cinil za
rok 2011 12.123.000 K¢&. Vzhledem k této skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze povaiovat za likvida¢ni. Sou¢asné viak UFad musel brat na zfetel fakt, 7e se
zadavatel dopustil poruseni zakona, které zdaleka nebylo formalniho charakteru.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchazeni
porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentd Ufad stanovil pokutu ve vysi 70.000,- K&, co
vzhledem k souvislostem $etfeného pFipadu bylo Ufadem posouzeno jako dostalujici. Utad
mohl v tomto pfipadé ulozZit pokutu do vySe 5 % z Castky 2.887.920 K¢ (cena zakdzky), tj. do
vySe 144.396,- K¢ (viz § 120 odst. 2 pism. a) zdkona). UloZzena pokuta se tedy pohybuje
v dolni poloviné zakonné sazby a pini tak vyrazné preventivni funkci. Intenzita ukladané
pokuty ma zaroven dosahnout takové miry, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma,
nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

Sluzby mésta Pardubic a.s., Hlrka 1803, 530 02 Pardubice, Bilé predmésti
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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