UOHSX004CEEU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5239/2012/VZ-12278/2012/510/0Ko V Brné dne: 29. Cervna 2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe prisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdé;jsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 26.3.2012
na navrh ze dne 22.3.2012, jehoZ Ucastniky jsou

3 zadavatel — Ceské drahy, a.s., I1€70994226, se sidlem NabreiiL. Svobody 1222,
110 15 Praha, za ni# jednd Ing. Petr Zaluda, predseda pfedstavenstva, ve spravnim fizeni zast.
na zakladé plné moci ze dne 28.3.2012 JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M. (C.J.), advokatem, AK
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o0., advokatni kancelar, Kfizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha
1,

° navrhovatel — LEGIOS a.s., IC 46711201, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 —
Nusle, za niz jednaji Ing. Radek Rybacek, predseda pfedstavenstva, a Ing. Martin Houdek,
¢len predstavenstva,

e  vybrany uchaze¢ — CZ LOKO, a.s., IC 61672131, se sidlem Semaninska 580, 560 02 Ceska
Ttrebova, za niz jednd Ing. Josef Barta, predseda predstavenstva,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Periodické
hlavni opravy elektrickych lokomotiv: trakce 10“, v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni
bylo v ISVZ uverejnéno dne 25.7.2011 pod ev.C. VZ 60063077, oprava dne 16.8.2011 a dne
22.8.2011 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 27.7.2011 pod ev. & 2011/S 142-236295,
oprava dne 19.8.2011 a dne 25.8.2011

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — LEGIOS a.s., IC 46711201, se sidlem Doudlebskd 1699/5, 140 00
Praha 4 — ze dne 22.3.2012 se podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zamitd, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.
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ODUVODNENI

Praubéh zadavaciho Fizeni

Zadavatel — Ceské drahy,a.s., 1€ 70994226, se sidlem NabFeZil. Svobody 1222,
110 15 Praha, za niZ jedna Ing. Petr Zaluda, pfedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zast.
na zakladé plné moci ze dne 28.3.2012 JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem, AK
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o., advokatni kancelart, Krizovnické ndm. 2/193, 110 00 Praha
1 (dale jen ,zadavatel”), uverejnil vinformacnim systému o vefejnych zakazkach dne
25.7.2011 pod ev.é. VZ 60063077, a opravy dne 16.8.2011 a dne 22.8.2011 a v Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 27.7.2011 pod ev. ¢. 2011/S 142-236295, opravy dne 19.8.2011
a dne 25.8.2011, oznameni jednaciho fizeni s uvefejnénim o verejné zakazce ,Periodické
hlavni opravy elektrickych lokomotiv: trakce 10“.

Pfedmétem plnéni predmétné verejné zakazky je provedeni periodickych hlavnich oprav
elektrickych lokomotiv fady 150.2, 151, 162 a 163 v majetku zadavatele v celkovém
prfedpokldadaném poctu 68 oprav a vCetné provedeni pripadnych souvisejicich
opravarenskych praci (SOP) a pfipadnych zmén schvdleného stavu (ZSS) dle zaddavaci
dokumentace.

Nabidky ve IhGté do 29.11.2011 podalo 5 uchazecu.

Z protokolu o konecném vysledku hodnoceni po ukonceni lll. faze jednani o nabidkach
Semaninska 580, 56002 Ceskd Trebovd, za niz jednd Ing.Josef Bdrta, predseda
predstavenstva (dale jen ,vybrany uchazec”). Vsouladu se zadvérem hodnotici komise
rozhod| zadavatel dne 24.1.2012 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. nabidky vybraného
uchazece.

Navrhovatel — LEGIOS a.s., IC 46711201, se sidlem Doudlebskd 1699/5, 140 00 Praha 4 —
Nusle, za niz jednaji Ing. Radek Rybacek, predseda predstavenstva, a Ing. Martin Houdek,
¢len predstavenstva (dale jen ,navrhovatel”) — podal dne 10.2.2012 namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.1.2012 a proti postupu zadavatele pfi
jednani o nabidkach vjednacim fizeni s uverejnénim (zejm. zdsady transparentnosti).
Zadavatel obdrzel namitky téhoz dne.

Zadavatel rozhodl dne 17.2.2012 o nevyhovéni ndmitkdm. Rozhodnuti navrhovatel obdrzel
dne 21.2.2012. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 1.3.2012 pisemny navrh na zahdjeni
Fizeni o prezkoumani tkond zadavatele u Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (déle jen
,Utad“), jako orgédnu dohledu nad dodrzovanim zakona.

Navrhovatel ddle podal dopisem ze dne 22.3.2012 pisemny ndvrh (oznaceny jako , doplnéni
navrhu“ ze dne 1.3.2012, které Ufad Fedi pod sp.zn. S142/2012) na zahdjeni fizeni o
pfezkoumdni tkond zadavatele u U¥adu jako orgéanu dohledu nad dodrZovanim zékona.

Obsah navrhu

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel pochybil tim, Ze nevymezil dostatecné jednoznacné predmét
verejné zakazky. Skutecny rozsah SOP mél vyplynout aZz ze zdpisu z komisiondlni prohlidky
lokomotiv, z ¢ehoz dle navrhovatele plyne, Ze SOP nebyly dostate¢né urcité vymezeny, nebot
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neni ziejmé, v jakém rozsahu budou ve skutecnosti provedeny. Navrhovateli neni jasné, dle
¢eho stanovil zadavatel, Ze nékteré soucdstky budou svysokym vyskytem ¢&i nizkym
vyskytem. Navrhovatel povazZuje takto vymezeny predmét za neurcité vymezeny, coZz mohlo
dle jeho nazoru vést k diskriminaci jednotlivych uchazeca.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel se k navrhu vyjadril dopisem ze dne 4.5.2012, ve kterém uvedl, Ze s vymezenim
predmétu verejné zakazky mél navrhovatel moznost seznamit se jiz pfi doruéeni zadavaci
dokumentace. Navrhovatel Zzddnou namitku proti uréitosti zaddvaci dokumentace v radné
Ih(ité nepodal, ale podal ji az se znacnou casovou prodlevou ex post vramci ,doplnéni
navrhu“ v fizeni pred Ufadem. Zadavatel ma za to, 7e namitky jsou nepfipustné a
nedlivodné. Navrhovatel navic ani nezaslal stejnopis ndvrhu zadavateli ve IhGté 10
kalendarnich dnt ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne
17.2.2012.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad zastavil spravni Fizeni, jelikoZ navrh obsaZeny
v ,,doplnéni ndavrhu” nema predepsané naleZitosti, a to zejména doklad o doruceni namitek.

Pribéh spravniho fizeni

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni dopisem &.j. UOHS-5239/2012/VZ-
8021/2012/510/0Ko ze dne 26.4.2012. Souéasné Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-5239/2012/VZ-
8022/2012/510/0Ko z téhoz dne stanovil ucastnikiim lhtu, v nizZ mohli navrhovat dikazy i
¢init jiné navrhy, lhatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti, Ihttu k doplnéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce, lhitu k prokazani doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli do
10 dnl ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele, a Ihitu k
predloZeni dokladu o doruceni namitek zadavateli ve lh(té 5 dnl od skonceni Ihaty pro
podani nabidek.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zdkona:
o) zadavatel,
o navrhovatel
o vybrany uchazec.

Urad po predbéiném posouzeni predloiené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem pfi vymezeni predmétu verejné
zakdzky, a proto z moci Giedni rozhodnutim ¢.j. UOHS-5239/2012/VZ-8023/2012/510/0Ko ze
dne 26.4.2012 nafidil predbézné opatreni, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu
v Setfeném zadavacim fizeni, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude
spravni fizeni ukonceno.

Zadavatel i wvybrany uchaze¢ podali proti rozhodnuti ¢&j. UOHS-5239/2012/VZ-
8023/2012/510/0Ko ze dne 26.4.2012 o nafizeni predbéiného opatfeni zdkazu uzavrit
smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni rozklady.

Navrhovatel podal proti usneseni &.j. UOHS-$239/2012/VZ-8022/2012/510/0Ko ze dne
26.4.2012 rozklad a soucasné pozddal o prodlouzeni Ihity k doloZeni dokladu o slozeni
kauce. V rozkladu mimo jiné uvedl, Ze po navrhovateli nelze poZadovat prokazani doruceni
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stejnopisu navrhu zadavateli, podani namitek a zaplaceni kauce, nebot dle jeho nazoru se
nejedna o novy navrh, a dale trva na tom, Ze se jednd o doplnéni navrhu ze dne 1.3.2012.

Dne 11.5.2012, 21.5.2012, 31.5.2012 a dne 13.6.2012 nahlédl zadavatel do spisu. Protokoly o
nahliZzeni jsou soucasti spisu.

Vybrany uchazec se ve Ihatach, ve kterych byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy,
opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, nevyjadfril.

Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich zakona okolnosti poddni navrhu, a po
zhodnoceni vsech podkladl a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele podle § 118 odst.4 pism.c) zdkona. Ke svému rozhodnuti uvéadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zavéry Uradu

Podle § 110 odst. 1 zakona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ci
v soutézi o ndvrh muize kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v didsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho prdvech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdivodnéné
namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona Ize ndmitky podat proti vSem ukonUm zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 zdkona namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni Ihity pro podani nabidek.

Véta Sestd ust. § 110 odst. 7 zdkona stanovi, Ze podani namitek fadné a vcas je podminkou
pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle §114 odst.3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazUl, a ceho se navrhovatel
domaha. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé ndavrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle §118 odst.4 pism.c) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze |h(ita pro podani nabidek skoncila dne
29.11.2011. Poslednim dnem, kdy bylo mozné podat namitky proti zadavacim podminkam,
byl tedy den 4. prosinec 2011.

Z predloZenych pisemnych materialll i z vyjadreni jednotlivych Ucastnikll fizeni je zifejmé, Ze
navrhovatel nepodal namitky proti stanoveni zadavacich podminek, a to konkrétné vymezeni
rozsahu predmétu verejné zakdazky.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad uvadi, Ze ackoli soudasti navrhu navrhovatele ze dne
22.3.2012, jsou tvrzeni tykajici se stanoveni zadavacich podminek, nepodal navrhovatel
v této véci zadavateli fadné namitky ve smyslu zakona. JelikoZ podani fadnych a v€asnych
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namitek je podle § 110 odst.7 véty Sesté zakona podminkou pro podani navrhu na
prezkoumani postupu zadavatele v téze véci, je zirejmé, Ze navrhovatel nesplnil zakonnou
podminku, aby se ve véci stanoveni zadavacich podminek, stal osobou opravnénou
pro podani ndavrhu, kterou v daném pripadé bylo mimo jiné podani predchozich radnych
namitek. Z tohoto dGvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a navrh podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c) zakona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

JUDr. Karel Muzikaf, LL.M. (C.J.), advokat, AK WEIL, GOTSHAL & MANGESs.r.0., advokatni
kanceldf, Kfizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha 1

CZ LOKO, a.s., Semaninska 580, 560 02 Ceska Trebova

LEGIOS a.s., Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 — Nusle

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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