UOHSX004EF7W

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5205/2012/VZ-20793/2012/540/MDI V Brné dne 5. listopadu 2012

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe prisluny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
4.4.2012 na ndvrh ze dne 3. 4. 2012, jehoz uc¢astniky jsou

zadavatel - Ceska televize, IC 00027383, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, jejimz jménem
jedna Petr Dvorak, generalni feditel, ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci
ze dne 13. 4. 2012 JUDr. Tomdasem Hlavackem, advokatem, se sidlem AK Rychetsky Hlavacek
Krampera & partnefi, Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5,

navrhovatel — Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. sr. o., IC 00176150,
se sidlem Zarosicka 4395/13, 628 00 Brno, za niz jednd Ing. Tomas Bednat, jednatel,

vybrany uchaze¢ — IMPROMAT CZ spol. sr. o., IC 48117820, se sidlem u Hellady 697/4,
140 00 Praha 4, za niz jedna Milan Madéry¢, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 20. 6. 2012 Mgr. Ondiejem Kneblem, advokatem, se sidlem
HVH LEGAL advokatni kancelaf s. r. o., Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,Tiskové

sluzby pro Ceskou televizi“, zaddvané v otevieném Fizeni, jeho? oznadmeni bylo uvefejnéno
vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 27. 1. 2012 pod ev. ¢islem 7202012006357
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 2. 2012 pod ev. &islem 2012/S 26-042462,

rozhodl takto:
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Zadavatel - Ceska televize, I€ 00027383, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4 — nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 11 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisll, tim, Ze zadavaci dokumentace obsahovala poZadavek a odkaz na specifické
oznaCeni zbozi, aniz by tento odkaz byl odlvodnén predmétem verejné zakazky,
a aniz by zadavatel umoznil pro plnéni predmétné verejné zakazky pouziti jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni, pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé Ufad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se vySe uvedenému
zadavateli — Ceska televize, IC 00027383, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tricet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel - Ceskd televize, IC 00027383, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, jejimi
jménem jedna Petr Dvorak, generalni feditel, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 13. 4. 2012 JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem AK Rychetsky
Hlavacek Krampera & partnefi, Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5 (déle jen ,zadavatel”),
uverejnil podle zakona €. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“), vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach dne 27. 1. 2012
pod ev. &islem 7202012006357 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 2. 2012
pod ev. Cislem 2012/S 26-042462 oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdzky , Tiskové sluzby pro Ceskou televizi“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakazky je uzavieni smlouvy na poskytovani tiskovych sluzeb a sluzeb
s tim spojenych v Ceské televizi. Soucasti plnéni je i instalace a nakonfigurovani celého
systému, jeho zprovoznéni, poéatecni zkuSebni testovani, predani uzivatelské dokumentace.

3.  Zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemZz jako dil¢i hodnotici kritéria stanovil (bod 6 zadavaci

dokumentace):
a.  celkova nabidkova cena 60 %
b.  dostupnost sluzby v kancelarském prostredi 15%
c. dostupnost sluzby v reprografickém centru 15%
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d. soucet dob opravy zavady 10%

Zadavatel v ¢l. 2. 7. zadavaci dokumentace uvadi, Ze zakladni minimalni technické parametry
poptavanych typl tiskovych zafizeni, jak pro kancelarské prostredi, tak pro centralni
reprografii, jsou definovany vtabulce vpfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace s nazvem
Technické parametry tiskovych zaftizeni.

Pfiloha €. 4 je nedilnou soucasti zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky a urcuje
technické parametry jednotlivych tiskovych zafizeni. Pro tiskové zafizeni MZC2
v kancelarském prostfedi stanovuje vyslovny pozadavek na tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript.

Dne 14. 2. 2012 pozadoval uchaze¢ — obchodni spolecnosti Konica Minolta Business
Solutions Czech, spol. sr. o., IC 00176150, se sidlem Zaro$ickd 4395/13, 628 00 Brno,
za niz jedna Ing. Tomas Bednat, jednatel (ddle jen ,Konica Minolta Business Solutions Czech,
spol. sr. 0.“ a ,navrhovatel”) — po zadavateli podle § 49 odst. 1 zdkona dodatecné informace
k zaddvacim podminkam.

Dne 15. 2. 2012 odeslal zadavatel vsouladu sustanovenim § 49 odst. 2 a 3 zakona
dodatecné informace uchazecim o verejnou zakdzku, ve kterych mimo jiné sdéluje,
Ze u kancelarskych zafizeni kategorie MZC2 zadavatel poZaduje vyluéné tiskovy jazyk Original
Adobe PostScript, obdobna technicka rfeSeni nejsou zadavatelem akceptovana.

Dne 19. 3. 2012 byly zadavateli doru¢eny namitky proti zadavacim podminkam uchazece
Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. sr. 0., ze dne 15. 3. 2012.

Zrozhodnuti o namitkach ze dne 23. 3. 2012 vyplyva, Ze zadavatel podanym namitkam
uchazece Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. sr. o. nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach bylo uchazeci Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. sr. 0. doru¢eno
dne 27. 3. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. sr. o.
nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 3. 4. 2012
navrh na prezkoumdni ukond zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“). Urad obdriel ndvrh navrhovatele dne 4. 4. 2012
a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S205/2012/VZ.

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou
je nabidka spoleénosti IMPROMAT CZ spol. sr. o., IC 48117820, se sidlem u Hellady 697/4,
140 00 Praha 4, za niz jedna Milan Madéry¢, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 20. 6. 2012 Mgr. Ondrejem Kneblem, advokatem, se sidlem
HVH LEGAL advokatni kancelar s. r. o., Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany
uchazec”).

Obsah navrhu

Navrh navrhovatele sméfuje proti zaddvacim podminkam predmétné verejné zakazky.
Navrhovatel spatfuje poruseni zakona v uvedeni poZadavku na uréitou obchodni znacku,
konkrétné na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript, ackoliv to neni odlvodnéno
predmétem verejné zakdzky. Navrhovatel ma za to, Ze tento postup zadavatele vedl
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ke znevyhodnéni navrhovatele (a jeho vyrobk() v zadavacim fizeni a ve svém dUsledku
k zamezeni moznosti uspét a pripadné verejnou zakazku realizovat.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky vrozporu s ustanovenim
§ 44 odst. 11 zdkona a zdkladnimi zasadami zadavaciho fizeni uvedenymi v § 6 zakona,
zejména zasadou zdkazu diskriminace.

Ve svém navrhu zadavatel dale uvadi, Ze predmétem verejné zakazky je poskytovani
tiskovych sluzeb zadavateli, véetné poskytnuti tiskovych zafizeni, prostfednictvim kterych
maji byt zadavateli pfedmétné tiskové sluiby poskytovany. Navrhovatel disponuje
kancelafskymi  zafizenimi, ktera obsahuji interpreter tiskovych jazykli, ktery
byl navrhovatelem vyvinut pfimo na miru, a tato zafizeni nevyZaduji licenci spolecnosti
Adobe. Jedna se o interpreter tiskovych jazykl, ktery plné spliiuje technické parametry
poZadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci predmétné verejné zakazky, a soucasné
je tento tiskovy jazyk kompatibilni s tiskovym jazykem Original Adobe PostScript.

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na skutecnost, ze dne 14. 2. 2012 odeslal zadavateli
Zadost o dodatecné informace, obsahujici mimo jiné dotaz, zda zadavatel umozni pro plnéni
verejné zakdzky ve vztahu k poZadovanému tiskovému jazyku obdobné technické reseni
nabizené navrhovatelem. V dodatecnych informacich €. 1 zadavatele ze dne 15. 2. 2012
zadavatel uvedl, Ze na svém pozZadavku na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript
u tiskového zafizeni MZC2 trvd. Jako odlvodnéni tohoto poZadavku zadavatel uvedl,
Ze pozadovany tiskovy jazyk je zadavatelem vyzkouseny a pfinasi mu spolehlivy tiskovy
vystup pro vsechny tiskové formaty. Dale ve svém odlvodnéni dodatecné informace €. 1
zadavatel dodava, Ze uziti tiskového jazyka Original Adobe PostScript dava zadavateli jistotu
bezkonfliktniho provozu.

Navrhovatel ma za to, Ze stanovisko zadavatele, Ze pouze tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript je zadavateli schopen zajistit pozadovany vykon ¢&i funkci, nutné neznamena,
Ze takovy pozadovany vykon ¢i funkci nemUze stejné dobre Ci Iépe zajistit jiny tiskovy jazyk
jiné obchodni znacky. Zejména pak je-li brano v potaz, ze format typu PDF je mezindrodné
standardizovan normami ISO 19005 a ISO 32000 a v takto standardizované podobé neni
ve vlastnictvi spolec¢nosti Adobe Systems, nebo jakékoliv jiné spolecnosti. Zadavatelem
pozadovany tiskovy jazyk Original Adobe PostScript je univerzalni interpreter,
neoptimalizovany pro konkrétni typ kancelarského zatizeni, takze nezarucuje v kancelarském
prostiedi, vsoucasné dobé zadavatelem uzivanym systémem SafeQ, zadné vyhody
proti kompatibilnimu feSeni jiné obchodni znacky, které je napf. vyvinuté na miru
pro konkrétni typ kancelarského zafizeni.

Navrhovatel respektuje pozadavek zadavatele, Ze nabizené technické fteSeni musi
byt kompatibilni se stavajicim technickym prostfedim, avSak podle nazoru navrhovatele,
k dosazeni tohoto Uéelu mél zadavatel postupovat vsouladu s § 46 odst. 4 zdkona.
Technické poZzadavky tedy méli byt stanoveny formou poZadavk( na vykon nebo funkci.
PficemZ tyto pozadavky a charakteristiky musi byt dostatecné presné, aby uchazecdim
umoznily jednoznaéné urcit predmét zakdzky a zpracovat porovnatelné nabidky.

Podle navrhovatele ani z odlivodnéni zadavatele uvedeného v dodatecnych informacich
a v rozhodnuti o namitkach nevyplyva, Ze by z technickych divod( nebylo mozné alternativni
technické feSeni. Z vyjadreni zadavatele soucasné ani nevyplyvd, Ze by stavajici technické



19.

20.

21.

22.

23.

1l.
24,

25.

C.j.: UOHS-5205/2012/VZ-20793/2012/540/MDlI

prostfedi v organizaci zadavatele ztechnickych dlvodd vylucovalo kompatibilitu s jinym
tiskovym jazykem, nez je pravé zadavatelem pozadovany tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript.

Navrhovatel vjim podaném navrhu upozorfiuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu,
tykajici se obdobné problematiky a na jiz dfive vydané rozhodnuti Ufadu (napf. rozhodnuti
ze dne 27. 3. 2009 ¢. j. UOHS-520/09-2812/510/KCe).

V navaznosti na zadavatelovu argumentaci v rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel mimo
jiné uved|, Ze pozadavek na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript nijak neznevyhodnuje
konkrétni dodavatele, a to zdlvodu, Ze vSichni soutéZitelé maji k obstarani tohoto
pozadavku shodné predpoklady a ekonomické podminky, navrhovatel v ndvrhu podotyka,
Ze nenamitd faktickou nedostupnost poZadovaného tiskového jazyka Original Adobe
PostScript nebo faktickou nemoZnost pouziti tohoto tiskového jazyka v navrhovatelem
nabizenych tiskovych zafizeni. Nezakonnost postupu zadavatele navrhovatel spatfuje
v zadavacich podminkdach, kdy zadavatel svym poZadavkem ned(vodné vyloucil pfipadné
pouZziti tiskového jazyka jiné obchodni znacky.

S ohledem na takto striktné zadavatelem stanoveny poZadavek a zajmu navrhovatele ziskat
predmétnou verejnou zakazku, zadavatel ,donutil” navrhovatele ktomu, aby si licenci
Adobe zakoupil a pouzil tiskovy jazyk Original Adobe PostScript. AvSak navrhovatelem
nabizend tiskova zafizeni pouzivaji jiny tiskovy jazyk, ktery byl navrhovatelem vyvinut
na miru témto kancelarskym zarizenim a ktery je kompatibilni s tiskovym jazykem Original
Adobe PostScript. Navrhovatel tedy podal v rdmci tohoto zadavaciho Ffizeni svou nabidku
v souladu se zadavaci dokumentaci a navrhovatelem nabizena kanceldrska zafizeni kategorie
MZC2 disponuji tiskovym jazykem Original Adobe PostScript, avSak cenovad nabidka
navrhovatele byla poZadavkem zadavatele uméle navySena o cenu licence Adobe,
ackoliv pro technické feseni nabizené navrhovatelem je pouziti tiskového jazyka Original
Adobe PostScript nadbytecné.

Zavérem navrhovatel pozaduje, aby Ufad po provedeni prezkumu Gkonl zadavatele vydal
rozhodnuti, v némz by uvedl|, Ze zadavatel nedodrzel zdkonem stanoveny postup, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel sou¢asné navrhl, aby Ufad vydal ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona
predbézné opatieni, jimz by zadavateli byl ulozen zdkaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni
az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti v tomto fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni primarné odmitad tvrzeni navrhovatele, Zze by se zadavatel
stanovenim pozZadavku na konkrétni tiskovy jazyk Original Adobe PostScript dopustil jednani
vrozporu s § 44 odst. 11 zakona a zasadami podle ustanoveni § 6 zakona. Zadavatel
i naddle setrvava na svém stanovisku, Ze jim stanoveny pozadavek na tiskovy jazyk Original
Adobe PostScript u kanceldiského zafizeni MZC2 byl zcela odlvodnén predmétem dané
nadlimitni verejné zakazky.

Zadavatel se neztotoznuje s tvrzenim navrhovatele, Ze by poZadavek na tiskovy jazyk Original
Adobe PostScript u zafizeni MZC2 byl stanoven jakkoliv diskriminacéné, a Ze by pripadné
omezil okruh potenciondlnich dodavatelll. Tomu podle ndzoru zadavatele nasvédcuje
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i skuteCnost, Ze pozadovanym tiskovym jazykem Original Adobe PostScript disponuji
nabizend multifunkcni zafizeni MZC2 vsech tfi uchazecu, ktefi podali nabidku ve stanovené
IhGté vramci predmétného zaddvaciho Fizeni. Soucasné zadavatel upozoriuje,
Ze ze seznamu partnerl spolecnosti Adobe uverejnéné na jejich internetové adrese vyplyva,
Ze originalnim tiskovym jazykem Adobe PostScript disponuji i zafizeni tohoto typu dalSich
dodavatelll na trhu. Technické parametry byly zadavatelem stanoveny tak, aby odpovidaly
jeho aktudlnim potfebam.

Zadavatel ma za to, Ze v ndvaznosti na pozadavek tiskového jazyka Original Adobe PostScript
u zafizeni kategorie MZC2 zadavatel wuchazecm poskytl dostatek informaci,
aby mohli predloZit odpovidajici nabidku. Zejména pak v ¢l. 2. 4. zaddvaci dokumentace
zadavatel transparentnim zplisobem popsal soudasny stav tiskového prostiedi v Ceské
televizi a hlavni poZadavky na tiskové sluzby, mezi které mimo jiné patfi orientace
na provozné efektivni zafizeni s dlrazem na ndklady. Zejména s prihlédnutim k této
skutecnosti je pro zadavatele nezbytné, aby tiskova zafizeni, kterd jsou predmétem plnéni,
byla plné kompatibilni s vybavenim, do kterého je implementované. Zadavatel z dlivodu
minimalizace pfipadnych komplikaci se stavajicim softwarem, ktery Ceska televize pouziva,
stanovil poZadavek na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript pouze u jednoho
z pozadovanych multifunkénich zafizeni, a to u zafizeni MZC2. Dlivodem tohoto pozadavku
pravé pro zafrizeni MZC2 je skuteCnost, Zze pokud by se na kterémkoliv pracovisti vyskytl
problém s kompatibilitou, zadavatel bude instalovat pravé toto zafizeni z kategorie MZC2.

Ve svém vyjadreni zadavatel opakované zdlraznil, Ze poZadavek na tiskovy jazyk Original
Adobe PostScript je odlivodnén predmétem dané verejné zakazky a nijak neznevyhodnuje
konkrétni dodavatele, jelikoZz vsichni soutézitelé méli a maji k obstarani tohoto produktu
shodné predpoklady a ekonomické podminky.

K navrhovatelem nabizenému tiskovému radi¢i Emperon zadavatel konstatuje, Ze nezna
kvalitu tiskového jazyka, jeZ je ve vlastnictvi navrhovatele a soucasné zadavateli ani neni
znama z4dnd nezavisla analyza, kterd by potvrzovala tvrzeni navrhovatele, Ze jim nabizeny
alternativni tiskovy jazyk ma stejné kvalitativni vlastnosti jako zadavatelem pozadovany
tiskovy jazyk Original Adobe PostScript.

Zadavatel ve svém vyjadreni objasfiuje, Ze tiskovy jazyk Original Adobe PostScript,
jez je tiskovym interpreterem licencovanym spolecnosti Adobe Systems, uzivaji ve svych
zatizenich vsichni predni vyrobci tiskovych zafizeni, véetné navrhovatele. Zadavatel
ddle popisuje, Ze se jednd o program, ktery na zakladé informaci ztiskového souboru
vypocitava tiskové body a dava pokyny tiskovému zafizeni, kde ma byt jaky tiskovy bod
umistén, jaka ma byt barva ¢i velikost. V zafizenich byva umistén v materializované podobé
ve formé Cdcipu nebo elektronického obvodu obsahujici tento (Cip. Vyrobce se tedy
jiz pfi samotném vyvoji nového tiskového zafizeni musi rozhodnout, zda tento elektronicky
obvod sdéipem Original Adobe PostScript do takového zafizeni  umisti.
Tedy jiz pfi vyvoji samotném musi vyrobce s timto ¢ipem a nakladem na néj pfedem pocitat,
protoze tomu musi pfizpUsobit i jiné elektronické obvody v zafizeni. Pripadné
zprovoznéni funkce tohoto Cipu a zpfistupnéni tiskového interpreteru Original Adobe
PostScript je jiz ddle na volni Uvaze zdkaznika. Soucasné zadavatel upozornuje na prednosti
tiskového jazyka Original Adobe PostScript, kterymi disponuje oproti jinym zadavateli
zndmym tiskovym jazykdm.
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Zadavatel podle svého vyjadreni vyluény pozadavek na tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript zvolil pouze u zafizeni typu MZC2, nebot toto zafizeni jako jediné ze zafizeni
v kancelarském prostiedi pokryje potifeby jak barevného, tak cernobilého tisku
az do formatu A3, a to z divodu okamZité moznosti nahradit na pracovisti stavajici zafizeni,
u nichz dojde k vyse zminénym nekompatibilitdm, za zafizeni s univerzalnim interpreterem
Original Adobe PostScript.

Ke svému vyjadreni zadavatel soucasné jako dikaz predklada odborné stanovisko zastupce
Adobe Systems s. r. o. IC 27177815, se sidlem Radlickd 714/113a, 158 00 Praha 5,
kterym jsou podpofena tvrzeni zadavatele vztahujici se k jedinecné kvalité, univerzalité
a kompatibilité praveé tiskového jazyka Original Adobe PostScript.

Zadavatel stejné jako navrhovatel poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, napf.
na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S20/09-2812/2009/510/KCe, €. j. UOHS-
$327/2009/VZ16318/2009/510/KCe, UOHS-5100/2011/VZ-9703/2011/530/RNi, dale
pak na rozhodnuti soudu, mimo jiné na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
7. 9. 2000 ve véci sp. zn. 2 A 7/2000, zejména pak na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 12. 2009 ¢. j. 62 Ca 51/2007-134. Zadavatel jesté k tomuto poznamenava,
Ze spravnim nazorem, ktery je obsaien v tomto rozsudku Krajského soudu v Brné
se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2010 ve véci
sp. zn. 9 Afs 30/2010. Pravé s odkazem i na tato nejen soudni rozhodnuti ma zadavatel
za to, Ze jim nastavené zadavaci podminky jsou stanoveny v souladu se zdkonem.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel podal nabidku na pfedmétnou verejnou
zakazku vsouladu se zadavaci dokumentaci, a tedy jim nabizend zafizeni disponuji
pozadovanym tiskovym jazykem Original Adobe PostScript. Podle ndzoru zadavatele fakt,
Ze navrhovatelem nabizené tiskové zarizeni MZC2 disponuje podle zadavatelova poZadavku
tiskovym jazykem Original Adobe PostScript se nijak negativné neprojevila na jeho nabidkové
cené, nebot ve srovnani s dalsimi hodnocenymi nabidkami, navrhovatel v kategorii MZC2
nabidl tiskové zafizeni této kategorie s vyrazné nizsi nabidkovou cenou nezZ ostatni uchazedi.
Z toho Ize podle zadavatele dovodit, Ze naklady na pofizeni licence Original Adobe PostScript
nikterak navrhovatele v této kategorii neznevyhodnily.

Zadavatel ddle upozornuje na to, Ze navrhovateli nevznikla Ujma tim, Ze by vyvijel vlastni
interpreter uréeny vylucné pro predmét dané verejné zakazky, s ¢imz by mél spojené nemalé
vydaje a naklady, soucasné ani navrhovatel nemusel v ndvaznosti na zadavaci podminky
vjim vyvinutém tiskovém zafizeni ucinit jakékoliv zmény v souvislosti s pozadavkem
zadavatele na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript, nebot vyvoj tiskového zatizeni v dobé
vyhlaseni zadavaciho ftizeni byl jiz dokoncen. Licenci Original Adobe PostScript nelze
dodateéné nakoupit a do tiskového zafizeni implementovat, aniz by jiz pfi samotném vyvoiji
zafizeni stouto variantou navrhovatel nepodital. Jak vyplyvd ze zjisténi zadavatele,
navrhovatel jesté vdobé pred vyhlasenim samotného zadavaciho fizeni prodaval
tiskové zafizeni, které je navrhovatelem nabizeno i vramci pfedmétné verejné zakazky
a mimo jiné disponovalo tiskovym jazykem Original Adobe PostScript, z ¢ehoz vyplyva,
Ze navrhovatel jiz pfi vyvoji tohoto zafizeni stimto ndkladem pocital, a to nikoliv
az v ndvaznosti na poZadavek zadavatele v ramci predmétné verejné zakazky.
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Dale pak zadavatel upozoriiuje na skutecnost, Zze navrhovatel v rdmci verejné zakazky nabizi
i zafizeni, které nese oznaceni MZB2, a jez ma stejnou konfiguraci jako zarizeni MZC2, lisi
se vSak jen o pfislusenstvi Original Adobe PostScript. Rozdil v nabizené cené vyjadreny
v mési¢nim pausalu ¢ini 1,- K¢, po dobu trvani smlouvy v délce 60 mésicl, tedy 60,- KC.
Paklize navrhovatel rozpustii do ceny hodnotu licence Original Adobe PostScript,
pak je tato hodnota podle zadavatele vyjadiena pravé timto rozdilem v cené, ktery cini
60,- K¢. Z tohoto dlivodu se zadavatel domniva, Ze pozadavek na tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript nemohl byt pro navrhovatele diskriminaéni, kdyZz navrhovatel nabidl sva tiskova
zarizeni pro kategorii MZC2 s tiskovym jazykem Original Adobe PostScript za nizsi cenu
nez ostatni uchazedi a zaroven cena tiskovych zafizeni kategorie MZC2 obsahujici tiskovy
jazyk Original Adobe PostScript se de facto nelisi od ceny ostatnich tiskovych zafizeni
o stejné konfiguraci, které vSak nejsou timto tiskovym jazykem vybaveny.

Zadavatel zadvérem svého vyjadfeni uvadi, Ze namitky, které byly navrhovatelem vzneseny,
jsou z jeho strany Ucelové a bezpredmétné, nebot navrhovatel v ramci predmétné verejné
zakazky predlozil nabidku, ktera odpovida zaddvacim podminkdm a spliuje pozadavek
na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript.

Zadavatel v jim podaném vyjadreni jako provedeni dikazlG navrhl stanovisko, které bylo
na zakladé Zadosti zadavatele zpracovano dne 17. 4. 2012 Vladimirem Stfdlkou, country
managerem CR/SK/SLO spole¢nosti Adobe Systems, s. r. 0. a dale jakoZto dlkaz zadavatel
navrhuje, aby Ufad stanovil znalce k vypracovani znaleckého posudku ve véci odborného
posouzeni pozadavku zadavatele na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript
u kancelarského zafizeni MZC2.

Rizeni pred Uradem

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 116 zdkona:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho tizeni oznamil Urad jeho Gcastnikdim dopisem €. j. UOHS-5205/2012/VZ-
6963/2012/540/MDI ze dne 18. 4. 2012. Soucéasné Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S$205/2012/VZ-7243/2012/540/MDI ze dne 18. 4. 2012 stanovil ucéastnikim fizeni Ihatu,
v niz mohli navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a Ihdtu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti.

Utad rozhodnutim €. j. UOHS-S205/2012/VZ-7483/2012/540 MDI ze dne 26. 4. 2012 vydal
na ndvrh navrhovatele predbéiné opatreni, jimz byl zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Dne 13. 6. 2012 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele, e dne 11. 6. 2012 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-S205/2012/VZ-11139/2012/540 MDI ze dne 15. 6. 2012
prodlouZzil ucastniklm fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko, a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti,
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a to z ddvodu rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot vybrany uchazec
se stal podle § 116 zdkona ucastnikem fizeni.

Vyjadieni vybraného uchazece ze dne 21. 6. 2012

Dne 21. 6. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazece z téhoz dne, v némz vybrany
uchaze¢ shrnuje skutkovy stav a tvrzeni navrhovatele v navrhu, vyjadreni zadavatele
k navrhu, dale pak se vybrany uchazec vyjadfuje k postupu zadavatele v ramci predmétné
vefejné zakazky a zejména pak popisuje specificnost pfedmétu verejné zakazky tykajici
se stanoveni pozadavku na tiskovy jazyk.

Vybrany uchaze¢ ve svém vyjadreni poskytuje upfesnujici informace tykajici se samotného
tiskového jazyka Original Adobe PostScript. Shodné svyjadfenim zadavatele i vybrany
uchaze¢ uvadi, Ze v pfipadé poutziti tiskového zafizeni, které obsahuje pravé tiskovy jazyk
Original Adobe PostScript se docili o¢ekdvané vystupni kvality tiSténych dat s vyloucenim
nekompatibilit (tzn. tiskova data budou vytiSténa presné tak, jak byla odeslana v elektronické
formé).

K odlvodnénosti pozadavku zadavatele na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript vybrany
uchaze¢ konstatuje, Ze s ohledem na tiskové potreby zadavatele, bylo prdvem zadavatele
stanovit v ramci zadavacich podminek pozadavek na tento konkrétni tiskovy jazyk s ohledem
na dileZitost a nezastupitelnost zafizeni kategorie MZC2. Tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript je podle tvrzeni vybraného uchazele jediny produkt na trhu, ktery je schopen
splnit takto naro¢né pozadavky, které zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci predmétné
verejné zakazky.

Podle nazoru vybraného uchazece takto stanovenymi podminkami nedosSlo ze strany
zadavatele k vytvareni konkurenéni vyhody uréitym dodavateliim, nebot licence tiskového
jazyka Original Adobe PostScript je volné dostupna a naklad na jeji pofizeni museji
takto vynalozit vSichni uchazedi stejné. Timto vSak nedochazi k vytvareni zadné konkurenéni
vyhody mezi jednotlivymi uchazedi.

Zavérem svého vyjadieni vybrany uchaze¢ podotykd, Ze navrhovateli nevznikla Ujma tim,
Ze by vyvijel vlastni interpereter specialné v ramci pfedmétné verejné zakazky, nebot jeho
vyvoj byl zajisté ukoncen jiz pred vyhlasenim zadavaciho fizeni. Vybrany uchazec tento svij
zavér zdlOvodnuje tim, Ze tiskové zarizeni, které navrhovatel nabizi vramci predmétné
verejné zakazky, bylo prodavano jiz v dobé pred vyhlasenim zadavaciho fizeni.

Vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl a spravni fizeni zastavil,
nebot nebylo shleddno ze strany zadavatele poruseni zdkona pfi zadavani predmétné
verejné zakazky.

Relevantni ustanoveni zakona

Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace (viz ustanoveni § 6 zakona).

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavkd
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
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nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Z ustanoveni § 44 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zadavaci dokumentace musi obsahovat alespon
technické podminky (§ 45 zakona), je-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 11 zdkona neni-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky, nesmi
zadavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy
na obchodni firmy, nazvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb,
které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za pfiznacné, patenty
na vynalezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaleni plvodu,
pokud by to ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelli nebo urcitych vyrobkda.
Takovy odkaz lze vyjimecné pfipustit, neni-li popis predmétu verejné zakazky provedeny
postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé
umozni pro plnéni verejné zakazky pouiiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
reseni.

Podle § 45 odst. 1 zdkona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek
na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpUsobem vyjadfujicim ucéel vyuZiti poZzadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely neod(ivodnéné prekazky
hospodarské soutéZe. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakdzky, zohledni zadavatel
pfi stanoveni technickych podminek pozadavky pristupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Podle § 45 odst. 4 zakona zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zplsobu
uvedenychv § 46 odst. 1, 2,4 a 5.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Zadavatel vzadavaci dokumentaci predmét verejné zakazky popsal jako poskytovani
komplexnich tiskovych sluzeb a sluzeb s tim spojenych, kdy soucdsti plnéni je i instalace
a nakonfigurovani celého systému, jeho zprovoznéni, pocatecni zkusSebni testovani,
predani uzivatelské dokumentace. V zaddvaci dokumentaci v bodu 2. 7. je uveden
odkaz na minimalni technické parametry jednotlivych poptavanych typl zafizeni,
jak pro kancelarské prostfedi, tak pro centrdini reprografii, které jsou definovany
v priloze €. 4 zadavaci dokumentace s nazvem Technické parametry tiskovych zafizeni.

Urad zjistil, e priloha ¢ 4 zadavaci dokumentace (zpracovdna zadavatelem ve formé
tabulky, pozn. Ufadu) obsahuje poloiky, obsahujici odkazy na obchodni firmy, nazvy
a specificka oznacdeni zbozi, resp. ochranné znamky. Jedna se konkrétné o polozky, uvedené
pro prehlednost taktéz formou tabulek, které presné reflektuji zplsob, jakym byla
zadavatelem kritéria stanovena a jak byla v pfiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace zadavatelem
zpracovana.
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Minimalni technické parametry — kancelarské prostiredi

TB1 TB2 | TC1 | TC2 | MZB1 | MZB2 | MZC2

parametr poznamka
tiskovy jazyk
PCL5,6 Ano Ano | Ano | Ano Ano Ano Ano
tiskovy jazyk *QOriginal Adobe
PostScript Ano | Ano | Ano | Ano Ano Ano Ano* PostScript

Produkt uveden
na strankach

Energy star | Ano | Ano | Ano | Ano Ano Ano Ano |www.energystar.gov
Nebo dolozit jinou

obdobnou certifikaci

Minimalni technické parametry — reprografické centrum

TB3 | MZB4 | MZB5 | MzZC4
parametr poznamka
tiskovy jazyk
PCL5,6 Ano Ano Ano Ano
tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript Ano Ano Ano Ano PostScript

Soucasti zadavaci dokumentace je i navrh smlouvy o poskytovani tiskovych sluzeb,
ktery je nedilnou soucasti nabidek jednotlivych uchazect. Pfilohu €. 4 smlouvy o poskytovani
tiskovych sluzeb tvofi tabulka, ktera je takfka totozna s pfilohou €. 4 zadavaci dokumentace,
do které jednotlivi uchazedi vepisi technické parametry jimi nabizenych zafizeni. V textu
této tabulky, ptilohy ¢. 4 smlouvy o poskytovani tiskovych sluzeb — kanceldrské prostredi,
resp. v poznamce u poZadavku na postscriptovy tiskovy jazyk v pfiloze ¢. 4 smlouvy
o poskytovani tiskovych sluzeb — kancelarské prostredi je uvedeno, Ze tiskovy jazyk Original
Adobe PostScript je poZadovan u zafizeni MZC2 (v predlozené dokumentaci o verejné
zakazce nebyla ze strany zadavatele doloZena priloha €. 4 smlouvy o poskytovani tiskovych
sluzeb — reprografické centrum, pozn. Ufadu).

Pro prehlednost Ufad ve formé vysece z tabulky piilohy €. 4 smlouvy o poskytovani tiskovych
sluzeb — kancelarské prostredi znazornuje, jakym zplsobem byl zakotven poZadavek
na tiskovy jazyk jazyk Original Adobe PostScript vtomto dokumentu.

Pfiloha €. 4 smlouvy o poskytovani tiskovych sluzeb — kancelairské prostredi

TB1 | TB2 | TC1 | TC2 | MZB1 | MZB2 | MZC2
parametr poznamka
tiskovy jazyk U MZC2 Original
PostScript - - - - - - - Adobe PostScript
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VIII. Zavéry Uradu

60.

61.

62.

63.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(, zejména zadavaci dokumentace,
vyjadreni ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pri zadavani
Setfené verejné zakazky nepostupoval vsouladu s § 44 odst. 11 zdkona, kdyZz zadavaci
dokumentace obsahovala odkaz a poZzadavek na specifické oznaceni zbozi, aniz by tento
odkaz byl odivodnén predmétem verejné zakdzky, a aniz by zadavatel umoznil pro plnéni
predmétné verejné zakazky poufziti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 11, pokud to neni odlivodnéno predmétem verejné
zakdzky, nesmi zadavaci dokumentace obsahovat odkazy nebo specifickd oznaceni (dale
jen ,odkaz” nebo ,nazev“), pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych
dodavatelll nebo urcitych vyrobki. Takovy odkaz nebo nazev lze pfipustit pouze vyjimecné
v pfipadé, Ze by vymezeni predmétu verejné zakazky provedené technickym popisem nebylo
dostate¢né presné a srozumitelné. V takovém pripadé zadavatel musi pro plnéni verejné
zakazky umoznit pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni. Uvedené
ustanoveni zakona je transpozici ¢l. 23 odst. 8 smérnice ¢. 2004/18/ES Evropského
parlamentu a Rady o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, podle kterého technické specifikace nesméji — pokud nejsou odlvodnény
predmétem zakazky — odkazovat na urcitou vyrobu nebo zdroj nebo konkrétni postup
nebo na obchodni znacky, patenty, typy nebo urlity pdvod ¢i vyrobu, coz by mélo
za dlsledek zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych vyrobk(l. Takovy odkaz je vyjimecné
povolen, pokud neni mozny dostatecné presny a srozumitelny popis predmétu zakazky
podle odst. 3 a 4 téhoZz clanku smérnice; takovy odkaz musi byt doprovazen slovy
,hebo stejného druhu”.

Z text obou pravnich norem vyplyva, Ze zadavaci dokumentace, resp. jeji soucasti a polozky
vymezujici predmét verejné zakazky:

a. je-li to odlvodnéno jejich predmétem, mohou obsahovat odkaz nebo nazev,
zadavatel vSak v takovém pripadé musi s ohledem na § 45 odst. 3 zdkona pfipustit
technicky a kvalitativné obdobné feseni, pokud je to mozné. Pokud to mozné neni,
zadavateli takova povinnost nevznik3,

b. vyjimeéné, pokud zadavatel neni schopen specifikovat pomoci technickych
podminek ve smyslu §§ 45 a 46 zdkona, mohou obsahovat odkaz nebo nazev,
zadavatel v takovém pripadé musi u téchto polozek vzdy pfipustit obdobna reseni,

c.  vostatnich pripadech zadavatel musi k jejich specifikaci pouZit technické podminky
ve smyslu §§ 45 a 46 zdkona, odkaz nebo ndazev v takovém pripadé pouzit nemize,
protoze by to vedlo nebo mohlo vést ke zvyhodnéni nebo vylouceni uréitych
podnik(l nebo vyrobk{, a to ani v pfipadé, pokud by zadavatel ptipustil pouZiti
,obdobnych feseni”, nebot to je podle zdkona vazano na situaci popsanou
pod bodem b.

Vychdzeje ze zdsady transparentnosti zaddvaciho fizeni uvedené v § 6 zakona,
resp. s ohledem na moznost pfipadného prezkumu Ukonl zadavatele, Utad konstatuje,
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Ze specifikaci predmétu verejné zakazky postupy uvedenymi pod body a) a b) musi
byt zadavatel také schopen (nejlépe v dokumentaci o verejné zakazce) odlvodnit a dolozit.

V Setfeném pripadé zadavaci dokumentace, resp. priloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace,
ktera stanovuje minimalni technické parametry jak pro pfistroje uréené do kancelaiského
prostiedi, tak do reprografického centra, obsahuje u nékterych polozek specifické ndazvy
nebo odkazy na konkrétni vyrobky, tak jak je uvedeno vyse (bod 59. a 61. tohoto rozhodnuti)
v pfehlednych tabulkach.

Urad k této skutecnosti konstatuje, 7e pouZiti téchto forem specifikaci zde neni predmétem
verejné zakazky odivodnéno, nebot zadavatel takovy divod nikde v dokumentaci ani pozdéji
ve spravnim fizeni neuved| ani nedoloZil.

V zadavaci dokumentaci je pozadavek na konkrétni tiskovy jazyk Original Adobe PostScript
stanoven bez dalSiho vysvétleni, uptfesnéni, pro¢ pravé tento tiskovy jazyk zadavatel
pozZaduje.

V ramci dodateénych informaci ¢. 1 ze dne 15. 2. 2012 na dotaz navrhovatele zadavatel
k tomuto vyslovnému pozadavku na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript uvedl, Ze tiskovy
jazyk Original Adobe PostScript pozaduje pouze u kancelarskych zafizeni kategorie MZC2.
Jako zdlvodnéni tohoto svého pozadavku uvedl, Ze produkt spolecnosti Adobe
je zadavatelem vyzkouseny, pfinasi mu spolehlivy tiskovy vystup a ddva zadavateli jistotu
budouciho bezproblémového provozu. Na svém poZzadavku na tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript u zafizeni MZC2 tedy bezpodminecné trva.

Zadavatel pfi vyporadavani se snamitkami navrhovatele, které smérfovaly pravé
do podle navrhovatele neopravnéného stanoveni pozadavku zadavatele na tiskovy jazyk
Original Adobe PostScript, bez pfipusténi obdobného technického fresSeni, ve svém
rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 3. 2012, kterym nevyhovél namitkdm navrhovatele
ze dne 15. 3. 2012, odavodnil svlij poZadavek na konkrétni znacku jiz dUslednéji,
a to nasledovné. Zadavatel ma za to, Ze timto svym pozadavkem neomezil okruh
potencionalnich dodavatell, nebot vsichni soutézitelé méli a maji k obstarani tohoto
pozadavku shodné predpoklady a ekonomické podminky. Soucasné podle tvrzeni zadavatele
v souvislosti s poZzadavkem na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript u zafizeni kategorie
MZC2 poskytl zadavatel uchazec¢lm dostatek informaci, aby mohli predlozit nabidku
odpovidajici  kritériim stanovenym vzadavaci dokumentaci. Technické parametry
u jednotlivych zafizeni byly stanoveny tak, aby odpovidaly aktudlnim potfebam zadavatele.
Zadavatel dale odlvodniuje tento svdj konkrétni poZadavek tim, Ze je nezbytné nutné,
aby tiskova zafizeni, ktera jsou predmétem plnéni, byla plné kompatibilni s vybavenim,
do kterého je implementované. Pravé zdlvodu minimalizace pripadnych komplikaci
se stavajicim softwarem, ktery zadavatel pouZiva, byl poZadavek na tiskovy jazyk Original
Adobe PostScript stanoven pouze zafizeni kategorie typu MZC2.

V rdmci vyjadieni se k navrhu zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 24. 4. 2012 odlvodniuje
svlj pozadavek na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript tim, Ze byly pfedem v zaddvaci
dokumentaci v €lanku 2. 7. s odkazem na pfilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace stanoveny
minimalni technické parametry, které jednotlivd zafizeni, jak pro kancelarské prostiedi,
tak pro reprografické centrum, musi spliovat. Zadavatel opétovné zdlraznuje,
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Ze je pro néj nezbytné, aby tiskova zafizeni byla kompatibilni se stavajicim vybavenim,
do kterého je implementované.

Urad z vy$e popsanych argumentd zadavatele ma za to, e ze strany zadavatele nebyla
dostatecné zdlivodnéna opravnénost stanoveni pozadavku na konkrétni produkt spole¢nosti
Adobe, tedy tiskovy jazyk Original Adobe PostScript. Zadavatel ve svych tvrzenich ani nikdy
nenamital ¢i nezpochybnil moznost technicky a kvalitativné obdobného tesSeni. Zejména
pak zadavatelova argumentace, Ze zadavatel v soucasné dobé pouziva tiskovy jazyk Original
Adobe PostScript a je stimto produktem spokojen, nemlzZe obstat jakozto zdlvodnéni
uplatnéni vyjimky z obecného zakazu stanoveného ustanovenim § 44 odst. 11.

Zadavatel sice v ramci svého rozhodnuti o nevyhovéni namitkam navrhovatele a ve svém
vyjadreni k navrhu doplnil svou argumentaci o upresnujici informace, zjakého divodu
jim byl vramci predmétné verejné zakazky zvolen poZadavek na konkrétni tiskovy jazyk.
Utad ma viak, i pres tyto dal$i oddvodnéni, zejména pak zminéni nutnosti kompatibility
novych tiskovych zafizeni se stdvajicim softwarem, ktery zadavatel pouziva za to, Ze
pozadavek na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript stanoveny zadavatelem v zadavaci
dokumentaci byl stanoven neopravnéné.

K odkazu zadavatele na rozhodovaci praxi Ufadu a judikaturu soudd (viz bod 32 odtivodnéni
tohoto rozhodnuti) U¥ad uvadi nasledujici. Ufrad ma za to, Ze v pfipadé predmétné vefejné
zakazky tak, jak vramci jejiho zaddvaciho fizeni byla zpracovana zaddvaci dokumentace
a jaka tvrzeni a dUkazy byly zadavatelem predlozeny, nelze v daném ptipadé uplatnit vyjimku
obecného zdkazu zakotveného v ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona. Ufadu je znamo,
Ze ve zminénych soudnich rozhodnutich je uvedeno, Ze vyjimky z ustanoveni § 44 odst. 11
zakona by mohlo byt vyuZito pravé napf. v pripadé dodavek softwarového vybaveni,
které musi byt kompatibilni s konkrétnim operacnim systémem, ktery jiz zadavatel vyuziva.
Nesporné vsak zlstava, Ze k tomu, aby mohla byt tato vyjimka uplatnéna, musi zadavatel
velmi peclivé tento sv(j poZzadavek zdUvodnit, ¢ehoZ vramci Setfené verejné zakazky
zadavatel podle nazoru Ufadu nedocilil. Nehledé na skute¢nost, 7e podle tvrzeni
navrhovatele jim nabizené technické reSeni by bylo pIlné kompatibilni se stdvajicim
softwarovym vybavenim, stejné tak jako tiskovy jazyk Original Adobe PostScript. Tim,
Ze soud vyslovil uvahu o pfipustnosti vyjimky z ustanoveni § 44 odst. 11 napf. v pfipadé
dodavek softwarového vybaveni, které musi byt kompatibilni s konkrétnim opera¢nim
systémem, ktery jiz zadavatel vyuziva, nelze z této uvahy soudu dovodit, Ze by se tato
vyjimka automaticky vztahovala na kaZdou verejnou zakazku stakovymto predmétem
plnéni. Tuto vyjimku Ize podle nazoru Uradu uplatnit pouze ve zvlasté odGvodnénych
pripadech, kdy je prokazano, Zze neni objektivné mozné jiné reseni.

Ufad si je pIné védom obtiznosti stanoveni kritérii obecnych poZadavkd na tiskové jazyky,
zejména pak skutecnosti, Ze v dané problematice Ize jen velmi obtizné definovat vlastnosti,
jakymi ma dany tiskovy jazyk disponovat, a soucasné jsou na zadavatele kladena zakonna
omezeni, jakym zplsobem ma své technické pozadavky stanovit. Zadavatel vsak v ramci
Setfeného pripadu v zadavaci dokumentaci urcil velmi stroze tyto své pozadavky na tiskové
jazyky, de facto pouze odkazem na konkrétni produkty bez dalSich doplfujicich udaja.
Jak vyplyvd ze zaddvaci dokumentace, zadavatel v rdmci pfedmétné verejné zakazky uved|
v zadavaci dokumentaci opakované odkazy na konkrétni produkty (odkazy na konkrétni
znacky Utad pro pFehlednost uvedl! v tabulkéch jiz v bodu 59 a 61 tohoto rozhodnuti).
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Ze strany navrhovatele byla napadena pouze skutec¢nost, Ze zadavatel v ramci zadavacich
podminek pozaduje u zafizeni MZC2 tiskovy jazyk Original Adobe PostScript. Ufad nad rdmec
dopliuje, Ze v zadavaci dokumentaci, resp. v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace je uveden
vicekrat odkaz na konkrétni vyrobky ¢i produkty. Jedna se mimo jiné pravé o tiskovy jazyk
Original Adobe PostScript, ktery je uveden u obecného pozadavku na postScriptovy jazyk,
jak pro zafizeni v kancelarském prostredi, tak reprografickém centru (bod 57 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad k tomuto poznamendva, e a7 ze samotné pfilohy &. 4 smlouvy
o poskytovani tiskovych sluzeb — kanceldfské prostfedi je patrny vyslovny pozadavek
na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript pouze u zafizeni kategorie MZC2 v ramci zafizeni,
uréenych pro kancelafské prostfedi. Ufadu nebyla zadavatelem v dokumentaci o vefejné
zakazce doloZzena kompletni pfiloha €. 4 smlouvy o poskytovani tiskovych sluzeb, jelikoZ zde
neni obsazena ¢dast, kterd by obsahovala odkaz na technické parametry zafizeni urcenych
do reprografického centra. Ufad tedy vychdazel zptilohy ¢ 4 zadavaci dokumentace
stanovujici minimalni technické parametry pro reprografické centrum, kde je poZzadavek
na postscriptovy jazyk uveden u vsech zafizeni s odkazem na postScriptovy tiskovy jazyk
Original Adobe PostScript bez dalSich doplfujicich Udaji. V pozadavku na tiskovy jazyk
standardni Urovné je v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace uveden pozadavek na tiskovy jazyk
PCL 5,6, ktery je op&tovné konkrétnim produktem. UFad z veFejné dostupnych internetovych
zdrojl zjistil, Ze se jedna tiskovy jazyk vyvinuty spole¢nosti Hewlett-Packard. Déle je v pfiloze
€. 4 zaddvaci dokumentace stanoven poZadavek na konkrétni certifikdt Energy Star,
jak vyplyva opét z verejné dostupnych internetovych zdroju, tento certifikat stanovuje urcity
mezindrodni standard pro energeticky ucinné spotiebni vyrobky pro ochranu Zivotniho
prostfedi. Zadavatel i vtomto piipadé podle nazoru Uradu mohl zvolit jiny zptsob stanoveni
takovéhoto dil¢iho pozadavku, ale tento nedostatek zadavatel alespon castecné zhoijil,
kdyz v poznamce uved|, Ze akceptuje i jinou obdobnou certifikaci.

Ze zakona je zadavatel povinen vymezit predmét verejné zakazky presné, uplné
a srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného popisu predmétu verejné zakazky
a technickych podminek, aby neodkazoval na urcité identifikacni znaky jinych dodavateld.
Tato zasada plati voblasti vefejného zadavani dlouhodobé a existuje kni ustdlend
rozhodovaci praxe (nejnovéji napf. rozhodnuti ¢ j. UOHS-S598/2011/VZ-
1801/2012/510/MLr). Zadavatel je tedy povinen stanovit predmét plnéni verejné zakazky
pomoci obecnych specifikaci, které jsou dostatecné presné, urcité a srozumitelné vsem
pripadnym soutéZitelllm. Pouze za predpokladu, Ze nelze timto obecnym zplsobem predmét
plnéni dostatecné srozumitelné popsat, je zadavatel opravnén vzadavaci dokumentaci
napr. odkazat na urcity typ vyrobku nebo znacky pro blizsi ureni standardu jakosti a dalSich
vlastnosti vyrobk(i, ale soucasné tim nesmi byt omezena prava téch soutéziteld,
ktefi ve svych nabidkach nabidnou obdobnd technicka reSeni se srovnatelnymi parametry.
Zadavatel nesmi v zadavacich podminkach stanovit, Ze poZaduje dodani pouze urcité
konkrétni znacky vyrobku, aniz by soucasné nepfipustil uziti obdobného reseni. Takovy
postup by byl porusenim jednim ze zakladnich principl, zejména principu zdkazu
diskriminace.

Zadavatel tedy mulzZe pouze ve vyjimecnych pripadech uvést pozadavky nebo odkazy
na konkrétni nazev ¢i oznaceni zbozi, a to pouze za predpokladu, kdy by obecna specifikace
predmétu verejné zakazky nebyla dostatecné presnd a srozumitelna. K zadavateli
namitanému nediskriminaéniho postupu pfi stanoveni pozadavku na tiskovy jazyk Original
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Adobe PostScript z dlvodu dostupnosti tohoto produktu, a tim padem pro vsechny
soutéZitele vtomto sméru shodné predpoklady a ekonomické podminky, Ufad konstatuje
nasledujici. Ufad se ztotoZfiuje s ndzorem zadavatele v té &asti, tykajici faktické dostupnosti
pozadovaného tiskového jazyka Original Adobe PostScript. Tento produkt je opravdu na trhu
volné dostupny za urcitou financni Uplatu a soutézitelé si tento produkt mohou zakoupit.
Ostatné toto tvrzeni zadavatele nerozporuje ani sdm navrhovatel. Avsak jako diskriminacni
Ufad povazuje situaci, kdy je soutéZiteli upFeno pravo, aby mohl v rdmci vefejné zakazky
nabidnout produkt, ktery je technicky i kvalitativné obdobny a spliuje zadavatelem
stanovend kritéria. Takové jednani jiz bezesporu diskriminacni je, nebot neumoZiiuje
soutéziteli podat co nejvyhodnéjsi nabidku v ramci vefejné zakazky, pfi takto zvolenych
zaddvacich podminkdach. Soucdasné je bezesporu pravem soutéZitele, aby vramci verejné
zakazky nabizel produkt spliujici technické parametry, které zadavatel poZaduje a zaroven
vSak nebyl soutézitel ,,uméle tlacen” do situace, kdy v ramci své nabidky musi dodat vyrobek
jiné znacky, nez ktery plvodné zamyslel, a ktery disponuje obdobnymi technickymi
i kvalitativnimi parametry.

| pokud by Utad pfipustil argumentaci zadavatele ve smyslu ,vyjimeénosti tiskového jazyka
Original Adobe PostScript” na trhu, nelze k této argumentaci prihlédnout pfi posuzovani
opravnénosti stanoveného poZadavku na pouze tento tiskovy jazyk v zadavaci dokumentaci.

Utad uvadi, e na zdkladé shora uvedeného neni zdrovei moZné upirat zadavatelim
moznost stanovit technické podminky podle vlastnich potfeb. Technicka specifikace
(pfedmétu plnéni verejné zakdzky, tiskového jazyka Original Adobe PostScript) vSak nesmi
byt diskriminacni a musi vidy umozZnit dodavatelim poskytnout technicky a kvalitativné
obdobna technicka reseni. V predmétné verejné zakazce specifikace pozadavk( zadavatele
na tiskové jazyky byla stanovena pfilis Uzce a v nékterych pripadech predmétu plnéni verejné
zakazky dokonce bez moznosti vyuzZiti obdobného technického feseni.

V dusledku takto stanovenych technickych podminek zadavatel omezil volnou hospodarskou
soutéz, kdyz zabranil pfipadnému vstupu jinych technicky a kvalitativné obdobnych produkt(
do soutéZe o verejnou zakazku. Zadavatel tento svij krok zdtvodnil tim, Ze mu neni znama
kvalita tiskového jazyka nabizeného vramci predmétné verejné zakazky navrhovatelem.
Navrhovatel ve svych namitkach ze dne 15. 3. 2012 i ndvrhu ze dne 3. 4. 2012 tvrdi,
Ze jim nabizeny produkt je plné kompatibilni s tiskovym jazykem Original Adobe PostScript
a spliuje pozadavky kladené zadavatelem na jednotliva tiskova zafizeni a je soucasné
i kompatibilni se stavajicim softwarovym vybavenim zadavatele a tedy spliuje pozadavky
zadavatele.

Zadavatel je povinen pripustit pouZiti kvalitativné a technicky obdobného teseni, nebot
i v pfipadech, kdy se zadavatel domniva, Ze takové obdobné feSeni neexistuje, nemusi mit
natolik dokonale zpracovanou studii pfislusného trhu a dodavatel pouzivajici obdobné reseni
muze disponovat vhodnym produktem pro zadavatele. Vzhledem ktomu, Ze smyslem
zadavani verejnych zakazek je zajisténi efektivniho a hospodarného vynakladani verejnych
financnich prostredkl pfi ndkupu sluzeb, dodavek nebo stavebnich praci, mél by zadavatel
dbat na to, aby umoznil soutéZz co nejvétsSiho poctu dodavateli a neomezoval
svymi pozadavky na konkrétni typ vyrobku soutézni prostfedi, jako je tomu v projednavaném
pripadé.
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Zadavatel ve svém vyjadreni taktéz poukazuje na situaci, kdy navrhovatel v ramci verejné
zakazky nabizi zatizeni, které spada do kategorie MZC2, u kterého byl vyslovné stanoven
pozadavek na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript, a toto zafizeni bylo navrhovatelem
proddvano jesté pred vyhldSenim zadavaciho Fizeni predmétné verejné zakdazky,
z ¢ehoz plyne, Ze vyvoj tohoto zafizeni byl dokoncen pred vyhlasenim zadavaciho fizeni
predmétné verejné zakazky a toto zafizeni jiz od prvopocatku disponuje moznosti,
aby vramci ného byla zprovoznéna licence spoleé¢nosti Adobe na tiskovy jazyk Original
Adobe PostScript. Z tohoto divodu ma zadavatel za to, Ze navrhovateli nevznikla Zzadna Ujma
v souvislosti s poZzadavkem zadavatele na tiskovy jazyk Original Adobe PostScript.

Ufad se tedy zabyval i touto zadavatelem namitanou skuteénosti a z vefejné dostupnych
zdroju, zejména pak z oficidlnich internetovych stranek navrhovatele, se snaZil ovéfit
toto zadavatelovo tvrzeni. Zoficidlnich internetovych strdnek navrhovatele vsak
nelze zadavatelem tvrzend skutecnost, Ze by navrhovatelem nabizené tiskové zafizeni
v kategorii MZC2, standardné disponovalo tiskovym jazykem Original Adobe PostScript
ani potvrdit ani vyvratit, nebot uvyse uvedeného multifunkéniho tiskového zafizeni
uvedeno, Ze toto zafizeni disponuje tiskovym jazykem PostScript 3 bez blizSich udajd, a ani
z brozury s technickymi informacemi k tomuto zafizeni neni zcela zfejmé, zda tento produkt
navrhovatele standardné disponuje originalnim tiskovym jazykem Original Adobe Postscript
nebo postscriptovym tiskovym jazykem, ktery odpovida standardim postscriptového jazyka,
a ktery je s tiskovym jazykem Original Adobe PostScript kompatibilni. Nicméné, ani v pfipadé,
Ze by navrhovatel standardné vyse uvedené multifunkéni tiskové zafizeni dodaval s tiskovym
jazykem Original Adobe PostScript, neméla by tato skutecnost vliv na pochybeni zadavatele
pri stanoveni technickych poZzadavk( v zadavaci dokumentaci.

K zadavatelovu tvrzeni o vlivu, resp. témér bezvyznamném vlivu, pofizeni licence tiskového
jazyka Original Adobe PostScript navrhovatelem na celkovou cenu jeho nabidky Ufad
poznamenava, e se jedna pouze o spekulace. Ani zadavatel & Ufad neni schopen prikazné
vyCislit hodnotu nabizenych sluzeb navrhovatelem, v pfipadé, Ze by zadavatelem nebyl
pozadovan tiskovy jazyk Original Adobe PostScript. Zaroven nelze vyloudit, Ze se cena timto
pozadavkem zvysuje.

Zadavatelem predkladany duikaz, odborné stanovisko, které bylo na zakladé Zadosti
zadavatele zpracovéno dne 17. 4. 2012 Vladimirem Stfalkou, country managerem CR/SK/SLO
spole¢nosti Adobe Systems, s. r. 0., podle Ufadu nelze povaiovat za relevantni, nebot
je zpracovano osobou, kterd ma pracovni vztah se spolecnosti, jez tento produkt nabizi
a prodava.

K zadavateli navrhovanému dlikazu ustanoveni znalce k vypracovani znaleckého posudku
ve véci odborného posouzeni pozadavku zadavatele na tiskovy jazyk Original Adobe
PostScript u kancelaiského zafizeni MZC2 Ufad konstatuje, 7e s ohledem na zp(isob, jakym
byla zpracovana zadavaci dokumentace tedy tak, Ze obsahovala bez dalSiho poZzadavek
na konkrétni vyrobek, a Ze zadavatel ndasledné odlvodrioval tento pozadavek ,aktualni
potfebou”, ,,minimalizaci pfipadnych komplikaci“ a ,,shodnymi ekonomickymi podminkami
pro uchazece”, a k jakému ucelu zadavatel znalecky posudek navrhuje, je provedeni tohoto
diikazu nadbyte¢né, nebot by nemélo vliv na rozhodnuti Ufadu ve véci.
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Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 44 odst. 11 zakona, kdyzZ pfti specifikaci nékterych technickych kritérii predmétu verejné
zakazky pouzil vzadavaci dokumentaci odkazy na specifické oznaceni zbozi, které plati
pro urcitou osobu za priznacné, ackoliv to nebylo odlivodnéno predmétem verejné zakazky,
pricemz postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy. Nelze vyloudit, Ze v pripadé, kdy by ze strany zadavatele nebyly
takto Uzce nastaveny zadavaci podminky, obdrZzel by zadavatel v ramci zadavaciho fizeni
vice nabidek ze strany potencidlnich uchazecid, kdy by mél sdm zadavatel na vybér
z vice predloZzenych nabidek a neni mozné vyloucit, Ze by tak doslo k vybéru vyhodnéjsi
nabidky v ramci danych kritérii.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ulozi Ufad ndpravné opatieni tim, Ze zrudi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakadzky nebo pro soutéZ o navrh, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad v priibéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vy$e uvedené
verejné zakazky postup podle § 44 odst. 11 zakona, jelikoz pfi specifikaci nékterych
technickych kritérii predmétu verejné zakdzky pouZil vzadavaci dokumentaci odkazy
na specifické oznaceni zbozi, které plati pro uréitou osobu za pfiznacné, ackoliv to nebylo
odlvodnéno predmétem verejné zakazky

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
a v zadavaci dokumentaci nestanovil vyslovny odkaz a poZadavek na specifické oznaceni
zbozi, aniz by tento odkaz byl odivodnén pfedmétem verejné zakazky, a aniz by zadavatel
umoznil pro plnéni pfedmétu verejné zakdzky pouziti jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feSeni, mohl obdriet i jiné pripadné pro zadavatele vyhodnéjsi nabidky
od potencidlnich dodavateld.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodriel postup stanoveny zdkonem
a nezakonny postup uvedeny pod bodem |. vyroku rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky, rozhod| Utad o zrudeni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno pod bodem Il.
vyroku tohoto rozhodnuti.

Ufad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu,
a to pfi dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, stejného
zachazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
pochybil jiz pfi vymezeni predmétu verejné zakazky, a tudiz tento postup mohl mit vliv mimo
jiné i na Ucast jinych potencialnich dodavatel(i, musel Ufad zrusit celé zaddvaci fizeni.

Pro uplnost Ufad uvédi, ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odesle ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti
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rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen dorucit pisemné
oznameni o zruseni zadavaciho fizeni do 2 dnU ode dne pfijeti rozhodnuti vSem zndmym
zajemcim ¢i uchazeclm s uvedenim dlvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona zrusi-li zadavaci
Fizeni Urad, uZiji se odstavce 7 a 8 obdobné, pficemz IhGty pocinaji bézet ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RIiZENI

Podle § 119 odst. 2 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (ddle jen ,vyhlaska“), stanovi
v § 1 odst. 1, Ze je pausdlni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele,
je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, Ze Utad rozhodl podle § 118 zdkona o zru$eni zadani

verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti U¥ad zrusil zadavaci Fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcéet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000205.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému ucéastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:

1. JUDr. Tomas Hlavacek, advokat, AK Rychetsky Hlavacek Krampera & partnefi,
Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5

2. Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r. 0., Zaro$icka 4395/13, 628 00 Brno

3. Mgr. Ondrej Knebl, advokat, HVH LEGAL advokatni kancelar s. r. o., Husinecka 808/5, 130 00
Praha 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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