UOHSX0045208B

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5169/2012/VZ-5307/2012/540/ZCa V Brné dne: 26. bfezna 2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe jako organ pfrislusny podle §112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spravnim Fizeni
zahdjeném z moci Urfedni, jehozZ Uéastnikem je

e zadavatel — Roznov pod Radhostém, IC 00304271, se sidlem Masarykovo namésti 128/129, 756
61 Roznov pod Radhostém, zast. Bc. Markétou Blinkovou, starostkou, ve spravnim fizeni
zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 22. 9. 2010 spoleénosti JUSTITIA, s.r.o., IC 25392875,
se sidlem 28. fijna 1142/168, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, za niz jedna Mgr. Vlastimil
Kresalek, jednatel,

ve véci uloZeni poradkové pokuty za spachani spravniho (poradkového) deliktu podle § 62 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to tim, Ze ve spravnim
fizeni zahdjeném z moci Uredni dne 26. 1. 2012 ve verejné zakazce ,Jurkovicova rozhledna, Roznov
pod Radhostém®“, zaddvané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni vedeném
pod sp. zn. S444/2011/540/ZCa, zdvainé sté7uje postup Ufadu tim, Ze neuposlechl pokynu tfedni
osoby,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Rozinov pod Radho$tém, IC 00304271, se sidlem Masarykovo ndmésti 128/129,
756 61 Roznov pod Radhoitém — se ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S444/2011/540/2Ca
dopustil spravniho (poradkového) deliktu podle § 62 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, ze Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze nezaslal
origindl dokumentace o vefejné zakazce ,Jurkovicova rozhledna, RoZznov pod Radhostém”

ve smyslu § 155 zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ackoliv k provedeni uvedeného ukonu ve vztahu k vySe specifikované verejné zakazce byl vyzvan,
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v disledku ¢ehoz zavazné ztiZil postup Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie ve vyse uvedeném
spravnim Fizeni pfi vykonu dohledu ve smyslu § 112 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle §62 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavateli — Roznov pod Radhostém,
IC 00304271, se sidlem Masarykovo ndmésti 128/129, 756 61 Roznov pod Radhostém — uklada
pokuta ve vysi

40 000 K¢ (slovy ctyricet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu
v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol
— IC zadavatele.

ODUVODNENI

1. UFad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfisluiny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon), oznamil dopisem ze dne 25. 1. 2011 zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni,
vedeném pod sp. zn. S444/2011/540/2Ca, ve véci moZného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem — Roinov pod Radhoitém, IC 00304271,
sesidlem Masarykovo namésti 128/129, 756 61 Roinov pod Radhostém,
zast. Bc. Markétou Blinkovou, starostkou, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci
ze dne 22. 9. 2010 spole¢nosti JUSTITIA, s. r. 0., IC 25392875, se sidlem 28. fijna 1142/168, 709
00 Ostrava — Marianské Hory, za niz jedna Mgr. Vlastimil Kresalek, jednatel (ddle jen
,zadavatel”) — pti zaddvani verejné zakazky ,Jurkovi¢ova rozhledna, Roznov pod Radhostém®,
zadavané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni ozndmeného vyzvou k podani nabidek
a k prokazani kvalifikace (dale jen ,verejnd zakdzka®) tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 6
zakona, kdyz nestanovil ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani kvalifikace ani v zadavaci
dokumentaci podminky pfistupu Ci poskytnuti kvalifikacni dokumentace (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-S444/2011/VZ-15111/2011/540/ZCa bylo jeho
Ucastniku doruceno dne 26. 1. 2012, a timto dnem bylo vySe uvedené spravni fizeni zahajeno.
K $etfené véci Urad v oznameni uvadi, Ze ve vztahu k dotéené vefejné zakazce obdrzel podnét
k prezkoumani postupu zadavatele pfizaddvani verejné zakazky ze dne 20. 4. 2011 vedeny
pod sp. zn. P346/2011 a odkazuje na skutecnost, Ze v ramci predmétného Setfeni mu nebyla
zadavatelem zasldna dokumentace o verejné zakazce ve smyslu § 155 zdkona, kjejimuz
doruceni byl opakované vyzyvan (dopisem ze dne 2. 5. 2011 a ze dne 4. 8. 2011). Vzhledem
k obsahu pFedloZenych materialt doru¢enych Ufadu v ramci $etfeného podnétu, ziskal Ufad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem, a proto zahdjil spravni fizeni z moci
Ufedni vedené pod sp. zn. $444/2011/540/ZCa.

3. Vzhledem k tomu, Ze Ufad nema k dispozici dokumentaci o vefejné zakdzce a vzhledem
k zajiténi Gcelu tohoto spravniho Fizeni vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S444/2011/Vz-
15113/2011/540/ZCa ze dne 25. 1. 2012, kterym stanovil zadavateli IhGtu k provedeni ukonu —
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zaslani originadlu dokumentace o predmétné verejné zakazce, tzn. souhrnu vSech dokument
v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz pofizeni v prlibéhu zaddavaciho fizeni, popripadé
po jeho ukonceni, vyZaduje tento zakon, vcéetné Uplného znéni origindld nabidek vsech
dodavateld auzavienych smluv ve smyslu § 155 zdkona. Ufad v citovaném usneseni
upozorfiuje na to, Zze podle § 62 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), mize spravni organ rozhodnutim uloZit poradkovou pokutu
az do vyse 50000 K¢ tomu, kdo v fizeni zdvainé ztéZzuje jeho postup tim, Ze neuposlechne
pokynu uredni osoby. Citované usneseni bylo zadavateli doru¢eno dne 26. 1. 2012. V ramci
probihajiciho spravniho fizeni vedeného podsp.zn. S444/2011/VZ ke dni vydani
tohoto rozhodnuti, atoipres opakované vyzvy Ufadu (usneseni €. j. UOHS-S444/2011/VZ-
3849/2012/540/ZCa ze dne 27.2.012 a usneseni ¢. j. UOHS-5444/2011/VZ-
4736/2012/540/ZCa ze dne 9. 3. 2012) dokumentace o pfedmétné vefejné zakazce v originélu
Ufadu doruéena nebyla.

Na zakladé vyse uvedenych divodu a k zajisténi ucelu a praibéhu probihajiciho spravniho fizeni
zahajil Urad spravni Fizeni ve véci ulozeni pofadkové pokuty vedené pod sp. zn. $169/2011/VZ.

Uc&astnikem Fizeni o uloZeni poradkové pokuty je zadavatel. Prvnim Ukonem v fizeni ve véci
uloZeni poradkové pokuty je ve smyslu § 62 odst. 5 spravniho fadu vydani tohoto rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Ustanoveni § 3 sprdvniho fadu stanovi, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni orgadn tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 6 spravniho radu vyfizuje spravni organ véci bez zbytecnych priataha.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni
pfi opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu orgdnu veskerou
potifebnou soucinnost.

Podle § 58 spravniho fadu uzije spravni organ zajistovaci prostfedky (§ 59 az 63 a § 147) pouze
v pfipadech, kdy to vyZaduje, a v rozsahu, v jakém to vyZaduje zajisténi prabéhu a ucelu fizeni.

Podle § 62 odst. 1 spravniho radu muze spravni organ rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu
az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, Ze

a) se bez omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu orgénu,

b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo

¢) neuposlechne pokynu Uredni osoby.

Podle § 62 odst. 3 spravniho rfadu dba spravni organ pfi stanoveni vySe poradkové pokuty,
aby nebyla v hrubém nepomeéru k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmeétu fizeni; pokutu lze
ukladat i opakované.
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Podle § 155 zdkona se dokumentaci o verejné zakdzce rozumi souhrn vsech dokumentd
v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz pofizeni v prlibéhu zaddavaciho fizeni, popripadé
po jeho ukonceni, vyZaduje tento zakon, vcéetné Uplného znéni origindld nabidek vsech
dodavatell a uzavienych smluv.

Na zédkladé vyse uvedeného Urad v predmétné véci uvadi, 7e kzajisténi pribéhu a ucelu
spravniho fizeni jsou Ufadu poskytnuty procesni prostiedky, které napomahaji zajisténi
hladkého a neruseného priibéhu fizeni, k opatreni podklad(i potfebnych pro vydani rozhodnuti
a k tomu, aby pred jeho vydanim nebyl Uéel fizeni zmafen.

Ufad v pfedmétné véci konstatuje, e porddkovou pokutu miie Urad uloZit za porudeni
¢i nesplnéni pravni povinnosti, tzn. za takové protipravni jedndni, za které Ize uloZit konkrétni
zakonem stanovenou sankci. Povinnost strpét sankce stanovené spravnimi normami je soucasti
odpovédnostniho spravnépravniho vztahu, ktery je jednim z druh(l pravni odpovédnosti.
Spravnépravni odpovédnost za tzv. poradkové delikty (poruseni pravnich povinnosti) spociva
zpravidla vtom, Ze subjekt predepsanou povinnost nesplini vibec, tak jak je tomu vtomto
pripadé.

Urad v Setfeném piipadé vyzval zadavatele, usnesenim ¢&. j. UOHS-S444/2011/VZ-
15113/2011/540/ZCa ze dne 25. 1. 2012, kterym stanovil zadavateli IhGtu k provedeni ukonu —
zaslani originalu dokumentace o predmétné verejné zakdzce, a zaroven zadavatele poudil
o moznosti Ufadu uloZit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K& tomu, kdo v fizeni zavainé
ztéZuje jeho postup tim, Ze neuposlechne pokynu uredni osoby.

Ufad v prfedmétné véci zdlraziuje, 7e kfadnému a objektivnimu pFezkoumani postupu
zadavatele je zcela nezbytné mit k dispozici dokumentaci o pribéhu zadavani verejné zakazky
v origindle, a to v celém jejim rozsahu. Jakékoliv podklady a dokumenty zasilané Ufadu nelze
povazovat za prukazné dlkazy, nebot nemohly byt posouzeny v Sirsich souvislostech,
které by bylo moziné zjistit aZz zUuplné dokumentace o verejné zakdzce, v origindle,
a to v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou volného hodnoceni dikazd. Naplnéni
zasady materialni pravdy predstavuje pro Ufad povinnost zjistit presné a Uplné skute¢ny stav
véci a ziskat dostatecny rozsah udajd a informaci duleZitych pro jeji posouzeni, a to pred tim,
neZ ve véci rozhodne.

Urad konstatuje, Ze zjisténi stavu Setiené véci je odvislé od vyhodnoceni konkrétnich dikazl
a okolnosti v daném pripadé, proto je nezbytné, aby uUcastnici fizeni umoznili ziskani vSech
dilezitych informaci. Na zdkladé vySe uvedenych skuteénosti dospél Ufad kzavéry,
Zevzhledem ktomu, 7Ze zadavatel vprobihajicim spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S444/2011/540/ZCa nezaslal origindl dokumentace o Setfené vefejné zakazce
ve smyslu § 155 zakona, ackoliv k provedeni uvedeného ukonu ve vztahu k vyse specifikované
vefejné zakazce vyzvan byl, v diisledku éehoz zdvainé ztizil postup Ufadu ve vy$e uvedeném
spravnim fizenim, pfistoupil Ufad kuloZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu skute¢nost, e postup zadavatele resp. osoby
zastupujici zadavatele ve spravnim fizeni spocivajici v nedorucéeni origindlu dokumentace
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o Setfené verejné zakdzce, vedl kporuseni nékolika zakladnich zasad spravniho fizeni
(materidlni pravdy, volného hodnoceni diikazl, rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni)
a dale skutecnost, Ze neuposlechnuti pokynu Uredni osoby ma zcela zasadni dopad na moznost
Uradu prezkoumat postup zadavatele v tomto zadavaci fizeni.

20. Po posouzeni uvedenych skute¢nosti uklada Urad zadavateli pokutu u horni hranice zdkonem
stanoveného rozpéti tj. 40000 K¢, a to zejména s prihlédnutim k faktu, Ze zadavatel,
neposkytnutim pozZadovanych dokladd ve stanovené |hité a ani ke dni vydani tohoto
rozhodnuti mafi prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani Setfené verejné zakazky,
protahuje a rudi priib&h Setfeni. Zavainé tak sté7uje postup Utadu v probihajicim spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. S444/2011/540/2Ca, pficem? v disledku jeho postupu hrozi
zmareni samotného Ucelu Setfeni.

21. Ufad nadto uvadi, e k zamezeni neodGvodnénych pritahl na strané nékterého z G€astnik
spravniho fizeni dava zakon vedle uloZeni pokuty i dalsi nastroj, a to opakované ulozZeni pokuty
ve smyslu posledni véty § 62 odst. 3 spravniho Ffadu. Vtéto souvislosti Ufad déle uvadi,
Ze od zadavatele opétovné vyzada uUplnou a originalni dokumentaci o verejné zakazce
,Jurkovi¢ova rozhledna, Roznov pod Radho$tédm®, aby mohla byt uplatnéna pravomoc Ufadu
k pfezkumu jednotlivych krok(i zadavatele v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku
v plném rozsahu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnll ode dne jeho dorucdeni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad proti rozhodnuti
o uloZeni pofadkové pokuty ma podle § 62 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1. JUSTITIA, s. r. 0., 28. fijna 1142/168, 709 00 Ostrava
2. RozZnov pod Radhostém, Masarykovo namésti 128/129, 756 61 Roznov pod Radhostém

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



