UOHSX004COW2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5166/2012/VZ-11394/2012/512/IMa V Brné dne 23. srpna 2012

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle ustanoveni § 112 odst. 1 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 26. 4. 2012 z moci Ufedni,

jeho? tcastnikem je zadavatel — mésto Votice, IC 00232963, se sidlem Komenského namésti
700, 259 17 Votice, okres BenesSov, zastoupené Janou Kocurovou, starostkou, ve spravnim fizeni
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 7.5.2012 advokitem JUDr. Tomasem Hlavackem, IC
66213045, advokatem advokatni kanceldfe Rychetsky Hlavaéek Krampera & partnefi, se sidlem
Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5,

ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
o verejnych zakazkach zadavatelem tim, Ze ve verejné zakdzce ,, Poskytovani komunalnich sluzeb ve
mésté Votice” nedodrzZel postup stanoveny v § 21 tohoto zdkona, kdyZ nepouzil pro zadani verejné
zakazky nékterou z forem zadavacich fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, azadavatel dne 20.6.2008 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku
svybranym uchazeéem — COMPAG VOTICE s.r.o., IC 47542080, se sidlem Kaplifova 789,
259 01 Votice, okres Benesov,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Votice, I€ 00232963, se sidlem Komenského ndmésti 700, 259 17 Votice —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot ve verejné zakazce ,Poskytovani komunalnich
sluzeb ve mésté Votice” nedodrzel postup stanoveny v § 21 tohoto zakona, kdyZz nepouzil pro
zadani verejné zakazky nékterou z forem zaddvacich fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné



C.j.: UOHS-5166/2012/VZ-11394/2012/512/)Ma

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 20. 6. 2008 uzaviel smlouvu na verejnou
zakdzku s vybranym uchaze¢em — COMPAG VOTICE s.r.o., IC 47542080, se sidlem Kaplifova 789,
259 01 Votice, okres Benesov.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného se zadavateli — mésto Votice, 1€ 00232963, se

sidlem Komenského nameésti 700, 259 17 Votice - podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 80 000,- K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACICH RiZENi

Mésto Votice, IC 00232963, se sidlem Komenského namésti 700, 259 17 Votice, okres
BenesSov, zastoupené Janou Kocurovou, starostkou, ve spravnim fizeni zastoupené na
zékladé pIné moci ze dne 7. 5. 2012 advokatem JUDr. Tomdasem Hlavackem, IC 66213045,
advokatem advokatni kancelare Rychetsky Hlavacek Krampera & partnefi, se sidlem
Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”), uzavielo dne 20. 6. 2008
s vybranym uchazec¢em Smlouvu o poskytovani komunadlnich sluzeb ve mésté Votice (dale téz
jen ,Smlouva“ nebo ,smlouva na verejnou zakdzku“), jejimz predmétem je provadeéni
komunalnich sluzeb ve spravnim Uzemi mésta Votice, predevsim svoz a odstranéni ¢i vyuzité
biologicky rozlozitelnych odpadd, svoz a odstranéni smésného komundlniho odpadu, ¢isténi
komunikaci a chodnikd, zimni udrzba komunikaci a chodnik, jakoZ i dalsi sluzby vyslovné
neuvedené Ci jinak obtizné méfitelné.

Smlouva nabyla Ucinnosti dne 1. 1. 2009 a je uzaviena na dobu urcitou 10 let ode dne jeji
ucinnosti. Cena za jednotlivd poskytovana pinéni je specifikovdna v Pfiloze €. 1 Smlouvy, a to
za 10 let cena celkem 26 756 678,24 K¢ bez DPH (31 840 447,11 K¢ s DPH).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Utad si v ramci pfezkoumani Gkontl zadavatele ve vefejné zakdzce za G€elem $etfeni podnétu
sp. zn. P758/2011/VZ vyiadal od zadavatele stanovisko véetné dokumentace o predmétné
verfejné zakdzce. Ve svém vyjadreni k Zzadosti o zaslani dokumentace o vefejné zakazce ze
dne 18.10.2011 zadavatel nepouziti prislusného druhu zaddvaciho fizeni odUvodnil
odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), s tim, Ze jde o ptipad tzv. interniho zadavani.
Zadavatel byl, jak tvrdi, opravnén nepostupovat podle zakona, kdyZ predmétem verejné
zakazky bylo poskytnuti dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci verejnému zadavateli



Iv.

10.

C.j.: UOHS-5166/2012/VZ-11394/2012/512/)Ma

osobou, spole¢nosti COMPAG VOTICE s.r.o., IC 47542080, se sidlem Kaplifova 789,
259 01 Votice, okres Benesov, za niz jednaji jednatelé Ing. Jifi Blecha a Tomas Valek (dale jen
»Vvybrany uchazec”), ktery vykondva podstatnou cast své Cinnosti ve prospéch zadavatele.
Spole¢nost vybraného uchazele byla zaloZena predevSim za ucéelem poskytovani sluzeb
méstu, coZ podle ndzoru zadavatele jasné vyplyvd ze skute€nosti, Zze vzajemna spoluprace
trva vice neZz patndct let a zadavatel je spole¢nikem spole¢nosti vybraného uchazece
s velikosti obchodniho podilu 50 %; zadavatel navic dokaZe ovliviiovat obchodni vedeni
daného dodavatele. Zadavatel ma za to, Ze byla dodrZena veskera zakonna ustanoveni.

Utad si od zadavatele vy7adal dokumentaci o predmétné vefejné zakazce. Z dokumentace
o vefejné zakdzce a podkladl ziskanych vramci fizeni o podnétu ziskal pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zakonem, proto zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni ve véci
moziného spachani spravniho deliktu. Z obdriené dokumentace zjistil Utad nasledujici
skutecnosti.

Utad ziskal pochybnost o souladu postupu zadavatele se zakonem, nebot zadavatel nepoufil
pro zadani uvedené verejné zakazky néktery z druh( zadavacich fizeni a uzavrel dne
20. 6. 2008 smlouvu na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastniku Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5S166/2012/VZ-
5212/2012/520/JMa ze dne 24. 4.2012. Zarovefi mu usnesenim &. j. UOHS-S166/2012/VZ-
5213/2012/520/JMa z téhoz dne stanovil |hltu, v niz mohl navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné
navrhy, a lh(tu, ve které se mohl vyjadfrit k podkladim rozhodnuti.

Na 7adost zadavatele ze dne 7.5.2012 Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S166/2012/VZ-
5214/2012/520/JMa ze dne 15. 5. 2012 prodlouzil IhGtu k navrhovani diikazl a ¢inéni jinych
navrhl a vyjadreni jeho stanoviska do 18. 5. 2012 a |h(tu k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti do 21. 5. 2012.

VYJADRENi ZADAVATELE

Pfipisem ze dne 18. 5. 2012, ktery byl Ufadu doruéen dne 22. 5. 2012, zaslal zadavatel své
stanovisko k podkladim pro rozhodnuti spolu s vyzadanymi podklady. Zadavatel uvedl, Ze
uzavieni Smlouvy nespada do plsobnosti zakona, nebot se jedna o tzv. vnitfni neboli in-
house zadavani.

Zadavatel upozornil na okolnosti predchdzejici uzavieni Smlouvy, a to usneseni rady
a usneseni zastupitelstva z mésice zafi roku 2007 ohledné spolecenské smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazeem. Cilem bylo snizit méstské ndaklady na sluzby
vykonavané vramci mésta a jeho regionu a dale stanovit strategii zadavatele v oblasti
odpadového hospodarstvi na obdobi 10 let. Za tim ucelem zadavatel zahdjil pfipravné
a projektové prace smérujici k realizaci Ill. Etapy rozsifeni skladky TKO na pozemcich ve
vlastnictvi mésta s predpokladanou kapacitou do roku 2018 az 2020. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel nemohl realizovat rozsiteni skladky ze svych vlastnich finan¢nich prostredkd,
akceptoval nabidku vybraného uchazeée na zainvestovani vystavby skladky z uvéru, ktery
poskytla banka pod podminkou desetiletého provozovani skladky. V roce 2010 bylo rozsifeni
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méstské skladky na naklady vybraného uchazece dokonceno. PFi uzavieni Smlouvy ze dne
20. 6. 2008 zadavatel zohlednil dle svého vyjadreni existenci doposud platné smlouvy z 21.
12. 2001 o likvidaci odpadu, podle které byl vybrany uchazec investorem stavby druhé etapy
sklddky TKO vlastnikem aktivni kazety €. Il, a to aZz do roku 2011; pokud by doslo ke zméné
provozovatele sluzby, zadavatel by se vystavoval redlnému riziku, Ze dojde k zablokovani
skladky i sbérnych dvor(i a novy provozovatel bude nucen vyvazet komunalni odpad mésta
na jiné skladky.

Ve vztahu k osobé vybraného uchazece zadavatel uvedl, Ze je nezdavislou pravnickou osobou,
jejimiz spolecniky jsou zadavatel vlastnici 50% obchodni podil a rakouskd soukroma
spolec¢nost COMPAG Rohstoffaufbereitung GmbH s obchodnim podilem ve vysi 50 %. Podle
spoleCenské smlouvy ze dne 20. 7. 1993 je predmétem CcCinnosti vybraného uchazece
podnikani v oblasti nakladani s odpady, provoz Cistirny odpadnich vod a ¢isténi mésta véetné
udrzby komunikaci. Na zakladé dodatk( ke spole¢enské smlouvé doslo k rozsifeni predmétu
¢innosti o dalsi verejné sluzby, véetné udriby a opravy méstskych komunikaci a chodnikd,
spravy hrbitov(l, udrzby a sekani zelenych ploch, zahradnickych praci, provozovani a opravy
vodohospodarskych zafizeni, spravy verejnych osvétleni.

Dne 26. 3. 1995 byla mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem uzaviena smlouva
o pronajmu skladky TKO vybranému uchazeci za ucelem jejiho provozovani, likvidace odpad(
a komplexniho zajistovani ¢innosti a povinnosti provozovatele skladky, a to na dobu Sesti let
s ucinnosti od 1. 8. 1995 do 1. 8. 2001.

Dne 21. 12. 2001 byla mezi zadavatelem a vybranym uchazeem uzaviena smlouva
o likvidaci odpadd zahrnujici komplexné vSechny c¢innosti spojené se sbérem a zpracovanim
odpad( a soucasné pronajem pozemkl vybranému uchazeci za ucelem provozovani skladky,
a to na dobu deseti let s U¢innosti od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2011.

Na zakladé Smlouvy ze dne 20. 6. 2008 uzaviené se zadavatelem se vybrany uchazec zavazal
k provadéni komunalnich sluzeb na Uzemi zadavatele a ddle k vybudovéni kazety ¢. lll skladky
ve Voticich z vlastnich financnich prostredkl a z prostredkd poskytnutych bankou na zakladé
smlouvy o Uvéru ¢. 3163/08/LcD ze dne 29. 12. 2008.

Na zékladé shora uvedeného zadavatel navrhuje, aby Ufad spréavni fizeni zastavil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, véetné obsahu uzavienych
smluv, vyjadreni predloZzenych uUcastnikem spravniho tizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 21 zakona, kdyZz nepouZil pro zadani
verejné zakazky nékterou z forem zadavacich fizeni, pticemz tento postup mohl podstatné

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 20. 6. 2008 uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku s vybranym uchazecem.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona je vefejnou zakdzkou zakdzka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek
¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakdzka, kterou je zadavatel
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povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zédkladé pisemné smlouvy. Podle
§ 7 odst. 3 zdkona se verejné zakazky podle vySe predpoklddané hodnoty déli na nadlimitni
verejné zakazky, podlimitni verejné zakdzky a verejné zakazky malého rozsahu.

Na zakladé § 13 odst.1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky rozumi
zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucéely postupu v zaddvacim fizeni pred jeho
zahdjenim. Pti stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané z pfidané
hodnoty.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel uzaviel dne 20. 6. 2008 s vybranym
uchaze¢em Smlouvu o poskytovani komundlnich sluzeb ve mésté Votice, ve znéni Dodatku
€. 1 ze dne 16. 6. 2010, jejimZ pfedmétem je provadéni komunalnich sluzeb ve spravnim
Uzemi mésta Votice, pfedevsim svoz a odstranéni ¢i vyuZité biologicky rozlozitelnych odpadd,
svoz a odstranéni smésného komundlniho odpadu, ¢isténi komunikaci a chodnikl, zimni
udrzba komunikaci a chodnik(, jakoz i dalsi sluzby vyslovné neuvedené ¢i jinak obtizné
méritelné. Tato Smlouva nabyla Uc¢innosti dne 1. 1. 2009 a je uzaviena na dobu urcitou 10 let
ode dne jeji ucinnosti. Cena za jednotlivd poskytovand pinéni je specifikovana v Pfiloze €. 1
Smlouvy, a to za 10 let cena celkem 26 756 678,24 K¢ bez DPH (31 840 447,11 K¢ s DPH).

Ze Spolecenské smlouvy o zaloZeni spolecnosti vybraného uchazece ze dne 20. 7. 1993 (dale
jen ,Spolecenskd smlouva®) vyplyva, Zze 51% podil na zakladnim jméni spole¢nosti vlastni
spole¢nost COMPAG Kompostierungs und Rohstoffaufbaugesellschaft m.b.H. a 49% podil na
zakladnim jméni spolecnosti mésto Votice. Na zadkladé uzavieného dodatku ze dne
25. 1. 1994 k vySe uvedené Spolecenské smlouvé, jakoz i z dodatk(i uzavienych nasledné dne
20. 11. 1996, dne 11. 6. 1998 a dne 17. 8. 1999 vyplyva, Ze kazdy ze spolecnikl vlastni
50% podil zakladniho jméni spolecnosti (oddil 1., bod Ill. Spolecenské smlouvy). Na zakladé
dohody spolecnikd jsou statutarnim organem spolecnosti jednatelé, ktefi jsou opravnéni
jednat samostatné jménem spolecnosti vici tfetim osobam, pficemz k uzavreni obchodniho
pfipadu s hodnotou vyssi nez 500 000 K¢, ddle k ndkupu a prodeji nemovitosti je treba
podpisu spole¢né obou jednatell. K jednani jednatele v pfipadech uzavirani smluv ve véci
nakupu a prodeje nemovitosti je nutny pisemny souhlas ostatnich spolecnikd (oddil 2., bod I.
Spolecenské smlouvy). Pokud jde o prdva a povinnosti spolec¢nikli, odkazuje Spolecenska
smlouva na pfislusnd ustanoveni zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,obchodni zakonik”), z nichz vyplyva, Ze obchodni podil
predstavuje Ucast spolecnika na spolecnosti a z této Ucasti plynouci prava a povinnosti. Jeho
vySe se urcuje podle poméru vkladu spolecnika k zakladnimu kapitalu spole¢nosti, nestanovi-
li spolecenskd smlouva jinak (§ 114 odst. 1 obchodniho zakoniku). Podle ustanoveni
§ 122 odst. 1 obchodniho zdkoniku vykonavaji spolecnici sva prava tykajici se fizeni
spolec¢nosti a kontroly jeji ¢innosti na valné hromadé v rozsahu a zplsobem uvedenym ve
spolecenské smlouvé, popfipadé ve stanovach. Spoleéenskd smlouva pak v oddilu 2., bod
lll. m. j. stanovi, Ze spolecnik je povinen podle svych moZnosti a nejlepSiho védomi jednat ve
prospéch spolecnosti, chranit jeji jméno a starat se o rozmnoZeni jejiho majetku a ma podle
svého podilu na zakladnim jméni pravo na pomérny podil na jméni a zisku spole¢nosti.

MozZnost postupovat podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona a nezadavat verejné zakdazky
podle tohoto zakona je omezena na zakdzky malého rozsahu, definované v ustanoveni
§ 12 odst. 3 zdkona. Jak je podrobné uvedeno v bodu 2. odivodnéni tohoto rozhodnuti,
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predpokldadana hodnota prezkoumavanych verejnych zakazek ¢ini 26 756 678,24 K¢ bez DPH.
V prezkoumavaném pripadé tedy byl prekrocen financni limit pro verejné zakazky malého
rozsahu (§ 12 odst. 3 zdkona).

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zaddavacich fizeni:
a. otevrené fizeni,
b.  uZsitizeni,
c. jednacitizeni s uverejnénim,
d. jednacitizeni bez uverejnéni,
e.  soutéinidialog,
f. zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle odstavce druhého ustanoveni § 21 zdkona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky
jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni. Verejny zadavatel mze pro
zaddni verejné zakdzky pouZit za podminek stanovenych v § 24 zakona soutéZni dialog a za
podminek podle § 25 zakona zjednodusené podlimitni fizeni (§ 21 odst. 3 zakona).

S ohledem na uvedené Ize podle nazoru Ufadu uéinit jednoznacny zavér, 7e zadavatel mél
vefejnou zakdzku na poZadované plnéni zadat jako verejnou zakazku v nékterém
z odpovidajicich zaddvacich fizeni stanovenych v § 21 zakona. Postup zadavatele tak mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze by v ramci radné
provedeného zadavaciho fizeni, pro néz je typicka vys$si mira transparentnosti, obdrzel i jiné,
pro néj vyhodnéjsi, nabidky na poZzadované pinéni.

Ufad dale prezkoumal ndmitku zadavatele, 7e se v daném pfipadé jednd o tzv. vnitFni
zadavani (tzv. ,,in house vyjimka“).

Na zakladé ustanoveni § 18 odst. 1 pism. j) zakona neni zadavatel povinen zaddvat podle
tohoto zdkona verejné zakazky, jestlize jejich predmétem je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci vefejnému zadavateli osobou, kterd vykonava prevazinou ¢ast své Cinnosti
ve prospéch tohoto verejného zadavatele a ve které ma verejny zadavatel vyluénd majetkova
prava; verejny zadavatel ma vyluénd majetkova prédva v urcité osobé, zejména pokud
disponuje sam veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z Gcasti v takové osobé&! nebo pokud
takova osoba ma pravo hospodaftit s majetkem verejného zadavatele, nema vlastni majetek
a vylugné vefejny zadavatel vykonava kontrolu nad hospodaienim takové osoby?.

Pro uplatnéni vyjimky stanovené v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. j) zdkona je tedy nutné
soucasné splnéni nasledujicich podminek:

a. jde overejnou zakazku na dodavky, sluzby nebo stavebni prace,

! § 61 obchodniho zakoniku

2 napfiklad zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 219/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist
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b.  plnéni na zakladé verejné zakdzky je poskytnuto verejnému zadavateli, a to osobou,
kterd vykonava prevdinou cast své cinnosti ve prospéch tohoto (zadavajiciho)
verejného zadavatele,

c. verejny zadavatel ma v osobé poskytujici plnéni (v dodavateli) vylu¢nd majetkova
prava.

Vymezeni vykonu ¢innosti pfevainé pro verejného zadavatele vychazi z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU“), kterd v tomto ohledu pouZiva souslovi ,essential
part“, tedy podstatna (zasadni) ¢ast. Jak vyplyva z rozhodnuti SDEU ve véci C-26/03 ,Stadt
Halle, Recycling Park Lochau Gmbh v. TREA Leuna“ ze dne 11. 1. 2005, pro splnéni podminky
vyluéné kontroly musi byt zadavatel skute¢né vyluénym vlastnikem obchodni spolecnosti
a jakykoliv vlastnicky podil soukromého sektoru, byt v minimalni procentni mire, je
neptipustny (bod 49 citovaného rozhodnuti). Obdobné zavéry vyplyvaji téZ z rozhodnuti
SDEU ve véci C-107/98 ,Teckal Srl. V. Comune di Viano a Azienda Gas Acqua Consorziale
AGAC di Reggio Emillia“ ze dne 18. 11. 1999 (body 50, 51 citovaného rozhodnuti), jakoz
i rozhodnuti SDEU ve véci C-340/04 ,,Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v. Comune di Busto
Arsizio, AGESP SpA“ ze dne 11. 5. 2006. Jak se podava v posledné citovaném rozhodnuti
SDEU, pro uplatnéni tzv. in house vyjimky by bylo nezbytné, aby plnéni subjektu ve prospéch
zadavatele byla z podstatné ¢asti uréena pouze tomuto zadavateli a aby jakakoliv jina ¢innost
méla pouze marginalni (okrajovy) charakter. Smyslem vyjimky je tedy vyloucit z reZzimu
zakona a tedy i povinnosti zaddvat dle zdkona takové zakazky, které jsou zaddvany verejnym
zadavatelem jeho vlastnim vnitfnim organiza¢nim jednotkdam; z hlediska toho je totiz na
takovy subjekt pravné pohlizeno, jako by Slo o organizac¢ni jednotku verejného zadavatele,
byt fakticky umisténou vné organizacni struktury vefejného zadavatele.

Vyluénymi majetkovymi pravy verejného zadavatele se dle komentovaného ustanoveni
rozumi zejména stav, kdy verejny zadavatel sam disponuje v urcité osobé (dodavateli)
veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z Ucastni v takové osobé (v tomto ohledu se tedy
muze jednat i o obchodni spolecnosti, ve kterych ma verejny zadavatel vylucnad majetkova
prava, resp. vyluéna hlasovaci prdva), nebo hospodafri-li takovd osoba (dodavatel)
s majetkem verejného zadavatele, kdy zarovern nema vlastni majetek a kontrolu nad jejim
hospodarenim vykonava vyhradné verejny zadavatel;, tato podminka mlze byt naplnéna
zejména ve vztahu ke statnim podnikdm a prispévkovym organizacim.

V souvislosti s posouzenim splnéni uvedenych podminek nelze vyloudit, Ze verejny zadavatel
bude mit v konkrétni osobé vyluéna majetkova prava, aniz by Slo o pfipad predvidany ve
shora uvedenych situacich (mUzZe nastat naptiklad u nékterych prispévkovych organizaci,
které vyjimeéné maji urcity majetek), vidy vSak bude treba, aby opravnéni verejného
zadavatele vici konkrétni osobé bylo takového charakteru, Ze tato osoba bude verejnému
zadavateli vidy podfizena, a to bud finanéné, anebo co se rozhodovacich pravomoci tyce.

Jak bylo zjiSténo ze Spolecenské smlouvy a blize popsano shora v bodu 5. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, kazdy ze spole¢nik( vlastni 50 % podil zakladniho jméni spole¢nosti (oddil 1., bod
lll. Spole¢enské smlouvy). Spolecenskd smlouva pak v oddilu 2., bod lll. ddle stanovi, zZe
spole¢nik ma podle svého podilu na zakladnim jméni pravo na pomérny podil na jméni
a zisku spole¢nosti. Z uvedeného plyne, Ze minimalné jedna z podminek pro uplatnéni
vyjimky dané ustanovenim § 18 odst. 1 pism. j) zakona neni splnéna, kdyzZ vefrejny zadavatel



33.

VI.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-5166/2012/VZ-11394/2012/512/)Ma

nema v osobé poskytujici plnéni (v dodavateli) vylu¢na majetkova prava. Vyzaduje-li zakon
kumulativni naplnéni podminek stanovenych § 18 odst. 1 pism. j) zakona a tyto naplnény
nejsou, vyjimku pro zadani verejné zakdzky mimo rezim zakona nelze uplatnit
(srov. rozhodnuti SDEU ve véci C-26/03 ,Stadt Halle, Recycling Park Lochau Gmbh v. TREA
Leuna“).

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Ufad k zavéru, ?e zadavatel nepostupoval
v souladu s § 21 zakona a neprovedl zadavaci fizeni, pficemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky. Pokud by totiz zadavatel dodrzel postup
stanoveny zakonem a vefejnou zakdzku zadal v nékterém ze zakonem stanovenych typ(
fizeni, nelze vyloucit, Ze by obdrZel nabidky i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky nez vybrany uchaze¢, s nimz Smlouvu uzaviel. Zadavatel tak
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jak je
uvedeno ve vyrokové €asti |. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

V pfipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 21 tohoto zdkona, kdyZ nepouZil pro zaddni verejné zakazky nékterou
z forem zaddvacich fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a zadavatel dne 20. 6. 2008 uzavrel Smlouvu o poskytovani komunalnich sluzeb ve
mésté Votice, ve znéni Dodatku €. 1 ze dne 16. 6. 2010, s vybranym uchazecem.

Jelikoz zadavatel uzaviel Smlouvu s vybranym uchazeéem, aniz by dodrzel postup stanoveny
zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zadkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V $etfeném piipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu dorucéeného dne 5. 10. 2011. Ke spachani
spravniho deliktu pfi uzavieni Smlouvy doslo dne 20.6.2008, resp.16.6.2010, kdy
zadavatel uzavrel Smlouvu a nasledné Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé s vybranym uchazecem.
Z uvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K&, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
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Vzhledem ktomu, Ze cena vyplyvajici ze Smlouvy svybranym uchazecem C(inila ¢astku
celkem 26 756 678,24 K& bez DPH, tj. 31840 447,11 K& véetné DPH, Ufad konstatuje, Ze
horni hranice vyse pokuty v dané véci €ini 5 % z ceny zakazky, tedy 1 592 022,36 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zékona UFad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli p¥ihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

V této souvislosti prihlédl UFad ke skuteénosti, Ze v pfedmétné véci se zadavatel dopustil
jednoho z nejzavainéjsich spravnich deliktli, nebot zadani verejné zakazky, aniz by bylo
pouzito zadavaciho fizeni podle zdkona, predstavuje jeden ze zasadnich zasah( do procesu
zaddvani verejnych zakazek. PoZadavky na , postup”, kterym ma byt verejna zakazka zadana,
nebyly ze strany zadavatele vibec respektovany, a zadavatel postupoval mimo rezim zakona,
¢imz popftel jeho primarni ucel.

Nasledkem jednani zadavatele byl stav, kdy o predmétnych zadavacich fizenich byl
informovan mensi okruh dodavatell, respektive Zadny jiny dodavatel, nez by byl v pfipadé,
kdy by oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo zvefejnéno fadnym zplsobem
v informacénim systému o verejnych zakazkach, coz mohlo zajistit Sirsi soutéz, a tedy nizsi
cenu, nez za kterou byla vefejnd zakdzka realizovana. Navic smlouva na verejnou zakdzku
byla uzaviena od 1.1.2009 na obdobi deseti let (¢l. 14 smlouvy). Tyto skutecnosti tedy
nemohl Utad pfi stanoveni vyse pokuty pominout.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil zejména ekonomickou situaci zadavatele, pficemz
vychazel z dostupnych dokumentt tykajicich se hospodareni zadavatele, a to rozpoc¢tu mésta
Votice na rok 2012 schvaleny Zastupitelstvem mésta dne 12. 12. 2011. Z tohoto dokumentu
bylo zjisténo, Ze rozpocet na rok 2012 je planovan jako prebytkovy s rozdilem pfijmu
avydajli ve vysi 2782590,- KE. Celkové prijmy mésta Votice jsou schvdleny ve vysi
156 865 860,- K¢ a celkové vydaje ve vysi 154 083 270,- K¢ Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem UFad konstatuje, ze stanovenou vysi pokuty 60 000 K¢ nelze ve vztahu k vysi
financnich prostredkll, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za
likvidacni.

Po zvaZeni viech okolnosti pFipadu a uvazeni véech argument( Ufad stanovenou vysi pokuty
vzhledem k souvislostem pFipadu posoudil jako dostacujici. Urad zadavateli uloZil pokutu pfi
spodni hranici zakonné sazby tak, aby plnila preventivni funkci, ale zaroven byla natolik
intenzivni, aby ji zadavatel pocitoval jako Ujmu, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by
nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu. Penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financénich prostredkd, které mohly byt
pfipadné investovany jinam. Kromé toho muZe zadavatel, nemuze-li uhradit pokutu
z rozpocCtovych zdroju, vyuZit jiné pravni nastroje, napft. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.
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47. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu Brno, zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. mésto Votice, se sidlem Komenského namésti 700, 259 17 Votice, okres BenesSov

2. JUDr. Tomas Hlavacek, advokat, advokatni kancelaf Rychetsky Hlavaéek Krampera &
partnefi, se sidlem Korfenského 15/1107, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



