UOHSX0045HJ3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5144/2012/VZ-5749/2012/510/0Ko V Brné dne: 12. Cervence 2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona & 137/2006 Sb., o
verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20.2.2012
na navrh, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Brandys nad Labem — Stard Boleslav, IC 00240079, se sidlem Masarykovo
namésti 2, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav, zast. Ing. Ondiejem Prenosilem,
starostou,

° navrhovatel — CGM Czech a.s., IC 49973215, se sidlem Taborska 1148, 251 01 Ri¢any, za niz
jedna Ing. Jaromir Kazda, predseda predstavenstva, ve spravnim fizena zast. na zakladé pIné
moci ze dne 12.1.2012 Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 20/476,
11000 Praha 1,

ve véci navrhu ze dne 26.1.2012 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, uzaviené zadavatelem
dne 1.11.2011 ve verejné zakdzce ,Revitalizace centra Brandysa nad Labem — obnova Masarykova
namésti“, v otevieném fizeni, jejiz ozndmeni bylo v ISVZ uverejnéno dne 12.7.2011 pod ev.c.
VZ 60062379, a jejiz zadani bylo uverejnéno v ISVZ dne 20.11.2011 pod ev. ¢. 7000000001007,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — CGM Czech a.s., IC 49973215,
se sidlem Téborska 1148, 251 01 Ri¢any — nebyl doru¢en Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ve |hatach podle § 114 odst. 4 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho Fizeni

1.

Zadavatel — mésto Brandys nad Labem — Stara Boleslav, IC 00240079, se sidlem Masarykovo
nameésti 2, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav, zast. Ing. Ondfejem Pfenosilem,
starostou (déle jen ,zadavatel”) — uverejnil vISVZ dne 12.7.2011 pod ev.¢. VZ 60062379
oznameni otevieného fizeni o podlimitni vefejné zakazce ,Revitalizace centra Brandysa nad
Labem — obnova Masarykova ndamésti“. Oznameni o zadani zakazky bylo uverejnéno v ISVZ
dne 20.11.2011 pod ev. ¢. 7000000001007.

Ve Ihité pro poddani nabidek zadavatel obdrzel nabidky 10 uchazecu. Z protokolu o otevirani
obdlek s nabidkami ze dne 3.8.2011 je zfejmé, Ze vSechny nabidky vyhovély kontrole
Uplnosti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19.8.2011 je zfejmé, Ze hodnotici komise
z dGvodu neprokazani splnéni kvalifikacnich predpoklad( vyradila jednu z nabidek.

Zadavatel rozhodl dne 19.8.2011 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky ,Sdruzeni
Brandys namésti“, jeho? u&astniky jsou Spoleénost T.A.Q. s.r.o., IC 28868781, se sidlem
Fetrovskd 1002/59, 160 00 Praha 6, a SATES MORAVA spol. sr.o., IC 60775530, se sidlem
— CGM Czech a.s., 1€ 49973215, se sidlem Taborska 1148, 25101 Ri¢any, za niz jednd
Ing. Jaromir Kazda, pfedseda predstavenstva, ve spravnim fizena zast. na zakladé plné moci
ze dne 12.1.2012 Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 20/476,
110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel“) — a na tfetim misté M — SILNICE a.s., ICO 42196868,
se sidlem Husova 1697, 53003 Pardubice. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
zadavatel dne 22.8.2011 zaslal vSem ucastnikiim zaddavaciho fizeni.

Zadavatel zaslal uchazedi, ktery se umistil jako prvni v poradi vyzvu ze dne 9.9.2011 se
sdélenim povinnosti poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potrebnou k uzavreni
smlouvy. Vybrany uchaze¢ vsak soucinnost potrfebnou k uzavieni smlouvy neposkytl a
zadavatel tedy vyzval k uzavieni smlouvy dopisem ze dne 26.9.2011 uchazece, ktery se
umistil jako druhy v poradi, tj. navrhovatele. Dne 4.10.2011 obdrZel zadavatel dopis ze dne
3.10.2011, ve kterém navrhovatel sdélil, Ze neni schopen uzaviit smlouvu o dilo.
V navaznosti na uvedenou skute¢nost vyzval zadavatel k uzavieni smlouvy uchazece, ktery se
umistil jako treti v poradi.

Dne 1.11.2011 uzavrel zadavatel s uchazecem, ktery se umistil jako treti v poradi, smlouvu o
dilo a dne 20.11.2011 uvefejnil v ISVZ zadani vefejné zakazky pod ev. ¢. 7000000001007.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze s uchazedi, ktefi se umistili jako prvni a druhy v poradi, nebyla
uzaviena smlouva, rozhodl zadavatel z dlivodu neposkytnuti soudinnosti o uplatnéni prava
na plnéni z bankovni zaruky poskytnuté dle § 67 odst. 1 zakona.

Vyzvu k plnéni z bankovni zaruky za nabidku navrhovatele dorucil zadavatel osobné dne
20.12.2011 poskytovateli bankovni zaruky, kterym byla Ceskomoravskd zaruéni a rozvojova
banka, a.s.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 4.1.2012 ,namitky proti uplatnéni prava zjistoty
poskytnuté podle § 67 zakona“. Zadavatel predmétné namitky obdrzel dne 5.1.2012.
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Zadavatel oznamil dne 12.1.2012, Ze namitky byly podany opozdéné a zadavatel v souladu s
§ 111 odst. 4 zakona o nich nerozhodl. Ozndmeni navrhovatel obdrzel dne 16.1.2012.

Zadavatel s navrhovatelem uzavreli dne 12.1.2012 dohodu o narovnani, s tim, Ze zadavatel
vezme zpét vyzvu vici bance na plnéni z bankovni zaruky a navrhovatel sloZi penéini jistotu
ve vySi 1 000 000 K¢ na ucet zadavatele.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 23.1.2012 ,,ndmitky proti uzavieni smlouvy s uchazecem,
ktery se umistil jako tfeti v pofadi”. Namitky byly zadavateli doru¢eny dne 24.1.2012.

Zadavatel oznamil navrhovateli, Ze v souladu s § 111 odst. 4 zdkona o nich nerozhodl, nebot
namitky byly podany opoZzdéné. Oznameni navrhovatel obdrzel dne 9.2.2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
u¢inéné v souladu se zdkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen
,Ufad“) ndvrh ze dne 26.1.2012 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. U¥ad obdriel navrh dne
20.2.2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,zadkon“), zahdjeno spravni fizeni o uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy.

Navrh navrhovatele

15.

16.

17.

Navrhovatel ve svém ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy mezi zadavatelem a
uchaze¢em, ktery se umistil jako tfeti v pofadi (M — SILNICE a.s.), 74d4, aby Ufad uloZil zakaz
plnéni predmétné smlouvy, nebot ,tato smlouva byla uzaviena ve zjevném rozporu s ust.
§ 82 odst. 4 zakona“. Navrhovatel je ndzoru, Ze zadavatel nejednal v souladu se zdkonem,
kdyz uplatnil pravo na plnéni z bankovni zaruky poskytnuté dle §67 odst.1 zdkona.
Navrhovatel md za to, Ze ,podminky stanovené zakonem v ust. § 67 odst. 7 zdkona ve
spojeni s § 82 odst. 4 zakona nebyly naplnény”. Navrhovatel tvrdi, Ze soucinnost k uzavreni
smlouvy poskytl.

Navrhovatel navrhl, aby Ufad uloZil zadkaz plnéni smlouvy uzaviené dne 1.11.2011 mezi
zadavatelem a M —SILNICE a.s.

Navrhovatel dodal, Ze mu zadavatel opomnél uzavieni smlouvy s M — SILNICE a.s. oznamit,
prestoZe tato povinnost vyplyva z ust. § 82 odst. 5 zdkona.

Vyjadreni zadavatele

18.

19.

Zadavatel zaslal své stanovisko U¥adu dopisem ze dne 16.3.2012. Uved| v ném, Ze vybrany
uchazec neposkytl radnou soucinnost, aby smlouva mohla byt uzaviena ve |haté podle § 82
odst. 2 zdkona a tak pisemné vyzval uchazece, ktery se umistil jako druhy v poradi. Dne
4.10.2011 obdrzel dopis, ve kterém navrhovatel odmitl uzaviit smlouvu. Z uvedeného
dlvodu vyzval kuzavieni smlouvy uchazece, ktery se umistil jako 3. v poradi. Stimto
uchaze¢em nasledné smlouvu i uzavrel.

Zadavatel dale sdélil, Ze jak v pfipadé vybraného uchazede, tak i navrhovatele, uplatnil pravo
na plnéni z bankovni zaruky za nabidku uchazece. Vyzvu k plnéni dorucil zadavatel osobné
poskytovateli bankovni zaruky. Na zakladé iniciativy navrhovatele k alternativnimu zajisténi
jistoty, byla mezi nimi uzaviena pisemna ,,dohoda o narovnani“, pficemz v ¢l. 1 pfedmétné
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smlouvy se konstatuje, Ze stézovatel odmitl uzavrit se zadavatelem smlouvu dle § 82 odst. 2
zakona.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad zahajené spravni fizeni zastavil.

Prtibéh spravniho fizeni
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Zahéjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnik(im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5144/2012/VZ-
4639/2012/510/0Ko ze dne 12.3.2012. Zarover jim usnesenim ¢&.j. UOHS-5144/2012/VZ-
4640/2012/510/0Ko z téhoz dne stanovil lhdtu, v niz mohli navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné
navrhy a |h0tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Soucasné byla
navrhovateli urcena Ihita k doplnéni ndvrhu o doklad o sloZzeni kauce ve vysi 100 000,- K¢.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
zadavatel,
navrhovatel.

Navrhovatel pozadal dne 21.3.2012 o prodlouZeni vy$e uvedenych Ihat. Ufad jeho Zadosti
vyhovél usnesenim ¢&.j. UOHS-S144/2012/VZ-5634/2012/510/0Ko ze dne 22.3.2012 a
predmétné Ihaty ucastnik(m fizeni prodlouZil.

Dne 21.3.2012 navrhovatel doplnil navrh o doklad o sloZeni kauce ve vysi 100 000,- K¢.
Dne 26.3.2012 nahlédl do spisu navrhovatel. Protokol o nahlizeni je soucasti spisu.

Navrhovatel podal dne 28.3.2012 navrh na provedeni dikaz( listinami tykajici se vyrizeni
namitek jim podanych, nebot tyto zadavatel nezahrnul do dokumentace o verejné zakazce,
kterou doru¢il Ufadu. Zadavatel na zdkladé usneseni ¢&.j. UOHS-S115/2012/VZ-
6560/2012/510/0Ko ze dne 4.4.2012 dorucil predmétné listiny Uradu.

UFad usnesenim ¢&.j. UOHS-S144/2012/VZ-6992/2012/510/0Ko ze dne 13.4.2012 stanovil
Ucastnikiim spravniho fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Navrhovatel pozadal dne 17.4.2012 o prodlouieni vy$e uvedené lhity. Urad jeho Zadosti
vyhovél usnesenim ¢&.j. UOHS-S144/2012/VZ-7490/2012/510/0Ko ze dne 18.4.2012 a
predmétnou lhtu Gcastnikiim fizeni prodlouzil.

Dne 23.4.2012 nahlédl do spisu navrhovatel. Protokol o nahlizeni je soucasti spisu.

Navrhovatel doplnil svij navrh dne 18.5.2012. Navrhovatel v doplnéni uved|, Ze zadavatel
vyzval uchazele, ktery se umistil na tfetim misté, aby zajistil prodlouzeni jim poskytnuté
bankovni zaruky a dorucil doklad o prodlouzeni nejpozdéji do 30.9.2012. Uchaze¢ — M -
SILNICE a.s. — na tuto vyzvu nereagoval a prokazatelné tedy nesplnil poZadavek zakona,
nebot timto neposkytl zadavateli soucinnost k uzavieni smlouvy. Pfes tuto skutecnost
zadavatel dne 13.10.2012 vyzval uchazeée — M — SILNICE a.s. k uzavfeni smlouvy. Zaruka byla
pozdé&ji pro M — SILNICE a.s. vystavena Ceskou spofitelnou a.s., dne 31.10.2012, tj. jeden den
pred uzavienim realizac¢ni smlouvy. S ohledem na vySe uvedené je navrhovatel presvédéen o
tom, Ze smlouva o dilo byla uzaviena vrozporu se zdkonem, nebot zadavatel mél s
uchaze¢em — M — SILNICE a.s. ukoncit jednani, nebot pocinaje timto dne nesplioval
pozadavky stanovené zadavaci dokumentaci a sankcionovat jej stejné jako ostatni uchazece.

Dne 28.5.2012 nahlédl do spisu navrhovatel. Protokol o nahlizeni je soucasti spisu.
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Urad obdrzel dne 29.5.2012 stanovisko zadavatele k doplnéni navrhu. Zadavatel sdélil, ze
uchaze¢, ktery se umistil 3. v poradi, zadavateli poskytl soucinnost k uzavieni smlouvy ve
IhGté 15 dnl ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy, v ramci které zadavateli poskytl
bankovni zaruku na jistotu ve vysi 1 milion K¢ s platnosti prodlouzenou dle skutec¢ného
vyvoje zakazky do 10.11.2011. Neni tedy pravdou konstatovani navrhovatele, Ze by uchazeg,
ktery se umistil jako treti, neposkytl soucinnost k uzavieni smlouvy nebo, Zze by nesplrioval
pred uzavienim smlouvy ekonomické a finanéni predpoklady. Zadavatel je presvédéen, Ze
celé zaddvaci fizeni probéhlo fadné a kzZadnému poruseni jeho zakonnych povinnosti
nedoslo. Zadavatel navrhl, aby Ufad podany navrh zamitl a zdkaz plnéni smlouvy neuloZil.

Zavéry Uradu k posouzeni doruéeni navrhu

Utad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona okolnosti doruéeni
navrhu a spravni fizeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy, uzaviené zadavatelem dne
1.11.2011, zastavil. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici.

Podle § 114 odst. 2 zdkona po uzavieni smlouvy Ize podat ndvrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zadkonem nebo predbéznym
opatrfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Podle § 114 odst. 4 zdkona musi byt navrh doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10
kalendarnich dnd ode dne, v némi stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhovél. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 musi byt
dorucen pouze Uradu, a to do 30 kalendarnich dnd ode dne, kdy zadavatel uverejnil
oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 zakona s uvedenim dlvodu pro zadani
verejné zakazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6 mésicl od
uzavieni této smlouvy.

V ust. § 147 odst. 1 zakona mUGzZe zadavatel uvefejnit vyhlaseni v Ufednim véstniku

a) pfimo prostfednictvim Ufadu pro tfedni tisky, nebo

b) prostiednictvim provozovatele informacniho systému na zédkladé Zadosti zadavatele.

Podle § 147 odst. 4 zakona uverejni provozovatel informacniho systému vyhlaseni na
narodni Urovni do 12 dnd, a je-li vyhlaseni odeslano zadavatelem elektronickymi prostredky
podle § 149, do 5 dnll ode dne odeslani zadavatelem. Jedna-li se o nadlimitni verejnou
zakazku, odesle provozovatel informacniho systému v této Ih(té vyhlaseni Uradu pro uredni

tisky k uvefejnéni v Urednim véstniku, a to elektronickymi prostfedky nebo faxem, bylo-li
vyhlaseni doruceno zadavatelem faxem.

Utad zahdjené fizeni zastavi podle § 117a pism. c) zakona, jestlie navrh nebyl doruéen
Ufadu a zadavateli ve IhGtach podle § 114 odst. 4 zdkona.

Z ust. § 114 odst. 4 zakona vyplyva, Ze ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 118
odstavce 2 zdkona musi byt doruéen pouze Ufadu, a to v zaddvacim fizeni, ve kterém
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zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 zakona, do 30
kalendarnich dnli ode dne uverejnéni tohoto oznameni.

Urad z predloZené dokumentace o predmétné verejné zakazce zjistil, 7e dne 1.11.2011
uzaviel zadavatel s uchazecem, ktery se umistil jako treti v poradi, smlouvu o dilo. Dne
20.11.2011 bylo uverejnéno prostifednictvim provozovatele informacniho systému (ISVZ) na
zakladé Zadosti zadavatele oznameno zadani verejné zakazky pod ev. ¢. 7000000001007.
Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy byl doru¢en Ufadu dne 20.2.2012. Poslednim dnem
pro doruceni ndavrhu byl 20. prosinec 2011, tj. 30. kalendafni den ode dne, kdy zadavatel
uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplisobem podle § 147 zdkona.

Ufad konstatuje, 7e navrhovatel dorucil Ufadu ndvrh na zahdjeni fizeni po uplynuti lhGty
stanovené v ustanoveni § 114 odst. 4 zakona.

Vzhledem ktomu, Ze ndvrh nebyl doruéen Ufadu ve lh(té podle § 114 odst. 4 zdkona,
rozhod| Utad o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

Mésto Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Masarykovo namésti 2, 250 01 Brandys nad Labem —
stard Boleslav

Mgr. Viktor Klima, advokat, Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



