UOHSX006GIG7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S130/2012/VZ-7690/2015/532/KSt Brno 24. bfezna 2015

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. 3. 2012 na ndvrh ze
dne 29. 2. 2012, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Zajmové sdruzeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se
sidlem Kotkova 2518/20, 669 02 Znojmo, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 23. 3. 2012 Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem, Tovarek, Horky a partnefi,
advokatni kanceld¥, s. r. 0., ICO 28319320, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

. navrhovatel — Skanska a. s., ICO 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé povéreni ze dne 5.9.2011 JUDr. Ondrejem
Navrkalem, zaméstnancem spolecénosti,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Zajisténi kvality
pitné vody pro SV Znojmo“ zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacéniho
systému o verejnych zakazkach odeslano dne 20. 7. 2011 a uverejnéno v ném dne 22. 7. 2011 pod
ev. & 60062951 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 7. 2011 pod ev. & 2011/S
141-234032 ajehoz zruseni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
6.2.2012 pod ev. ¢. 7251011007269 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 11. 2. 2012 pod
ev. ¢. 2012/S 29-045982,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Zajmové sdruzeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se sidlem
Kotkova 2518/20, 669 02 Znojmo — nedodrZel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na
vefejnou zakazku ,Zajisténi kvality pitné vody pro SV Znojmo“ zadavanou formou uzsiho Fizeni,
jehoz oznameni bylo do informaéniho systému o verejnych zakazkdch odeslano dne 20. 7. 2011
a uvefejnéno v ném dne 22. 7. 2011 pod ev. & 60062951 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 26. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 141-234032 ajehoZ zruseni bylo vinformacnim
systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 6. 2. 2012 pod ev. &. 7251011007269 a v Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 11. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 29-045982, aniz by se v jeho pribéhu
vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim ftizeni pokracCoval, pfiCemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé Urad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sh. o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, rusi rozhodnuti zadavatele — Zajmové
sdruzeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se sidlem Kotkova 2518/20, 669
02 Znojmo — o zruseni zadavaciho Fizeni ,Zajisténi kvality pitné vody pro SV Znojmo“ zadavaného
formou uZsiho fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach
odeslano dne 20. 7. 2011 a uvefejnéno v ném dne 22. 7. 2011 pod ev. ¢. 60062951 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 26. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 141-234032 ajeho?
zruSeni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 6. 2. 2012 pod
ev. €. 7251011007269 a v Utednim véstniku Evropské Unie dne 11. 2. 2012 pod ev. & 2012/S 29-
045982, ze dne 24. 1. 2012.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky €. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Zajmové sdruzeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se sidlem Kotkova
2518/20, 669 02 Znojmo — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zajmové sdruZeni obci — Vodovody akanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se sidlem
Kotkova 2518/20, 669 02 Znojmo, ve spravnim Fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze
dne 23. 3. 2012 Magr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem, Tovarek, Horky a partnefi,
advokatni kancelaf, s. r. o., ICO 28319320, se sidlem t¥. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
(ddle jen ,zadavatel”), odeslalo dne 20. 7. 2011 do informacniho systému o verejnych
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zakdzkach a nésledné v ném uverejnilo dne 22. 7. 2011 pod ev. & 60062951 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 26. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 141-234032 oznameni uzsiho
zadavaciho ftizeni za Ucelem zaddani nadlimitni vefejné zakazky ,Zajisténi kvality pitné vody
pro SV Znojmo“ (dale jen ,verejna zakazka“).

Predpokladana hodnota verejné zakazky podle bodu 11.2.1) ,MnoZstvi nebo rozsah zakazky“
oznameni o zakazce ¢ini 490 827 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel vbodu IV.2.1) ,Kritéria pro zadani zakdzky” oznadmeni o zakdzce stanovil, Ze

evvs

V bodu IV.3.4) , Lh(ta pro dorucéeni nabidek nebo pfijeti Zadosti o Ucast” ozndmeni o zakazce
byla stanovena lh(ta pro poddani Zadosti o Uc¢ast na den 22. 8. 2011. V bodu 1V.1.2) ,,Omezeni
poctu zajemcl, ktefi budou vyzvani k podani nabidek nebo k tUcasti“ ozndmeni o zakazce
zadavatel uvedl, Ze objektivnim kritériem pro vybér omezeného poctu 10 zajemc( splfiujicich
kvalifikaci bude ndahodny vybér losem podle § 61 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“). Dne 14. 12. 2011 probéhlo losovani
omezeného poctu zdjemcl za Ucasti notare JUDr. Miroslava Michalka, ktery o jeho pribéhu
sepsal notarsky zapis.

Dne 9. 1. 2012 vyzval zadavatel 10 vylosovanych zdjemcu k podani nabidky v uzsim fizeni.
Dne 24. 1. 2012 rozhodl zadavatel o zruSeni zaddvaciho fizeni. Oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni obdrzel navrhovatel — Skanska a. s., ICO 26271303, se sidlem Libalova
1/2348, 149 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé povéreni ze dne 5. 9. 2011
JUDr. Ondrejem Navrkalem, zaméstnancem spolec¢nosti (ddle jen ,navrhovatel”) dne
30. 1. 2012. ProtoZe navrhovatel povaZoval zadavatelovo rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni za ucinéné v rozporu se zdkonem, podal dne 3. 2. 2012 namitky, které byly zadavateli
doruceny dne 8. 2. 2012.

Po prezkoumadni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze dne 14. 2. 2012 obdrzel navrhovatel dne 20. 2. 2012. Vzhledem
ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné
v souladu se zdkonem, podal dne 1. 3. 2012 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele (dale jen ,,navrh“) k Utradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad”).

Dnem 1. 3. 2012, kdy Ufad ndvrh obdrzel, bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu dorucen rovnéz dne 1. 3. 2012.

Obsah navrhu

Navrhovatel nejdfive v ndvrhu uvedl, Ze zadavatel jako zpUsob omezeni poctu zajemctl zvolil
nahodny vybér losem podle § 61 odst. 4 zakona, ktery podle zadani provede v souladu
s § 6 zdkona za vyuziti mechanickych, elektronickych, nebo obdobnych zafizeni. Zaroven
zadavatel urcil, Ze omezi pocet zdjemcl na deset. V Dodatecnych informacich k zaddvacim
podminkam ze dne 4. 8. 2011 zadavatel upresnil, jakym zplsobem bude losovani provedeno
a prostrednictvim jakého obdobného mechanického zafizeni (viz dale bod 128. — 130.
odlvodnéni rozhodnuti).

Dne 14. 12. 2011 probéhlo omezeni poctu zadjemct losem, jehoz priibéh byl zaznamenan
notarem JUDr. Miroslavem Michalkem v notarském zapisu NZ 259/2011 (jeho obsah viz dale
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bod 132. od(ivodnéni rozhodnuti), pfi némz bylo vylosovano 10 zajemc(i, mezi nimi
i navrhovatel. Nasledné byl navrhovatel vyzvan k podani nabidky v uzsim fizeni.

Dne 23. 1. 2012 navrhovatel obdrzel Ozndmeni o podanych ndmitkach ze dne 19. 1. 2012, ze
kterych vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel dne 29. 12. 2011 pisemné namitky proti ukonlm
zadavatele, kterym vSak nevyhovél. Dne 30. 1. 2012 bylo navrhovateli doru¢eno Oznameni
rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012. Z tohoto ozndmeni,
respektive z priloZeného Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze
zadavatel rusi zadavaci fizeni s odvolanim na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, protoZe se podle
néj v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na
zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval. V dalSi casti zadavatel své
rozhodnuti odvodnil tak, Ze postupné obdrzel namitky ¢tyf zajemc( proti zplsobu losovani,
ktefi namitali, Ze losovani bylo provedeno netransparentné avrozporu se zakonem.
Z tohoto dlivodu zadavatel znovu prezkoumal spravnost svého postupu a spravnost zaddvaci
dokumentace a dospél k zavéru, Ze losovani provadéné ruc¢nim vytahovanim listk(l z losovaci
nadoby bylo v rozporu s § 61 odst. 4 zadkona a Ze zadavaci dokumentace ve znéni
dodatecnych informaci rovnéz neni v souladu s citovanym zakonem.

ProtoZe ma navrhovatel za to, Ze neexistuji objektivni dlivody pro zruSeni zadavaciho fizeni
a postup zadavatele je v rozporu se zdsadou rovného zachazeni a nediskriminace,
pfedstavuje podle navrhovatele zruSeni zaddvaciho fizeni Ukon ucinény v rozporu se
zakonem.

Podle navrhovatele zadavatel porusil zakon, protozZe zrusil zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, prestoze neexistuji dlvody hodné zvlastniho zretele, které citované
ustanoveni zakona predvidd, pficemz ke zruSeni zaddvaciho fizeni dne 24. 1. 2012 nedoslo
bezodkladné, v dlsledku ¢ehoz doslo k znevyhodnéni (diskriminaci) vylosované skupiny
zajemc(, a zadavatel dale porusil § 111 odst. 1 zakona, protozZe jeho rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 14. 2. 2012 postrada odlvodnéni, ¢imzZ se stava neprezkoumatelné.
Dale zadavatel porusil podle navrhovatele § 111 odst. 3 zakona, kdyZz o podanych namitkach
zajemct (IMOS Brno, a. s., INSTA CZ s. r. 0., Primstav, a. s., SMP CZ, a. s.) a rozhodnuti o nich
neinformoval pisemné ostatni zdjemce, a taktéz porusil § 111 odst. 1 zdkona, kdyz
o namitkach zajemce IMOS Brno, a.s., které obdrzel dne 29.12.2011, rozhodl az dne
19. 1. 2012.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mlZe zadavatel bez
zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud se v prabéhu zadavaciho fizeni vyskytnou
dlvody zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ufadu i soudd, ,,divody zvlastniho zfetele” jsou
typickym neurcitym pravnim pojmem, ktery musi byt vykladdan s ohledem na povahu, smysl
a ucel zdkona, pficemz uvedeny pojem vykladaji tak, Ze by se mélo jednat o takové davody,
jejichz existenci zadavatel zjistil az v prlilbéhu zaddavaciho fizeni s tim, Ze jiz neni mozné ze
strany zadavatele pfijmout jind opatfeni k ndpravé.

Plati tedy, aby mohl zadavatel zrusit zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, Ze
musi byt splnény podminky: objektivni dlvody branici v pokracovani v zadavacim fizeni;
zadavatel se o téchto dlvodech dozvédél v priibéhu zadavaciho tizeni; zadavaci fizeni bylo
zruSeno bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o téchto divodech zadavatel dozvédél; neni
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moznd jind ndprava, nez zruSeni zadavaciho fizeni a tento postup napliuje zasadu
hospodarného naklddani s verejnymi prostfedky. VSechny uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné. Podle navrhovatele nebyla pravdépodobné splnéna ani jedna
z podminek.

Za objektivni dlvod branici pokracovani v zaddvacim fizeni zadavatel oznadil jeho novy
pravni ndzor na zplsob omezeni poctu zdjemcl losem. Své rozhodnuti oddvodnil strucné:
»losovdni provddéné ru¢nim vytahovdnim listki z losovaci nddoby bylo v rozporu s § 61 odst.
4 zdkona"“. Z této véty se nabizi, Ze zadavatel zpochybriuje vibec to, Ze losoval vytahovanim
listkG z nadoby. K tomuto navrhovatel dodava, Ze zakon umoznuje, aby pfi splnéni dalSich
podminek bylo losovani provedeno prostfednictvim mechanickych, nebo obdobnych
zafizeni. PrestoZe lze vést polemiku o tom, jestli losovaci nadoba a listky jsou obdobnym
mechanickym zafizenim, losovani rukou jako takové neni pochybenim zadavatele, které
zaklada dlvodné pochybnosti o legdlnosti postupu zadavatele, a proto neni a nemuze byt
objektivni prekdzkou branici v pokracovani v zaddvacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze od vyhlaseni zadavaciho fizeni do doby podani ndvrhu nevyvstal Zadny
objektivni dlivod, pro¢ by mél zadavatel pfehodnotit svij pravni ndzor na jim zvoleny zpUsob
losovani, zcela jisté se nejednd o dlvod, ktery se zadavatel dozvédél v prlibéhu zadavaciho
fizeni. O tom, Ze losovani bude probihat vytahovanim listk(i z nddoby, zadavatel informoval
zajemce v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam jiz dne 4. 8. 2011, pficemz dne
5. 12. 2011 tento zpusob potvrdil v dodate¢nych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 2
a ddle s timto postupem byli sezndmeni vSichni pfitomni pfed samotnym aktem losovani.
Zpusob losovani a volba pomlcek, které k tomu zadavatel pouZije, je pIné v dikci zadavatele,
a proto pochybeni v této oblasti nemlze nasledné zadavatel vykladat, jako ddvod hodny
zvlastniho zretele.

To, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni doslo az 45 dni od losovani, coZz nepochybné neni bez
zbyte¢ného odkladu, jen potvrzuje, Ze se nejedna o zakonny dlvod pro zruseni zaddvaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

O nezdkonnosti postupu zadavatele svéd¢i mimo jiné i skutecnost, ze dne 19. 1. 2012
nevyhovél namitkdm zajemce IMOS Brno, a. s., pficemz lze predpokladat, Zze se jednalo
o namitky proti aktu losovani. Avsak nasledné dne 24. 1. 2012 zadavatel rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni. Jinymi slovy, jesté 19. 1. 2012 byl zadavatel presvédéen o regulérnosti
zadavaciho fizeni, aby nakonec toto tizeni o pét dni pozdéji zrusil.

Proti zpUsobu losovani az do doby nez byly znamy vysledky, nikdo nic nenamital. Losovani
probéhlo dne 14. 12. 2011, avSak ke zruSeni zaddavaciho fizeni doslo az dne 24.1.2012.
Neexistuje objektivni dlvod, ktery by odlvodnil zménu pravniho ndzoru zadavatele na
losovani rukou. Losovani z neprihledné nadoby neni objektivnim dlvodem vystavujicim
zadavatele nepfimérenému riziku.

Ke skutecnosti, ze nezakonnym rozhodnutim zadavatel znevyhodnil (diskriminoval) vy-
losovanou skupinu zdjemcul, navrhovatel uvedl, Ze tim, Ze zadavatel nejprve nechal provést
vybér losem, nasledné deset vylosovanych zdjemcl vyzval k podani nabidky a ostatni
zajemce vyloucil z divodu, Ze nebyli vylosovani, nastolil pravni stav, kdy podle zédkona jiz jen
10 zdjemcd ma pravo podat nabidku, zatimco zbylych 12 zadjemc( toto prévo neziskalo.
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Rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel zpUsobil, Ze 10 vylosovanych zdjemcu
o toto své prdavo prislo, ¢imz se dostali na roven nevylosovanych zajemc(. Fakticky tak toto
rozhodnuti 10 vylosovanych zdjemclt znevyhodnuje, zatimco zbylym nevylosovanym
zajemcim naopak nové dava podminéné pravo, Ze se budou moci o verejnou zakazku
uchazet. Proto rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, po jiz provedeném losovani
predstavuje poruseni zadsady rovného zachdazeni a nediskriminace.

Z vyse uvedenych dlvod( podle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel svym postupem porusil
zakon, nebot neexistuji dvody pro aplikaci § 84 odst. 2 pism. e) zakona. ProtoZe nejsou
zadné jiné duvody, které by zadavateli branily v pokradovani v zaddvacim fizeni, navrhovatel
navrhuje, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o zrudeni zaddvaciho Fizeni ze dne
24. 1. 2012 a ulozil zadavateli povinnost pokracovat v zadavacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 7. 3. 2012

Zadavatel se k ndvrhu vyjadfil dne 7. 3. 2012, kdyz uvedl, Ze podle § 111 odst. 6 zakona plati,
Ze zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, Zze nékterym ukonem porusil zakon, pfijme
opatfeni kjeho napravé i v pfripadé, kdyz proti takovému udkonu ndmitky neobdrzel.
Zadavatel dospél k zavéru, Ze zaddvaci dokumentace ve znéni dodatecnych informaci neni
v souladu se zdkonem a jako jediné moZné opatieni k ndpravé vyhodnotil zruSeni zaddvaciho
fizeni jako takového podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. ZruSenim zadavaciho fizeni odstranil
nastaly protipravni stav.

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho rozhodnuti o zruseni zadavaciho ftizeni ze dne 24. 1. 2012
bylo provedeno v souladu se zdkonem, nebot pochybeni z vadného vybéru losem nelze
napravit jinym zplsobem neZ zruSenim zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zadkona
z dlivod(i hodnych zvlastniho zretele.

Z uvedenych dlvodU zadavatel navrhuje, aby byl navrh zamitnut.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikim pod ¢&. j. UOHS-S130/2012/VZ-
4874/2012/530/KSt ze dne 14. 3. 2012. Dale Urad udastnikdim fizeni stanovil usnesenim
¢. j. UOHS-S130/2012/VZ-4875/2012/530/KSt z tého? dne |hGtu, ve které byli opravnéni
navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit sva stanoviska v fizeni a lh(tu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Doplnéni vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 23. 3. 2012

Zadavatel své stanovisko k podanému navrhu doplnil dne 23. 3. 2012, kdyZ nejprve popsal
prabéh zadavaciho fizeni ode dne jeho zverejnéni vinformacnim systému o verejnych
zakazkdach do dne poddani navrhu navrhovatelem.

Nejdfive se zadavatel vyjadfil k namitce uvedené v navrhu tykajici se jeho poruseni § 84

odst. 2 pism. e) zdkona z dlivodd, Ze nebyly naplnény podminky pro uziti tohoto ustanoveni
zakona. K uvedenému zadavatel sdélil, Zze v Ozndmeni o zrusSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze
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dospél k zavéru, ze losovani jako zvoleny zplisob omezeni poctu zdjemcl o ucast v uzsim
fizeni nebylo provedeno v souladu se zakonem, nebot zajemci byli ruéné losovani tahanim
listk(i z neprlihledné nadoby, tj. nikoli prostfednictvim mechanickych, elektromechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni, jak vyslovné pozaduje § 61 odst. 4 zdkona.

Zadavatel na zakladé vysledkd nezdvislého pravniho posouzeni jeho postupu v zadavacim
fizeni a jeho souladu se zdkonem dospél k odliSnému pravnimu nazoru, nez ktery zastaval pfi
rozhodovani o namitkdch doru¢enych mu dne 29. 12. 2011. Ztotoznil se tak, byt ex post,
s namitkami v tom, Ze losovani provadéné rucné je v rozporu se zakonem, nebot ruku nelze
povaZovat za mechanicky prostfedek ve smyslu § 61 odst. 4 zakona. S ohledem na uvedené
mu nezbylo neZ konstatovat, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni svym ukonem — omezenim
poctu zajemcl v uzsim fizeni losem — porusil zdkon, nebot losovani provedl v rozporu
s pozadavky § 61 odst. 4 zakona.

Podle zadavatele mezi dlvody hodné zvlastniho zietele podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
Ize fadit i pfipad, kdy zadavatel zpétné zjisti, Ze nékterym svym Ukonem v ramci zadavaciho
fizeni porusil zdkon a Ze toto poruseni zakona nelze napravit jinym vhodnym zplGsobem.
V této souvislosti odkazuje zadavatel na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.1.2010¢. j. 2 Afs 64/2009, ve kterém je uvedeno ,(...) Ddle Ize zrusit fizeni i v pripadé, Ze
se v pribéhu fizeni vyskytly divody hodné zviastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Takovym divodem mdizZe byt napfiklad
poruseni postupu predepsaného timto zdkonem pro zaddvdni verejnych zakdzek, které
zadavatel sam zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiZ nemd moZnost
pfijmout opatreni k ndpravé (§ 108 odst. 6), kterym by uvedené poruseni zakona napravil,
a pri ndsledném fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele by doslo k uloZeni ndpravného
opatieni nebo pokuty za sprdvni delikt.”

ZruSeni zadavaciho fizeni je podminéno tim, Ze poruseni zdkona nelze napravit jinym
vhodnym zplsobem. Zadavatel je presvédcen, Ze i tato podminka je naplnéna, coz vyplyva ze
skutecnosti, Ze nezdkonny zplsob losovani je uveden v Dodatecnych informacich
k zaddvacim podminkdam ¢. 1 a ¢ 2. Dodatecné informace zavazné upresiuji zadavaci
podminky. Vzhledem k tomu, Ze |h(ita pro podani Zadosti o Ucast v uzsim tizeni jiz uplynula,
nelze jiz do zadavacich podminek jakkoli zpétné zasahovat. Neexistuje tudiz zpUsob, jak
losovani provést znova tak, aby bylo zaroven v souladu se zaddvacimi podminkami a zaroven
v souladu se zakonem. Protiprdvnost v postupu zadavatele tak nelze odstranit jinak, nez
zruSenim zadavaciho fizeni jako celku.

Podle ndzoru zadavatele nelze opaény vyklad § 84 odst. 2 pism. e) zakona pfijmout, protoze
zadavatel by byl v rozporu se zdkonem nucen pokracovat v zaddvacim fizeni, které neprobihd
v souladu se zakonem a zdroven by mu byla v rozporu s § 111 odst. 6 zdkona upfena
moznost napravit poruSeni zakona pfijetim vhodného opatfeni k napravé, tedy zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Zadavatel je tudiz toho nazoru, ze v této
situaci po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby v zahdjeném zadavacim fizeni pokracoval.

Zadavatel se také domniva, Ze odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni bylo
dostacujici, nebot z ného nade vsi pochybnost vyplyva, Zze dlvodem k jeho zruseni byl
protizakonny zplsob losovani, ktery spocival v ,ru¢nim vytahovanim listk(i z nddoby“, coz
evidentné odporuje pozadavku zdkona na losovani ,prostfednictvim mechanickych,
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elektromechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni”. Jak je uvedeno vyse,
losovani rukou nelze povaZovat za ,mechanicky”, tim méné pak za ,elektromechanicky,
elektronicky ¢i obdobny" prostfedek ve smyslu zdkona.

Dale zadavatel uvedl, Ze se navrhovatel snazi v navrhu dovodit, Ze zadavateli nepfislusi pravo
na zménu pravniho ndzoru a ani pravo na zruSeni zadavaciho fizeni v pripadé pochybeni
zadavatele. Takovd argumentace je vSak v pfimém rozporu se smyslem a ucelem zdkona
a rozhodovaci praxi.

Dale se zadavatel vyjadfil k namitanému poruseni § 84 odst. 2 zakona, kdyz podle ndzoru
navrhovatele nezrusil zadavaci fizeni ve Ihité bez zbytecného odkladu, nebot ho zrusil az
45 dn( po losovani. K uvedenému zadavatel uved|, Ze je jisté chybou zadavatele, Ze nezvolil
spravny zpUsob losovani v souladu se zakonem. To, Ze zadavatel nespravnost svého postupu
zjistil a akceptoval az posléze, a ihned poté pfrijal opatfeni k ndpravé podle § 111
odst. 6 zdkona, rozhodné nelze povaiovat za svévolné jednani. Vzhledem ke sloZitosti
a ndrocnosti zakonné Upravy neni podobny postup vyjimkou ani u jinych zadavatel
vefejnych zakazek, a je pripustén ve vySe citovaném judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 64/2009.

K zadkazu diskriminace zadavatel uvadi, Ze existuji dvé zakladni formy diskriminace —
diskriminace pfima (zjevna), které se zadavatel dopousti, pokud k nékterému z dodavatel
pfistupuje jinak nez k ostatnim dodavatellim, a diskriminace nepfima (skrytd), které se
zadavatel dopousti, pokud nastavi zdanlivé stejné podminky, které vsak maji pro jednotlivé
dodavatele rlizny dopad.

O pfimé diskriminaci nelze v daném ptipadé hovofit, nebot zadavaci fizeni bylo zruseno ve
vztahu ke vSsem dodavatelim. Zbyva tedy zvazit, zda se zadavatel dopustil diskriminace
nepfimé. PFi blizsim zkoumani vsak tato Uvaha neobstoji, nebot zrusenim zadavaciho fizeni
pred uplynutim lhity k podani nabidek nebyl zZadny ze zajemcli o zakdzku oproti ostatnim
znevyhodnén, kdyZ v dobé zruseni zadavaciho fizeni nedoslo k podani nabidek, tim méné pak
k jejich otevreni. Nikomu z vylosovanych zajemcll zadavatel neupird pravo se o verejnou
zakdzku uchazet v novém zaddavacim Fizeni. Ve zruseném zaddavacim fizeni nebyly otevieny
obalky, a nejsou tudiZ zndmy 74dné nabidkové ceny. Zadny z uchazedll tak neziskal a ani
nemohl ziskat néjakou vyhodu pramenici ze znalosti nabidkovych cen ostatnich uchazecu,
kdyZ tyto nabidkové ceny dosud nejsou zndmy, a zadny z uchazecl tak nemohl byt vici
ostatnim znevyhodnén ani zvyhodnén, ani nemohlo dojit k omezeni ¢i naruSeni cenové
soutéZe o tuto verejnou zakazku. ZrusSeni zadavaciho Fizeni jako takové neni ukonem, ktery
by byl zplsobily diskriminovat nékteré uchazece, nebot jeho vysledny dopad je na viechny
uchazece zcela shodny. O diskriminaci ma smysl uvaZovat toliko v probihajicim, nikoli
zruseném zaddavacim fizeni, nebot ve zruSeném zadavacim fizeni jiz nelze Zadného
z uchazecl zvyhodnit ¢i znevyhodnit.

Nakonec se zadavatel vyjadfil k poruseni § 111 odst. 1 zdkona, kdyZz podle ndazoru
navrhovatele dostatecné neodlvodnil své rozhodnuti ze dne 14. 2. 2012 o namitkach
navrhovatele ze dne 3. 2. 2012, kdyZ jim zadavatel odkdzal na odlivodnéni rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel se vSak domniva, ze rozhodnuti o namitkach ze dne
14. 2. 2012 odlvodnil dostate¢né. Z odlvodnéni rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni
podle jeho ndzoru vyplyva, Ze diivodem ke zruseni zaddvaciho fizeni byl protizdkonny zplsob
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losovani, ktery spocival v ,ru¢nim vytahovanim listkd z nddoby“, coz evidentné odporuje
pozadavku zdkona na losovani ,prostfednictvim mechanickych, elektromechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni”. Jak je uvedeno vySe, losovani rukou nelze
povazovat za ,,mechanicky” prostfedek ve smyslu zakona. Zadavatel se tudiz domniva, ze
§ 111 odst. 1 zdkona neporusil ani v tomto pripadé. V kontextu toho, Ze zaddavaci fizeni bylo
zruSeno, zadavatel povazuje namitky proti idajnému poruseni § 111 zdkona zadavatelem za
bezpredmétné, nebot i kdyby k tvrzenému poruseni skutecné doslo, nemohl tento postup
v dUsledku zruSeni zaddvaciho fizeni podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni uvedl|, Ze nad rdmec svych namitek navrhovatel zadavateli
v navrhu vytyka, Ze porusil § 111 odst. 3 zakona, kdyZz o ndmitkach podanych proti postupu
zadavatele ve dnech 29. 12. 2011, 16. 1. 2012 a 17. 1. 2012 a rozhodnuti o téchto namitkach
neinformoval ostatni uchazece.

Ktomu zadavatel uved|, Ze v zdkoné neni uvedeno, v jaké mife je zadavatel povinen
informovat ostatni uchazede o podanych namitkach a rozhodnuti o nich. Je pravda, Ze
zadavatel o podanych namitkach dne 29. 12. 2011 zajemce IMOS Brno, a. s., informoval az
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni dne 24. 1. 2012, ackoli rozhodnuti o téchto
namitkach zadavatel pfijal jiz dne 6. 1.2012. Tento postup vSak podle ndzoru zadavatele
nemohl podstatné ovlivnit a ani neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz nabidky dosud
nebyly ani podany. V pfipadé dalSich namitek zajemc( (IMOS Brno, a. s., INSTA CZ s. r. 0.,
Primstay, a. s., SMP CZ, a. s.) zadavatel doplfiuje, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
bylo pfijato jesté pred koncem |hity k rozhodnuti o ndmitkach, nehledé na to, Ze dalsi
namitky byly podany az po |h(té k podani namitek, a zadavatel tudiz o nich ani rozhodnout
nemohl. Nebylo tudiz nutné o téchto ndmitkach zajemce informovat ve smyslu § 111 odst. 3
zakona.

Dale se zadavatel vyjadfil k namitanému poruseni § 111 odst. 1 zdkona, kdyZz podle
navrhovatele o namitkach, které obdrzel dne 29. 12. 2011, rozhodl az dne 19. 1. 2012.
K tomu zadavatel sdélil, Ze se navrhovatel v tomto bodé svého navrhu opira pouze o mylnou
informaci, protoze zadavatel o téchto namitkdch rozhodl ve |h(té, tj. dne 6.1.2012.
Zadavatel je proto presvédcen, Ze § 111 odst. 1 zakona neporusil. Tato skutecnost navic neni
relevantni, nebot nebyla pfedmétem namitek, které navrhovatel zadavateli odesilal dne
3.2.2012 ao nichZ zadavatel rozhodl dne 14.2.2012. Navrhovatel tudiz neni aktivné
legitimovan, aby v této zaleZitosti podaval navrh k Ufadu.

S ohledem na vySe uvedené je zadavatel presvédcen, Ze zaddvaci fizeni bylo zruSeno
v souladu se zakonem a Ze v jeho pfipadé neni ohledné ukonu spocivajiciho ve zruseni
zaddvaciho fizeni dan dlvod k postupu podle § 118 odst. 1 nebo odst. 2 zdkona. Zadavatel
proto navrhuje Ufadu, aby ndvrh navrhovatele zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 3. 2012

Navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil sdélenim ze dne 27. 3. 2012, ve kterém
uvedl, Ze pti nahlizeni do spravniho spisu dne 26. 3. 2012 gzjistil, Ze zadavatel doplnil
vyjadreni k ndvrhu a predlozil mimo jiné irozhodnuti o namitkach ze dne 6. 1. 2012. Po
sezndmeni se s obsahem téchto dokumentl navrhovatel konstatuje, ze Ufad musi nejprve
rozhodnout, zda je losovani provadéné rukou zplUsobem, Ze listky s poradovymi Cisly jsou
vytahovany z nepriihledné nadoby, v rozporu se zakonem. Podle nazoru navrhovatele Ize
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podradit losovani listkG rukou z losovaci nadoby za losovani provedené prostiednictvim
mechanickych, nebo obdobnych zafizeni, za predpokladu, Ze budou dodrzeny veskeré zasady
a zakonné pozadavky, a tedy za ucinéné v souladu se zdkonem.

Dale navrhovatel uvedl, Ze prestoZe se zadavatel ve svych vyjadfenich odvolava na § 111
odst. 6 zakona, je tfeba zdlraznit, Ze zaddvaci fizeni bylo zruSeno podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona. Podle nazoru navrhovatele, aby mohlo byt rozhodnuti zadavatele oznadeno za
spravné, je nezbytné, aby byly spInény veskeré podminky pro aplikaci § 84 odst. 2 e) zdkona,
které navrhovatel uvadi ve svém navrhu, a nikoliv jen zjisténi ,poruseni zdkona“ jak
pfedpokladd § 111 odst. 6 zakona. Ktomu navrhovatel doddva, Ze zadavatel rozhodl
o namitkdch (proti uUkonu omezeni poctu zajemclm losovdnim) dorucenych mu dne
29.12. 2011, dne 6. 1. 2012 tak, Ze jim nevyhovél, nebot podle zadavatele losovani probéhlo
v souladu se zdkonem. O druhych namitkdch stejného zdjemce, které byly zadavateli
doruceny dne 13. 1. 2012 akteré smérovaly proti vylouceni zdjemce, zadavatel jiz
nerozhodoval. Dne 9. 1. 2012 zadavatel rozeslal vyzvu k podani nabidek a dne 24. 1. 2012
doslo ke zruSeni zadavaciho fizeni, kdy toto rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno az dne
30. 1. 2012.

Prvotni pochybeni zadavatele navrhovatel spatfuje uz v tom, Ze zvolil takovy zpUsob omezeni
poctu zdjemcu, o kterém dnes prohlasuje, Ze je v rozporu se zakonem. Dalsi pochybnosti
vyvolava skutecnost, Ze si zadavatel nechava zpracovat pravni analyzu aZ poté, co rozhodne
o namitkach a vyzve zdjemce k podani nabidek, ¢imzZ se fakticky dostal do situace, kdy jiz
neni mozné hledat jinou ndpravu, nez bud pokracovat v fizeni, nebo toto zadavaci fizeni
zrusit. Redlné tak doslo k tomu, Ze do situace, kterou zadavatel oznacuje, Zze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby pokracoval v zahajeném zadavacim fizeni, se dostal zadavatel
sam svym kondnim a zménou svého pravniho nazoru, a tak si sam vytvofil podminky pro
zruSeni zaddavaciho fizeni.

Dale se navrhovatel vyjadfil k diskriminaci a nerovnému zachazeni, kdyz uvedl, Ze zatimco
12 zajemcld o moznost podat nabidku pfislo jiz rozhodnutim o vylouceni ze dne 9. 1. 2012,
zbylych 10 zajemcl o toto pravo pfisSlo az rozhodnutim zadavatele o zruseni zaddvaciho
fizeni, ¢imZ byli zbylym 12 zdjemclm postaveni narovno. Fakticky tak doslo k nepfimé
diskriminaci, nebot rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni davéd vsem zajemclm stejné
podminky (nikdo neni opravnén podat nabidku), avSak 12 zdjemcld v dobé rozhodnuti
zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni jiz toto pravo nemélo.

Dale navrhovatel uvedl, Ze § 111 zdkona urcuje postup zadavatele pfi prezkoumani namitek,
pricemZ zadavatel ma do 10ti dnli od obdrzeni namitek odeslat stéZovateli pisemné
rozhodnuti o namitkdch a o podanych namitkdch a o rozhodnutich o nich ma zadavatel
bezodkladné informovat vSechny zajemce. V pfipadé, Ze zadavatel tento postup nedodrii,
jednd se o spravni delikt zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona. Z dokumentace je
zfejmé, Ze zadavatel obdrzel prvni namitky dne 29. 12. 2011, pficemzZ o nich rozhodl dne
6. 1. 2012, avsak ostatni zajemce o podanych namitkach informoval az dopisem ze dne
19. 1. 2012, coz nepochybné neni bezodkladné. Nasledné obdrzel zadavatel dne 13. 1. 2012
dalsi namitky, o kterych zadavatel pravdépodobné nerozhodoval. V kazdém pfipadé o nich
neinformoval ostatni zajemce. O ndmitkach podanych dne 16. 1. 2012 a dne 17. 1. 2012 pry
zadavatel rozhodnout ani nemohl, nebot byly podany az po lhaté k podani namitek. Tato
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skute¢nost se vSak nezakladd na pravdé, nebot soucasti spisu je i rozhodnuti o jednéch
z téchto namitek.

Podle nazoru navrhovatele timto svym postupem zadavatel nékolikrat naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu zadavatele, a proto by mu méla byt ze strany Ufadu uloZena
pfislusnd sankce. Odlvodnéni zadavatele, Ze tento postup nemél vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky, je bezpfedmétné, nebot spravni delikt dle §120 odst. 1 pism. g) zakona takovouto
podminku nevyZaduje.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 5. 2012

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podklad(i a na zakladé vlastniho zjisténi
vydal dne 22.5.2012 rozhodnuti & j. UOHS-5130/2012/VZ-8607/2012/530/KSt, kterym
vyrokem |. rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele v ¢asti tykajici se rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012, poruSeni zasady zdkazu diskriminace
a nedostate¢ného odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 14. 2. 2012, podle
§ 118 odst. 4 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Dale U¥ad vyrokem Il. rozhodnuti rozhodl, 7e se
navrh v ¢asti tykajici se neinformovdni zdjemcld o podanych namitkdch a o rozhodnutich
o nich a pozdniho rozhodnuti o ndmitkach obdrzenych dne 29. 12. 2011, podle § 118 odst. 4
pism. c) zdkona zamita, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 6. 6. 2012 rozklad ze dne 5. 6. 2012.
Rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 20. 12. 2012

Pfedseda Ufadu po posouzeni pFipadu ve viech jeho vzdjemnych souvislostech pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodnutim ¢. j. UOHS-
R163/2012/VZ-24098/2012/310/IPs ze dne 20. 12. 2012 zrusil rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$130/2012/VZ-8607/2012/530/KSt ze dne 22. 5. 2012 a véc vratil k novému projednani.

Opétovné fizeni pred Ufadem

Oznamenim ¢. j. UOHS-5130/2012/VZ-1210/2013/513/KSt ze dne 21. 1. 2013 oznamil Urad
ucastnikim spravniho fizeni, e poté, co bylo rozhodnutim predsedy Ufadu &. j. UOHS-
R163/2012/VZ-24098/2012/310/IPs ze dne 20. 12. 2012 zrudeno rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S130/2012/VZ-8607/2012/530/KSt ze dne 22. 5. 2012, a véc mu byla vracena

k novému projedndni, se ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S130/2012/VZ ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele pokracuje.

Usnesenim €. j. UOHS-S130/2012/VZ-1212/2013/513/KSt ze dne 21. 1. 2013 Urad stanovil
Ucastnikdm ftizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat dikazy, Ci Cinit jiné navrhy, a ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 8. 2. 2013 umoznil Ufad nahlédnout do spravniho spisu Mgr. Hané Weignerové, které
byla za timto Ucelem dne 6. 2. 2013 udélena plnd moc pravnim zdstupcem zadavatele.

Dale Utad umoznil dne 4. 4. 2013 nahlédnout do spravniho spisu JUDr. Ondfeji Navrkalovi,
pravnimu zastupci navrhovatele.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 2. 2013

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 5. 2. 2013 uved|, Ze podle jeho nazoru zrusil zadavaci fizeni
v souladu se zakonem, kdyZz omezeni pocétu zdjemcl v zaddvacim fizeni bylo provedeno
ruénim losovanim — vytahovanim listk z neprihledné nadoby, tj. nezdkonnym zplsobem.
V dobé konani zaddvaciho fizeni bylo podle & 61 odst. 4 zdkona mozné losovani provadét
pouze ,prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédcuje priibéh losovani“. Jak vyplyva ze
snémovni rozpravy, hlavnim ucelem provedené novelizace § 61 odst. 4 zdkona byla snaha
zamezit pouzivani ru¢niho losovani a k losovani naddle vyhradné uZivat pouze mechanicka,
elektronicko-mechanickd, elektronickd nebo obdobnd zafizeni. Ruku nelze povaZovat za
mechanicky prostfedek ve smyslu zakona, nebot jinak by provedena novelizace neplnila svij
ucel. Pokud tedy bylo losovani provedeno rucné, bylo provedeno v rozporu se zakonem.
Vzhledem ktomu, Ze vadny zplsob losovani byl zakotven jiz v zadavacich podminkach
a lh(ita pro poddvani Zadosti o ucast jiz uplynula, nezbyla zadavateli jinda moZnost napravy,
nez zrusit celé zaddvaci fizeni, coz zadavatel ucinil podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Podle
nazoru zadavatele se Ufad suvedenou skutetnosti ve svém rozhodnuti dostateéné
nevypordadal, kdyZz vychazel ztextu zakona pred novelou ¢. 179/2010 Sb., a dosel tak
k nespravnému prdvnimu zavéru, Zze provedeni omezeni poctu zdjemcl ruénim losovanim
listkd z losovaci nadoby zakon nezakazuje.

Zadavatel povaZuje v Setfené verejné zakazce za klicové, Ze losovani bylo provedeno
nezakonnym zplsobem a uZ jen tato skutecnost je divodem ke zruSeni zadavaciho fizeni.
Je-li losovani provedeno v rozporu se zdkonem, je rovnéZz nutné provedeno v rozporu se
zasadou transparentnosti.

Podle zadavatele bylo losovani stizeno vadou nezakonnosti i v dalSich okolnostech. Zpocatku
byl zadavatel presvédcen, Ze jim zvoleny zpuUsob losovani je vsouladu se zasadou
transparentnosti. Poté, co losovani probéhlo a zadavatel obdrzel 4 namitky proti pribéhu
losovani, byl nucen s ohledem na obsah namitek prehodnotit sv(j postoj. Zadavatel posléze
dospél k zavéru, Ze pribéh losovani vykazoval takové znaky, které z hlediska uchazecd budily
pochybnosti o transparentnosti losovani. Mezi tyto znaky patti, Ze k losovani byla pouzita
nepriihlednd nadoba, kterd prakticky znemoznila sledovat samotny akt losovani, a dale
skutecnost, Ze notar pribéh losovani pouze neosvédcoval, ale pfimo se na ném podilel tim,
Ze s losovacimi listky osobné nakladal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 ,,...Poruseni
zdsady transparentnosti nastdva nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zdkonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spiSe v pripadé, kdy se pristoupi
k losovadni, protoZe losovdni je ukon ze své povahy neprezkoumatelny”. Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012 ¢. j. 62 Af 47/2010 tuto myslenku rozviji v tom sméru, Ze
uréitd kombinace okolnosti, za nichz bylo losovadni provedeno (napf. uZiti neprlhledné
nadoby), predstavuje takovy prvek, ktery ,cini pribéh losovdni nekontrolovatelnym
a necitelnym, a zpulsobuje tak poruseni zdsady transparentnosti”. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 6. 2012 €. j. 7 Afs 31/2012 Cini zavér, Zze ,pokud by losovdni neprobéhlo
transparentné, doslo by k poruseni § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch i za situace, kdy by snad
bylo mozZné prokdzat, Ze k Zddnému ovlivnéni vysledku losovdni nedoslo.“
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zadavatel presvédcen, ze pribéh losovani tak, jak
je popsan v dodateénych informacich ze dne 4. 8. 2011, doloZzen notarskym zdapisem,
dosvédcen obsahem namitek uchazeél, byl nejen nezdkonny, ale i nekontrolovatelny
a necitelny, a porusil jak zasadu zdkonnosti, tak zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni.
Protoze pribéh losovani byl popsan jiz v dodatecnych informacich, jednalo se o vadu, kterou
nebylo mozné zpétné zhojit, a zadavateli nezbyla jind moznost, nez zrusit zadavaci fizeni jako
celek.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti je zadavatel presvédcen, Ze zadavaci fizeni bylo
zru$eno v souladu se zdkonem a proto navrhuje, aby U¥ad navrh podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona zamitl.

Oznaceni dukazt navrhovatelem ze dne 5. 2. 2013

Navrhovatel podanim ze dne 5. 2. 2013 navrhl k prokdzani, Ze postup zadavatele pti losovani
byl v celkovém kontextu transparentni a nevzbuzoval pochybnosti, vyslech osob, které se
aktu losovani zucastnily, a to konkrétné JUDr. Miroslava Michdlka, notare, Kristyny
Soukupové a Ing. Martiny Gabrielové, zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI PORADNA,
spol. s r. 0., ICO 62508822, se sidlem Pribézna 2521/48, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice (dale jen ,zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. sr. 0.),
Mgr. Martiny Veselské, zéstupce spole¢nosti OHL ZS, a. s., Michala Sebely, redaktora CT Brno
a Mgr. Pavla Mdlka, starostu mésta JeviSovice. Dale oznacil jako dikaz ¢lanek o pribéhu
losovani z internetové adresy znojemského deniku.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 8. 2. 2013

Navrhovatel se k podkladlim rozhodnuti vyjadfil dne 8. 2. 2013, kdyZ nejdfive uvedl, Ze jeho
navrh sméroval proti ukonu zadavatele a to rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho
fizeni ze dne 24. 1. 2012. Zadavatel zrusil zadavaci fizeni z divodu, Ze podle jeho nazoru
losovani provadéné rucnim vytahovanim listk( z losovaci nadoby bylo v rozporu s § 61
odst. 4 zakona a Ze zadavaci dokumentace ve znéni dodatecnych informaci neni rovnéz
v souladu se zadkonem. Navrhovatel déle uvedl skute¢nost, ze Ufad jiz jednou urtil, Ze se
jednd o nespravny pravni zavér a tim i nezdkonny postup zadavatele. Tento zamér neni
zpochybnén ani pfedsedou Ufadu, a tak jej Ize mit za druhoinstanéné potvrzeny.

Navrhovatel se déale vyjadfil k netransparentnosti losovani. Podle jeho nazoru odporuje
smyslu zakona, aby zadavatel po provedeném losovani bez relevantniho zd(vodnéni,
respektive z divodu svého deliktniho jednani, mél mit moznost vysledky losovani anulovat
a zahdjit nové zadavaci fizeni. Podle jeho nazoru nemdie UFad dospét k jinému zavéru, ne?
Ze zadavatel zruSenim zaddvaciho Fizeni porusil zakon, a proto mélo byt jeho navrhu
vyhovéno. Navrhovatel zaroveri poukdzal na skute¢nost, e kdyby Urad znovu dospél
k zavéru o nezdkonnosti pfi omezovani poctu zdjemcu, neni nezbytné zrusit zaddvaci fizeni
jako celek, ale jako napravné opatreni staci zrusit ukon losovani. V dosavadnich Fizenich, kdy
dospél Ufad k zavéru, Ze omezeni poctu zdjemcd bylo provedeno netransparentné&, nebylo
zrudeno zadavaci fizeni, ale jen Ukon omezeni poétu zajemcll (napf. rozhodnuti Ufadu
sp. zn. S80/2010 nebo sp. zn. S273/2011).

PrestoZze zadavatel jiz zahajil nové zaddvaci fizeni a v ném pravdépodobné i uzavrel smlouvu,
verejnd zakdazka jesté nebyla dokoncena. Ze zaddvacich podminek nového zadavaciho fizeni
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vyplyva, Ze v obchodnich podminkach si zadavatel vyhradil pravo odstoupit od smlouvy, a to
i bez udani diivodu. Realizace druhého zadavaciho fizeni neni podle navrhovatele prekazkou
pro rozhodnuti o navrhu.

Vyjadieni zadavatele k oznaceni diikazi navrhovatelem ze dne 14. 2. 2013

Zadavatel se vyjadfil k podani navrhovatele ze dne 5. 2. 2013, ve kterém oznacil dukazy
k prokazani svych tvrzeni, Ze zrusil zadavatel zaddvaci fizeni neopravnéné. K tomu uved|, ze
zakon je jako celek postaven na zdsadach, které predstavuji nejen obecné interpretacni
voditko pfi vykladu zdkona, ale jejich konkrétni projevy jsou vtéleny do fady zakonnych
ustanoveni, kterd predstavuji cilenou konkretizaci obecné zdsady do textu zdkona. Pfi
zkoumdni toho, zda byla v Setfeném pripadé dodrZiena zdsada transparentnosti, je proto
nutné nejdfive zkoumat, zda byla dodrZena litera zdkona tam, kde zdkon tuto zasadu
vyslovné konkretizuje ve svych ustanovenich. Takovym ustanovenim je nepochybné i § 61
odst. 4 zdkona.

Pfi posuzovani, zda zadavatel postupoval pfi losovani transparentné, je tfeba nejprve
zkoumat, zda zadavatel zachoval poZadavky zdkona na losovani kladené, nebot dodrzeni
zdkona je vtomto pfipadé zakladnim a nutnym predpokladem dodrZeni zasady
transparentnosti. Poté, kdyzZ je zjevné, Ze zdkonu bylo u¢inéno zadost, je mozné posoudit to,
zda zadavatel postupoval v ramci zdkona transparentné ,v obecném slova smyslu®.

Uklada-li zakon v rozhodné dobé, tj. ke dni zahajeni zaddvaciho fizeni, zadavateli povinnost
provést losovani uréitym konkrétnim zplsobem, tedy za pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych ¢i obdobnych zafizeni a za ucasti notare, Ize
z toho dovodit, Ze jiné zpUsoby losovani zakon nepfripoustél, tj. Ze jakykoliv jiny zpUsob
losovani byl nezdkonny, a zaroven Ze zdkonem predvidany zpuUsob losovani povazoval
zakonodarce za dostatecné transparentni, tj. Ze jakykoliv jiny zplGsob byl nejen nezdkonny,
ale téZ netransparentni. Pokud by zdkonodarce povaZzoval za transparentni i jiné zplUsoby
losovani neZ ty v zakoné vyslovné uvedené, jisté by bud’ pripustil uZiti i jinych zplsobd, nebo
by své pozadavky na provedeni losovani blize nespecifikoval.

Podle nazoru zadavatele Ize navrhovanym vyslechem svédk( odpovédét pouze na otdzku,
zda losovani probéhlo transparentné v obecném slova smyslu. Tato otdzka je vSak v feSeném
pripadé nerozhodnd, nebot z predloZenych ddkazli vyplyva, Ze nebyl dodrien zakladni
predpoklad transparentnosti, a to postup vsouladu se zakonem. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel postupoval pfi losovani vrozporu se zakonem, nemohl byt jeho postup ani
zakonny, ani transparentni, a proto bylo namisté zaddavaci fizeni zrusit. Zadavatel proto
povaziuje vyslech svédkd za nadbyteény a navrhuje, aby jej Urad neprovadél.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 4. 2013

Utad prezkoumal opétovné na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve
vSech vzdjemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladl a na zakladé vlastniho
zjisténi vydal dne 15.4.2013 rozhodnuti €& j. UOHS-$130/2012/VZ-6770/2013/513/KSt,
kterym vyrokem |. rozhodl, Ze se navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012, poruseni zasady zakazu diskriminace
a nedostate¢ného odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 14. 2. 2012, podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
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opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Dale Ufad vyrokem Il. rozhodnuti rozhodl, 7e se
navrh v ¢asti tykajici se neinformovani zdjemcld o podanych namitkach a o rozhodnutich
o nich a pozdniho rozhodnuti o namitkdch obdrzenych dne 29. 12. 2011, podle § 118 odst. 5
pism. c) zdkona zamita, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 2. 5. 2013 rozklad ze dne 29. 4. 2013.
Rizeni o rozkladu

Pfedseda UFadu po posouzeni piipadu ve viech jeho vzdjemnych souvislostech prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek
uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodnutim &. j. UOHS-
R128/2013/VZ-19330/2014/310/MLr ze dne 15. 9. 2014 zrusil rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$130/2012/VZ-6770/2013/513/KSt ze dne 15. 4. 2013 a véc vratil Ufadu k novému
projednani. V citovaném rozhodnuti dospél predseda Ufadu k nasledujicim zavértim.

Rozhodnuti Ufadu je podle predsedy Utadu nepfezkoumatelné. Zadavatel v rozhodnuti
o zruSeni Setfeného zaddvaciho fizeni uvedl divody, pro které zaddvaci fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e) zakona zrusil. Bylo tedy na Utadu, aby pravné posoudil, zda zadavatel splnil
vSechny podminky pro to, aby v souladu s citovanym ustanovenim zdkona zadavaci fizeni
zrusil, nebot zruseni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni se domaha
navrhovatel.

Utad tedy byl povinen pravné posoudit, zda zadavaci dokumentace ve znéni dodate¢nych
informaci je nebo neni v souladu se zdkonem a zda losovani provadéné ruc¢nim vytahovanim
listk@i z losovaci nadoby probéhlo nebo neprobé&hlo vsouladu se zdkonem. Urad se
v odlvodnéni rozhodnuti nezabyval posouzenim toho, zda zadavaci dokumentace ve znéni
dodatecnych informaci ze dne 4. 8. 2011 je v souladu se zakonem, prestoze divodem zruseni
zadavaciho fizeni bylo, Ze zaddvaci dokumentace ve znéni dodatec¢nych informaci rovnéz
neni v souladu se zakonem.

Bylo tedy na Ufadu, aby posoudil zadavaci dokumentaci ve znéni dodate¢nych informaci ze
dne 4. 8. 2011, ve kterych zadavatel upravil postup pred a pfi losovani. Pravé rozpor
zaddvacich podminek ve znéni dodatecnych informaci se zakonem byl jednim ze dvou
dlvod, pro které zadavatel zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zrusil.

K transparentnosti losovani predseda Uradu uvedl, Ze Ufad pochybil, kdyZ posuzoval pouze
jednu okolnost, nemajici oporu v provedeném dokazovani, Ze pfi losovani byla pouzita
neprihlednd nadoba, aniz by se zabyval viemi pravné vyznamnymi okolnostmi losovani
a pravné je posoudil. V odlivodnéni rozhodnuti chybi tUvahy, z jakého konkrétniho divodu
¢ini nemoZnost ovéreni promichani a vytahovani listki z neprihledné nadoby ukon
zadavatele netransparentnim. Zavér Ufadu, 7e nelze zjistit priibéh losovani je pravné
nespravny. Ufad zjistoval priibé&h losovani z notaFského zapisu. Zavér Ufadu, Ze nelze zjistit
prabéh losovani, je v rozporu se zjisténym stavem véci.

Déle se predseda Ufadu vyjadfil k zavéru Ufadu o redlné moznosti, ze k uréitému ovliviiovani
mohlo dojit. Ktomu uved|, 7e Ufad zjistoval pribéh losovani z notafského zapisu a mél
pravné posoudit, zda bylo losovani provedeno v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6
zékona. Ufad vdak neposuzoval zjistény skutkovy dé&j, nybrz konstruoval eventuality, které by
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se mohly pfi losovani stat. Ufad ma ve spravnim Fizeni posuzovat zjistény stav véci a nikoliv
nezjisténé okolnosti, které mohly nastat.

Zavér Ufadu, e ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze redlnd moznost ovlivnéni losovani
nastala, nema oporu v provedeném dokazovani. Zavéry citovanych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 31/2012-55 ze dne 20. 6. 2012 a Krajského soudu v Brné
C. j. 62 Af 47/2010-53 ze dne 15. 2. 2012 neznamenaji, ze zadavatel nese odpovédnost za
poruseni zakona v pfipadé pouhé mozZnosti, Ze muiZe nastat néjaka okolnost v pribéhu
losovani, aniz by ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze takova okolnost v pribéhu
skutkového déje skutecné nastala, a nasledné na zdkladé téchto hypotetickych moznosti,
které nebyly zjistény a Zadny Ucastnik je netvrdil, dovozovat, Ze neni vylouceno, Zze mohlo
dojit k ovlivnéni losovéni. V Setfeném pripadé tak UFad spojil odpovédnost zadavatele s tim,
zda a kolik okolnosti nasledné vedoucich k poruseni zadsady transparentnosti pfi losovani si
lze predstavit, ackoliv ze zjisténého stavu véci nic nenasvédcuje tomu, Ze k témto
okolnostem skute¢né doslo.

Déale predseda Ufadu rozhodl, 7e vyrok Il. napadeného rozhodnuti je nezakonny, nebot
jestlize zadavatel postupuje pfi vyfizovani namitek vrozporu se zakonem, dopusti se
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, pficemz o spachani spravniho deliktu
Ize rozhodnout pouze ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni, nikoliv ve spravnim fizeni
zahajeném na ndavrh. Ufad tak pochybil, kdy? o vyjadfeni navrhovatele ohledné nevytizeni
namitek zadavatelem rozhodoval jako o samostatném ndvrhu.

Zavérem rozhodnuti predseda Uradu uvedl, 7e stav véci, o némi nejsou dlvodné
pochybnosti, bude Ufad zjistovat na zdkladé vhodnych dlkaznich prostfedkd. Podle
predsedy Ufadu se jako vhodny dlkazni prostfedek jevi svédeckd vypovéd osob, které se
skutkového déje zucastnily. Ufad nasledné pravné posoudi, zda zadavaci dokumentace ve
znéni dodatecnych informaci je nebo neni v souladu se zakonem a zda losovani provadéné
ruénim vytahovanim listkG z losovaci nadoby probéhlo nebo neprobéhlo v souladu se
zakonem a dle zaddvaci dokumentace, je-li v souladu se zakonem.

Opétovné fizeni pred Ufadem

Ozndmenim €. j. UOHS-S130/2012/VZ-20459/2014/532/KSt ze dne 30. 9. 2014 ozndmil Urad
ucastnikim spravniho fizeni, e poté, co bylo rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R128/2013/VZ-19330/2014/310/MLr ze dne 15. 9. 2014 zrudeno rozhodnuti UFadu UOHS-
$130/2012/VZ-6770/2013/513/KSt ze dne 15. 4. 2013, avéc mu byla vracena k novému

projednani, se ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. $130/2012/VZ ve véci pfezkoumani
ukonl zadavatele pokracuje.

Poddnim ze dne 1. 10. 2014 sdélil zadavatel U¥adu, 7e pokracovani spravniho fizeni bere na
védomi a e setrvava na stanoviscich predlozenych Utadu v dosavadnich podanich.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5130/2012/VZ-20784/2014/532/KSt ze dne 7. 10. 2014 U¥ad stanovil
Ucastnikdm tizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat duikazy, Ci Cinit jiné ndvrhy, a ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-5130/2012/VZ-26619/2014/532/KSt ze dne 19. 12. 2014 stanovil Ufad
Ucastnikim fizeni IhGtu k zaslani odpovédi k otazkam tykajicim se losovani konaného dne
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14.12.2011 za ucelem vybéru omezeného poctu zajemch v Setfené verejné zakdazce
(k otazkdam podrobnéji viz bod 163. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadosti o zodpovézeni dotazi ¢&. j. UOHS-S130/2012/VZ-27668/2014/532/KSt ze dne
30. 12. 2014 Ufad pozadal zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0., aby
zaslaly Ufadu odpovédi k otdzkam tykajicim se losovéni konaného dne 14. 12. 2011 za
Ucelem vybéru omezeného poctu zajemcl v Setfené verejné zakazce (k otazkam podrobnéji
viz bod 163. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Usnesenim &. j. UOHS-S130/2012/VZ-598/2015/532/KSt ze dne 8. 1. 2015 stanovil Ufad
Ucastnikim spravniho fizeni Ih(tu, ve které mohli navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 14. 1. 2015 umoznil Ufad zadavateli nahlédnout do spravniho spisu.

Dale Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S130/2012/VZ-1459/2015/532/KSt ze dne 15. 1. 2015
stanovil ucastniklim fizeni Ih(itu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 10. 2014

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2014 uved|, Ze setrvdva na svém dosavadnim
procesnim stanovisku. K nezdkonnosti provedeného losovani uvedl, Ze losovani bylo
provedeno v rozporu se zakonem, nebot zdjemci byli losovani ruénim vytahovanim listkd
z nddoby, a nikoliv prostfednictvim mechanickych, elektromechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zafizeni, jak to poZaduje ustanoveni § 61 odst. 4 zakona. Ugelem novely
citovaného § 61 odst. 4 zakona bylo zamezit pouzivani ru¢niho losovani. K tomu zadavatel
doplnil, Ze pokud by $lo rué¢ni losovani zahrnout pod mechanicka, elektronickomechanicka,
elektronickd nebo obdobna zafizeni, pak by provedena novela postradala smysl.

Zadavatel tedy trva na svém stanovisku, Ze byl povinen zadavaci fizeni zrusit z divodu, Ze
mélo byt losovdno ruc¢né, nejenom kvlli tomu, Ze rucni losovani bylo provedeno
netransparentnim zpUsobem. Dodrzeni zdkona je pro konecné posouzeni transparentnosti
urcitého postupu zadavatele nutnou podminkou. Nelze totiz postupovat opacné a tvrdit, Ze
pokud bylo ucinéno zadost zdsadé transparentnosti, pak byl postup zadavatele spravny,
i kdyZ byl v rozporu se zdkonem. Pfi posuzovani, zda postup zadavatele byl v pfipadé losovani
transparentni, je tedy nejdrive nutné zkoumat, zda zadavatel dodrzel pozadavky zdkona na
losovani kladené, nebot dodrZeni zakona je predpokladem dodrzeni zasady transparentnosti.
Teprve aZ poté je mozné posuzovat, zda zadavatel postupoval v rdmci zdkona transparentné.

Uklada-li zakon zadavateli v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni povinnost provést losovani
uréitym konkrétnim zplsobem, Ize z toho dovodit, Ze jiny zplsob losovani by byl nezakonny
a téz i netransparentni. Pokud by zdkonodarce povaZzoval za transparentni i jiné zplsoby
losovani, nez ty v zakoné uvedené, pak by pripustil pouziti i téchto jinych zplsob losovani.

Zadavatel opétovné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 47/2010 ze dne
15. 2. 2012, podle kterého je podstatné pro posouzeni, zda probéhlo losovani
transparentnim zplGsobem, zda existuje redlnd moznost, Ze k uréitému ovliviiovani losovani
mohlo dojit a Ze tedy vyvstala pochybnost o fadnosti a férovosti losovani. Podle zadavatele
Ize zavéry citovaného rozsudku pouzit na ruéni losovani, nebot pravé vylou¢enim rucniho
losovani sledoval zakonoddarce odstranéni pochybnosti o fadnosti a férovosti losovani, které
s sebou rucni losovani nutné nese.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi losovani postupoval v rozporu se zdkonem, nemohl byt
jeho postup ani zdkonny, ani transparentni, a protoze pochybeni jiZz nebylo mozné napravit,
zadavatel zaddvaci fizeni zrusil. K tomu zadavatel dodal, Ze musel zadavaci fizeni zrusit jako
celek, protoze nezakonny zplsob losovani uvedl v dodatecnych informacich k zaddvacim
podminkam ze dne 4. 8. 2011, a ddle potvrdil v dodatecnych informacich k zadavacim
podminkam ze dne 5. 12. 2011. Losovani nasledné probéhlo dne 14. 12. 2011. Dodatecné
informace zdvazné upresnuji zaddvaci podminky. Lhita pro podani Zadosti o Ucast v uzsim
fizeni jiz uplynula, a proto jiz neslo zpétné do zaddvacich podminek zasahovat. Neexistoval
tedy zpusob, jak losovani provést znovu tak, aby bylo v souladu se zdkonem. Jiz pocatek
zaddvaciho fizeni byl tedy stizen vadou, kterou nebylo mozné zhojit.

Zadavatel tedy povaZuje za kli¢ové v Setfeném pfripadé, Ze je-li losovani provedeno v rozporu
se zakonem, je tudiZ i v rozporu se zasadou transparentnosti. Nicméné zadavatel trvd i na
tom, Ze losovani bylo netransparentni i v dalSich okolnostech neZ jen v nezdkonnosti
losovani. Za tyto okolnosti zadavatel povaZuje skutecnost, Ze klosovani byla pouzita
nepruhledna nadoba, Ze notar pribéh losovani pouze neosvédcoval, ale i se na ném podilel
sklddanim losovacich listkl, a nakonec i skutecnost, Ze proti prlbéhu losovani podalo nékolik
zajemcl namitky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010 podminkou
dodrZeni zdsady transparentnosti je prlbéh zadavaciho fizeni, ktery se jevi jako férovy
a fadny. Poruseni zdsady transparentnosti nastdva nezdvisle na tom, zda se podafi prokazat
konkrétni poruSeni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto Uvahy plati tim spise
v pfipadé, kdy se pfistoupi klosovani, protoZe losovani je uUkon ze své povahy
neprezkoumatelny.

V rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 47/2010 ze dne 15. 2. 2012 je uvedeno, Ze
urc¢itd kombinace okolnosti, za nichZ bylo losovani provedeno, predstavuje prvek, ktery ¢ini
prabéh losovani nekontrolovatelnym a necitelnym, a zplsobuje tak poruseni zasady
transparentnosti.

Nakonec Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 31/2012 ze dne 20. 6. 2012 udinil zavér,
Ze pokud by losovani neprobéhlo transparentné, doslo by k poruseni § 6 zakona i za situace,
kdy by snad bylo mozné prokazat, Ze k Zddnému ovlivnéni vysledk(i losovani nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené zavéry je zadavatel presvédcen, Ze pribéh losovani v Setfeném
pfipadé byl nejen nezakonny, ale také nekontrolovatelny a necitelny a porusil jak zasadu
zakonnosti, tak i zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni.

Ke zruseni zaddavaciho fizeni zadavatel uved|, Ze mezi ddvody hodné zvlastniho zretele podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona lze zaradit i pfipad, kdy zadavatel zpétné zjisti, ze nékterym
svym Ukonem porusil zakon a Ze toto poruseni zdkona nelze napravit jinym zplsobem. Tato
moznost zadavatele je vyjadiena i v dlivodové zpravé k zdkonu, pficemz ji cituje i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010, ve kterém uvadi, Ze Ize zrusit
fizenii v ptipadé, kdy se v pribéhu fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Takovymi dlvody muze
byt poruseni postupu prfedepsaného zakonem, které zadavatel sdm zjistil. Musi se vsak
jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiZz nema moZnost pfijmout opatreni k napravé, kterym
by poruseni zakona napravil.
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Podle zadavatele je tedy mozné zadavaci fizeni zrusit za podminky, Ze poruseni zdkona nelze
napravit jinym vhodnym zplsobem. Zadavatel se domniv3, Ze tuto podminku naplnil, nebot
nezakonny zpUsob losovani byl uveden v dodatecnych informacich k zadavacim podminkam
dne 4. 8.2011 adne 15.12. 2011.

Pokud by zadavatel zadavaci Ffizeni nezrusil, byl by nucen pokracovat v zaddvacim fizeni,
které je v rozporu se zakonem a dale by mu byla upfena moznost stanovend v § 111 odst. 6
zakona napravit poruseni zakona vhodnym opatfenim k napravé. V dlsledku toho by mu
hrozila sankce ze strany Uradu.

Nakonec zadavatel uvedl|, Ze zruSeni zadavaciho fizeni pfed poddnim nabidek nevedlo ke
zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni Zddného z Ucastnik(. VSichni zajemci méli moZnost zucastnit se
nového zadavaciho fizeni, které bylo vypsano jako oteviené fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti navrhovatel je presvédcen, Ze zadavaci fizeni bylo

zru$eno v souladu se zadkonem a proto navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 10. 2014

Navrhovatel v podani ze dne 20. 10. 2014 uvedl, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni nikoliv
zdlvodu, Ze se jednalo o netransparentni losovani, ale okolnost zvldstniho zretele
zadavatele spatioval v tom, Ze vytahoval listky ruéné z nddoby. Ufad by se tak mél zabyvat
pouze jen opravnénosti takto uvedeného dlivodu zruseni zaddvaciho fizeni.

Dale navrhovatel uved|, 7e ji? i predseda Ufadu uzaviel, Ze losovani z nadoby neodporuje
zdkonu, a to ani po novelizovaném znéni. Jestlize zadavatel zrusil zadavaci fizeni
s odlvodnénim, Ze omezeni poctu zajemcu je v rozporu s § 61 odst. 4 zakona, nebot neni
mozné losovat z nadoby, mél Ufad dojit k zavéru, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni v rozporu
se zakonem.

Podle navrhovatele by mél Ufad vyhovét jeho navrhu, 7e zadavatel zrusil zadavaci Fizeni
v rozporu se zakonem, a to i bez dalSiho dokazovani.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 21. 10. 2014

Ve vyjadreni ze dne 21. 10. 2014 zadavatel uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze se od
vydani posledniho prvostupfiového rozhodnuti Ufadu okruh podkladd pro rozhodnuti
nezménil, odkazuje na svad dosavadni vyjadreni, kterd dosud ucinil. Dale zadavatel doplnil, Zze
naddle trvd na svych tvrzenich a dlkaznich navrzich obsazenych vjeho dosavadnich
podanich.

Zadavatel opétovné navrhl, aby U¥ad ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
zamitl.

Zodpovézeni dotazii zaméstnankynémi spoleénosti STAVEBNI PORADNA, spol. sr. o. ze
dne 5. 1. 2015

Zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0. zodpovédély otazky tykajici se
losovani konaného dne 14. 12. 2011 podanim ze dne 5. 1. 2015 (k odpovédim podrobné;ji viz
bod 163. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Zodpovézeni dotazli zadavatelem ze dne 5. 1. 2015

Zadavatel odpovédél na otdzky ohledné losovani konaného dne 14. 12. 2011 poddnim ze dne
5.1. 2015 (k odpovédim podrobnéji viz bod 163. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V uvedeném podani zadavatel dale s ohledem na obsah otazek upozornil na skute¢nost, ze
losovani jako celek bylo provedeno v rozporu s tehdy platnym a G¢innym ustanovenim § 61
odst. 4 zadkona, protoze losovani probéhlo rucénim tahdnim listki z nddoby a nikoli
prostfednictvim mechanickych, elektromechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. Z uvedeného dlvodu je podle nazoru zadavatele irelevantni, jak samotné rucni
losovani probéhlo, nebot i kdyby probéhlo transparentné, stale bylo provedeno v rozporu se
zakonem.

Dale zadavatel opétovné odkazal na rozhodnuti soud(, ktera jiz v predmétném spravnim
fizeni citoval ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2014 a kterd se tykala netransparentnosti losovani,
jako napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010,
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 47/2010 ze dne 15.2.2012 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 31/2012 ze dne 20. 6. 2012.

Dale zadavatel doplnil, Ze proti pribéhu losovani brojilo svymi namitkami nékolik uchazecu,
ktefi povaZzovali losovani za netransparentni.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zadavatel nadale setrvava na svém stanovisku a navrhuje,
aby U¥ad navrh navrhovatele zamitl.

Zodpovézeni dotazii navrhovatelem doruéené Uradu dne 6. 1. 2015

Navrhovatel odpovédi na otazky tykajici se losovani konaného dne 14. 12. 2011 dorucil
Uradu dne 6. 1. 2015 (k odpovédim podrobnéji viz bod 163. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015

Navrhovatel v podani ze dne 22. 1. 2015 uvedl Ze, Zadny z ,podklad(“, ktery je soucasti
spisu, neprokazuje, Ze by omezeni poctu zajemcl nahodnym vybérem bylo provedeno
netransparentné. Z uvedeného divodu ma navrhovatel za to, Ze zruseni zadavaciho fizeni
bylo provedeno vrozporu se zakonem. Transparentnost losovani by podle navrhovatele
prokazal jim navrzeny vyslech svédka.

ZAVERY URADU
Na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona Urad prezkoumal pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd a na zakladé vlastniho zjisténi

rozhodl, Ze zadavatel pti zruseni Setfeného zaddvaciho fizeni postupoval v rozporu se
zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 61 odst. 1 zakona omezil-li vefejny zadavatel pocet zdjemcu pro Ucast v uzsim fizeni,
v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér ze zdjemcu, ktefi
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fadné prokazali splnéni pozadované kvalifikace, ato podle objektivnich kritérii podle
odstavce 2 nebo 4 citovaného ustanoveni zdkona uvedenych v oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii mGze byt uvedena v kvalifika¢ni
dokumentaci.

Podle § 61 odst. 4 zakona muZe byt objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcl podle
odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona rovnéz nahodny vybér provedeny losem,
popfipadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zdkona
a ndhodného vybéru losem. Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zafizeni aza G€asti notafe, ktery osvédéuje pribéh losovani. U&astnit
se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem tykd. O terminu losovani je zadavatel
pisemné vyrozumi nejméné 5 dnl pred losovanim.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pokud se v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro
které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, Ze nékterym ukonem porusil zakon, pfijme
podle § 111 odst. 6 zdkona opatteni k jeho ndpravé i v pripadé, kdyzZ proti takovému Ukonu
namitky neobdrzel.

Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh,
pfiéemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky nebo
navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad podle § 118 odst. 1 zakona zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Zjisténi Uradu vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

Zadavatel uverejnil dne 22. 7. 2011 v informacnim systému o verejnych zakazkach zahajeni
zadavaciho fizeni Setfené verejné zakazky formou uzsiho fizeni. V bodu IV.1.2) ,Omezeni
poctu zajemcl, ktefi budou vyzvani k podani nabidek nebo k Gcasti“ ozndmeni o zakazce
zadavatel uvedl, Ze objektivnim kritériem pro vybér omezeného poctu 10 zajemct spliujicich
kvalifikaci bude ndhodny vybér losem podle § 61 odst. 4 zakona.

a

V bodu 6.6. ,Postup zadavatele pti posuzovani a hodnoceni kvalifikace a vybéru zajemcu*
kvalifikaéni dokumentace zadavatel mimo jiné uvedl, Ze kritériem pro omezeni poctu
zajemcl je nadhodny vybér provedeny losem (§ 61 odst. 4 zakona). Zadavatel avizoval, Ze
losovani provede vsouladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona prostfednictvim
mechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédci
pribéh losovani. U&astnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka.
O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnl pred losovanim.

V Dodatecénych informacich k zaddvacim podminkam ze dne 4. 8. 2011 zadavatel upfesnil,
jakym zplsobem bude losovani probihat. Zadavatel uvedl, Ze ,Do neprihledné losovaci
nddoby (jako losovaci zafizeni bude pouZita neprihlednd nddoba o priiméru cca 14 cm, kterd
je opatrena sSroubovacim vickem) budou po kontrole losovacich listki (losovaci listky budou
pfitomnym notdfem prede vsemi zucastnénymi prekontrolovdny, zda nejsou poskozeny nebo
jinym zplsobem oznaceny) vloZeny sloZené listky s oznacenim jednotlivych zdjemcd, kteri
podali Zddost o ucast a splnili poZadavky na prokdzdni kvalifikacnich predpokladi. Pri
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kontrole losovacich listk( notdrem a ndsledné i povérenym pracovnikem zdstupce zadavatele,
ktery provddi losovdni, bude sdélena identifikace prislusného zdjemce, kterd je uvedena na
losovacim listku. Po diukladném promichdni losovacich listkd v losovaci nddobé (promichani
bude provedeno protfepdnim listk( v nddobé) a poté bude povérenym pracovnikem zdstupce
zadavatele vylosovdn prislusny pocet zdjemcu, kteri se zucastni dalsSiho pribéhu verejné
zakdzky. Kazdy vylosovany listek bude prfeddn pfitomnému notdri, ktery ho rozbali a nahlas
vSem pritomnym sdéli identifikace vylosovaného zdjemce. Na zavér budou z losovaci nddoby
vysypdny zbyvajici listky zdjemcu, ktefi nebyli vybrani. VSechny tyto zbyvajici listky budou
pfitomnym notdfem rovnéZ rozbaleny a opét bude nahlas prectena identifikace téchto
nevylosovanych zdjemci. O prubéhu losovdni bude v souladu s ustanovenim § 61 odst. 7
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch porizen protokol — notdrsky zdpis. Vylosovand
mnoZina uchazect (ovéfend notdrskym zdpisem) bude vyzvdna k poddni nabidky.”

Dale zadavatel v dodate¢nych informacich ze dne 4. 8. 2011 odpovédél dotaz ,Jakym
zpusobem je mechanické, elektronické nebo obdobné zarizeni certifikovdno?“, ke kterému
sdélil, Ze ,Jako losovaci zafizeni bude pouZita neprihlednd nddoba o priméru cca 14 cm,
kterd je opatfena Sroubovacim vickem. Jednd se o nddobu, kterd se pouZivd napr.
k uskladnéni potravin (jednd se o dozu s vickem, kde se napfiklad uchovdvaji téstoviny, sypké
potraviny atd.). Nddoba byla zakoupena v béZném obchodnim fetézci. Toto zarizeni
(nepriihlednd losovaci nddoba) neni nikterak certifikovdno - nejednd se o elektronicky
ndstroj. PoZadavek na certifikaci losovaciho zafizeni nevyplyvd z Zddného ustanoveni zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch”.

Zadavatel zodpovédél v dodatecnych informacich ze dne 4. 8. 2011 dalSi dotaz tykajici se
losovani a to, jakym zplUsobem mohou uchazedi na tomto zafizeni provést kontrolu pred
vlastnim losovanim. Ktomuto dotazu zadavatel uvedl, Ze ,Kontrola losovaciho zafizeni
(losovaci nddoby) i losovacich listki bude pred zahdjenim losovadni (v souladu s ustanovenim
§ 61 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch), v pfipadé zdjmu, umozZnéna
vSem pritomnym zdstupciim zdjemcd, kterych se vybér losem tykd. Témto zdjemcim bude
umozZnéno provedeni hmatové i zrakové (¢i jiné) kontroly na tomto zarizeni (losovaci
nddobé)”.

Dne 14. 12. 2011 probéhlo losovani pro vybér omezeného poctu zajemcl za Ucasti notare
JUDr. Miroslava Michalka, ktery o jeho pribéhu sepsal notarsky zapis NZ 259/2011.

Notarsky zapis obsahuje nasledujici informace o pribéhu losovani: , Pred vliastnim losovdnim
byli Ing. Martinou Gabrielovou ucastnici z pléna vyzvdni ke kontrole losovacich listki
a kontrole losovaci urny, coZ nékteri z pfitomnych ucinili. Ddle vzeSla z pléna Zddost, aby
vlastni losovani proved! predseda predsednictva zadavatele Ing. Vlastimil Gabrhel Zdjmového
sdruZeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, se sidlem Kotkova 2518/20,
66 02 Znojmo, IC: 45671745 a starosta Mésta Znojma, pficemZ sdm jmenovany toto odmit!
s odivodnénim, Ze na zdkladé manddtni smlouvy je losovdnim povéfena STAVEBNI PORADNA
spol. sr. 0. a on chce zajistit absolutni nestrannost. Pred kontrolou listkii z mé strany byl
pritomnymi zdstupci zdjemct vznesen poZadavek, aby listky nebyly skldddny, coZ zdstupce
zadavatele nedoporucil s ohledem na nedostatecné promichdni nesloZenych listk( v losovaci
urné. Zdstupci zdjemct ddle poZadovali, aby skldddnim listkii byl povéren nékdo jiny nez
Ing. Martina Gabrielovd, a to zdstupce zadavatele. Toto starosta Mésta Znojma odmitl
alistky jsem pfi provddéni zdvérecné kontroly sloZil osobné a ndsledné predal Ing.
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Gabrielové, jeZ je pribézné vhazovala do losovaci urny. Z losovaci nadoby, do niZ bylo vloZzeno
po predchozim prekontrolovdni osvédcujicim notdrem vsech dvacet dva sloZenych listki
s oznacenim jednotlivych zdjemcd, ktefi splnili kvalifikacni predpoklady a podali Zddost
o ucast, a to .... bylo ndsledné po dikladném promichdni povérenym pracovnikem zdstupce
zadavatele Ing. Martinou Gabrielovou vylosovdno deset zdjemcd, ktefi se zucastni verejné
zakdzky, a to ...... Ndsledné byla zkontrolovdna losovaci nddoba, v niZ zistaly sloZené listky
zdjemcd, ktefi nebyli vylosovadni, a to .... Bylo konstatovdno, Ze vylosovani zdjemci budou
vyzvdni k poddni nabidky a zasldni dokumentace”.

Dne 9. 1. 2012 vyzval zadavatel 10 vylosovanych zajemcl k podani nabidky v uzsim fizeni.

Dne 24. 1. 2012 rozhodl zadavatel o zruSeni zadavaciho fizeni, coz oznamil zdjemcim téhoz
dne. Zadavatel rozhodl v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zakona o zruSeni zaddvaciho Fizeni,
protoZe se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlivody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Zadavatel své rozhodnuti
odUvodnil tak, Ze postupné obdriel namitky ctyf zdjemcl proti zpUsobu, kterym byl
proveden vybér pfi omezeni poctu zdjemcu v uzsim Ffizeni. Zadjemci v ndmitkach namitali, Ze
vybér, resp. losovani, bylo provedeno netransparentné a v rozporu se zakonem. Zadavatel
po prezkoumani svého postupu a obsahu zadavaci dokumentace dospél k zavéru, Ze losovani
provadéné rucnim vytahovanim listk( z losovaci nadoby bylo v rozporu s § 61 odst. 4 zakona
a Ze zaddvaci dokumentace ve znéni dodatecnych informaci rovnéz neni v souladu se
zakonem. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténé pochybeni nelze napravit jinym zplGsobem (losovani
nelze opakovat, nebot nelze najit zplsob, ktery by byl vsouladu s § 61 odst. 4 zakona
a soucasné v souladu se zadavaci dokumentaci ve znéni dodatecnych informaci), rozhodl
zadavatel o zruSeni zaddavaciho fizeni.

Pravni posouzeni

Uvodem Ufad nejprve uvadi, Ze z rozhodnuti predsedy Uradu &. j. UOHS-R128/2013/VzZ-
19330/2014/310/MLr ze dne 15. 9. 2014 vyplyva, ze Urad ma v Setfeném zaddvacim Fizeni
posoudit dvé ,predbéiné otazky“, aby bylo moiné se zabyvat zakonnosti ¢i nezdkonnosti
zruSeni zadavaciho fizeni.

Z citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu vyplyva, e je tfeba posoudit obsah zaddvaci
dokumentace, tedy zda uvedené parametry losovani, tak jak byly v zaddvaci dokumentaci
vymezeny, jsou v souladu se zakonem. Ddle je podle predsedy Uradu tfeba provést pravni
posouzeni samotného prabéhu losovani, tedy toho, jak byl tento proces realizovan a zda byl
v souladu nejen se zakonem, ale i stim, jak byl vymezen vzaddvaci dokumentaci. Po
posouzeni uvedenych skute¢nosti ma Ufad pfezkoumat, zda zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ zadavaci fizeni zrusil podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Nejdiive Ufad obecné uvadi, 7e v Setfeném pfipadé zvolil zadavatel pro zadani vefejné
v oznameni uzsiho fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu dodavateld umysl zadat
vefejnou zakdzku v tomto druhu zadavaciho fizeni. Ozndmeni uZsiho Ffizeni je tak vyzvou
k poddani Zadosti o uUcast v uzsim Fizeni a k prokdzani splnéni kvalifikace. V této fazi uzsiho
fizeni tedy dodavatelé poddavaji Zadosti o ucast v uiSim fizeni a predkladaji doklady
k prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd.
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Po poddni Zadosti o ucast zadavatel posoudi, zda vSichni zajemci prokazali splnéni
kvalifikacnich predpoklad(. Poté zadavatel bud vyzve vSechny zdjemce, ktefi prokazali
splnéni kvalifikace, k podani nabidky, nebo nejdfive provede vybér zajemcu, které vyzve
k poddani nabidky, a to na zakladé pfedem stanoveného kritéria.

Uprava uzsiho Fizeni umoZfiuje zadavateli vyzvat k podani nabidky jen pfedem omezeny
okruh zdjemcl, ktefi podali Zadost o Ucast v uzSim Fizeni. Jestlize se zadavatel rozhodne
omezit pocet zajemcl v uzsim fizeni, musi jiz v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni uvést
kritéria, na jejichZ zakladé provede vybér ze zajemcl, ktefi prokdzali splnéni poZzadované
kvalifikace. Zadavatelem stanovena kritéria musi byt objektivni a musi byt stanovena
s ohledem na povahu, rozsah a sloZitost predmétu plnéni verejné zakdzky a musi byt
vsouladu se zakladnimi zasadami zakona a odpovidat nékterému z ekonomickych
a financnich kvalifika¢nich predpokladli nebo technickych kvalifikaénich predpokladl pro
plnéni verejné zakdzky, jejichZ prokazani vefejny zadavatel pozadoval. Objektivnim kritériem
pro omezeni poctu zdjemcl vSak muUZe byt také nahodny vybér provedeny losem.
Po provedeném omezeni poctu zajemcl v uzsSim fizeni vyzve zadavatel vybrané zajemce
k podani nabidky.

V Setfené verejné zakdzce, zadavané v uzSim fizeni, zadavatel uverejnil dne 22. 7. 2011
vinformaénim systému o verejnych zakadzkach zahdjeni zadavaciho fizeni, pri¢emz jiz
v oznameni o zakazce stanovil kritérium pro omezeni poctu zdjemcu, kdyz v bodu 1V.1.2)
,Omezeni poctu zajemctll, ktefi budou vyzvani k poddni nabidek nebo k uUcasti“ uvedl, Ze
objektivnim kritériem pro vybér omezeného poctu 10 zajemc( spliujicich kvalifikaci bude
nahodny vybér losem podle § 61 odst. 4 zakona.

Dalsi informace o kritériu pro omezeni poctu zajemcl uved| zadavatel v bodu 6.6. ,,Postup
zadavatele pfi posuzovani a hodnoceni kvalifikace avybéru zdjemcd” kvalifikacni
dokumentace, ve kterém stanovil, Ze kritériem pro omezeni poctu zajemcu je nahodny vybér
provedeny losem (§ 61 odst. 4 zakona). Zadavatel avizoval, Ze losovani provede v souladu se
zasadami uvedenymi v § 6 zdkona prostrednictvim mechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédci prabéh losovani.

Zadavatel dale poskytl informace o kritériu pro omezeni poctu zajemclt v dodatecnych
informacich k zadavacim podminkam ze dne 4. 8. 2011, ve kterych upresnil, jakym zplsobem
bude losovani probihat (viz body 128. az 130. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vlastni losovani provedené za ucelem omezeni poctu zajemcl probéhlo dne 14. 12. 2011 za
Ucasti notare JUDr. Miroslava Michalka, ktery o jeho pribéhu sepsal notarsky zapis
NZ 259/2011 (jeho obsah viz bod 132. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Poté, dne 9. 1. 2012
vyzval zadavatel 10 vylosovanych zajemcl k poddani nabidky v uzsim fizeni.

Dne 24. 1. 2012 rozhodl zadavatel o zruseni zaddvaciho tizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, protoze se v prabéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokraéoval, pficemz své
rozhodnuti zdOvodnil tak, Ze losovani provadéné ruénim vytahovanim listk(i z losovaci
nadoby bylo vrozporu s § 61 odst. 4 zakona a Ze zaddvaci dokumentace ve znéni
dodateénych informaci rovnéz neni v souladu se zdkonem.
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Prvni divod zruseni zadavaciho Fizeni

Zakladni otazkou pro rozhodnuti Uradu je tedy skuteénost, zda byl zadavatel opravnén zrusit
zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. S tim souvisi prvni otdzka, ktera je klicova
pro posouzeni legitimity postupu zadavatele, a to, zda rucni losovani je druhem losovani,
které je v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Podle § 61 odst. 4 zakona muZe byt objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcl podle
§ 61 odst. 1 zakona i nahodny vybér losem. Losovani mda zadavatel provést v souladu
se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona, a to prostfednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery
osvéd¢i pribéh losovani. Ucastnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem
tykd. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnu pred losovanim.

K losovani Ufad uvadi, 7e losovani m(ze byt pouzito jako kritérium pro omezeni poctu
zajemcO v uZsSim ftizeni. Aby bylo losovani provedeno v souladu se zakonem, ma byt
provedeno prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni.

Jak vyplyva z dodatecnych informaci zadavatele k zaddvacim podminkdm ze dne 4. 8. 2011,
zadavatel losovaci nadobu nepovaZoval za elektronické zafizeni, nebot se jednalo o nadobu,
kterou zakoupil v béZiném obchodnim zafizeni, pficemZ tato nadoba nebyla nikterak
certifikovana.

K pojmu ,,mechanické zafizeni“ Ufad nejprve uvadi, e zakon tento pojem nedefinuje.

K pojmu ,zafizeni” se vsak vyjadril napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 49/2010-
82 ze dne 27. 11. 2011, ve kterém uved|, Ze pokud pojem ,zafizeni“ neni zdkonem definovan,
je nutno pfi jeho vykladu vychazet z toho, jak je tento pojem v ¢eském jazykovém prostredi
obecné vniman. Tento pojem — kromé jinych vyznamu jako zafizeni (vybaveni) mistnosti,
nebo akt, kdy nékdo néco zafizuje — je v ceském jazyce vnimdn nejen jako stroj
(mechanismus) k zajisténi urcité cinnosti, ale také jako vybavenda mistnost, stavba i
upravena plocha k uspokojovani néjaké lidské aktivity nebo potreby, vedouci v nékterych
pfipadech i k vnimani slova ,zafizeni” jako oznaceni instituce.

Pojem ,zafizeni” uzity v zakoné o verejnych zakazkach je tfeba vykladat pouze tak, Zze jde o
zatizeni ve smyslu stroje (mechanismu) k zajisténi urcité cinnosti fungujiciho na
mechanickém, elektronickomechanickém, elektronickém ¢i obdobném principu. Pojem
»mechanicky” pak Ize vykladat ve smyslu konany bez zvlastniho promysleni nebo uvazovani,
konany automaticky ¢i mechanicky.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze v Setfené verejné zakazce neprihlednou nadobu,
ktera byla pouZita za ucelem vylosovani losovacich listkl, povaZzovat za mechanické zafizeni,
protoZze se jedna o zafizeni, které funguje na mechanickém principu a lze ho ovladat
mechanicky, tedy napf. rukou, cozZ je mozné povazovat za mechanicky zpUsob ovladani.

Jestlize v Setfené verejné zakazce doslo k losovani rukou z neprihledné nadoby, kterou Ize
na zakladé vyse uvedenych skuteénosti povazovat za mechanické zafizeni, jedna se tedy
o losovani provedené v souladu se zakonem, nebot takovy zplsob losovani je podle § 61
odst. 4 zakona losovanim provedenym prostfednictvim mechanického zafizeni.
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Jestlize tedy zadavatel stanovil jako kritérium pro omezeni poc¢tu zajemcl losovani, pricemz
v zaddvaci dokumentaci ve znéni dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam ze dne
4. 8. 2011 stanovil, Ze omezeni poctu zajemcl bude provedeno losem, a to ru¢nim losovanim
listkG z losovaci nadoby, pak na zakladé vySe uvedenych skutecnosti byl jeho postup
v souladu se zakonem. Zadavatel tedy v Setfené verejné zakdzce stanovil zadavaci podminky
ve znéni dodateénych informaci ze dne 4. 8. 2011 v souladu se zdkonem.

Ktomu Ufad dale uvadi, e predseda Ufadu vrozhodnuti ¢ j. UOHS-R163/2012/VZ-
24098/2012/310/1Ps ze dne 20. 12. 2012 uvedl|, Ze ,zadavatel své rozhodnuti o zruSeni
zaddvaciho rizeni oddvodnil tak, Ze zaddvaci dokumentace ve znéni dodatecnych informaci
neni v souladu se zdkonem, nebot losovdni provddéné ru¢nim vytahovdnim listk( z losovaci
nddoby je v rozporu s § 61 odst. 4 zékona. Ufad vsak v této véci s timto tvrzenim zadavatele
nesouhlasi. Z tohoto divodu je tfeba znovu posoudit, zda zadavatel splnil podminky
stanovené zdkonem, za kterych je oprdavnén zrusit zaddvaci fizeni.”

Z uvedeného je zfejmé, e predseda Ufadu dospél k zavéru, Ze losovani provadéné ruénim
vytahovanim listk( z nddoby je druhem losovani, které neni v rozporu se zakonem, pfricemz
Utad je pii daldim rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti predsedy
UFadu.

Jak vyplyva z rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R128/2013/VZ-19330/2014/310/MLr ze
dne 15. 9. 2014, mél Ufad posoudit, zda zaddvaci dokumentace ve znéni dodateénych
informaci je vsouladu se zakonem, kdyZ pravé rozpor zadavacich podminek ve znéni
dodatecnych informaci se zakonem byl jednim z dlvodd, pro ktery zadavatel podle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona zaddavaci fizeni zrusil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dospél Ufad k zavéru, e zadavatelem stanovené kritérium pro
omezeni poctu zdjemcl formou rucniho losovani listk(l z nddoby stanovené v zadavaci
dokumentaci ve znéni dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne 4. 8. 2011 je
vsouladu se zakonem, nebot ruéni losovani je druh losovani, ktery je zdkonem
predpokladany a tedy pripustny.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Urad k diléimu zavéru, ?e zadavatel
postupoval v souladu se zidkonem, kdyZ jako kritérium pro vybér zdjemcl v uzSim fizeni
stanovil losovani, a to formou ruc¢niho vytahovani listkd z nddoby. Z uvedeného divodu je
tedy i zadavaci dokumentace ve znéni dodatecnych informaci k zadadvacim podminkdm ze
dne 4. 8. 2014 v souladu se zakonem, z ¢ehoz vyplyva, Ze tento dlivod uvedeny zadavatelem
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012 neni dlvodem pro zruseni
zadavaciho fizeni podle zadkona.

Druhy dlvod zruseni zadavaciho fizeni

Z rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R128/2013/VZ-19330/2014/310/MLr ze dne
15. 9. 2014 dale vyplyva, ze Ufad md prezkoumat, zda samotny priib&hu losovani, tedy to,
jak byl tento proces realizovdn, byl vsouladu se zdkonem, a i stim, jak byl vymezen
v zadavaci dokumentaci. K uvedenému uvadi Ufad nasledujici skuteénosti.

Prabéh, jakym zadavatel hodlal provadét rucni losovani, byl zadavatelem popsan
v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm ze dne 4. 8. 2011 (podrobnéji viz body
128. — 130. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). O samotném priabéhu losovani, které probéhlo
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dne 14.12.2011, byl notafem JUDr. Miroslavem Michdlkem sepsan notdfsky zapis
(podrobnéji viz bod 132. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Aby byl Ufad schopen posoudit, zda losovani probé&hlo v souladu se zadavaci dokumentaci,
vyzval Géastniky spravniho Fizeni a zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol.
sr. 0. k zodpovézeni dotazll tykajicich se prabéhu losovani. Pfi formulaci dotazd vychazel
Urad z dodateénych informaci k zaddvacim podminkdm ze dne 4. 8. 2011, ve kterych
zadavatel popsal priibéh, jakym bude losovani probihat.

Ucastnici spravniho fizeni a zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. sr. o.
k nasledujicim otazkam zaslali tyto odpovédi:

Byla losovaci nadoba pouzitad dne 14. 12. 2011 pfi losovani neprihlednd?

Zadavatel:

,Nddoba pouZita pri predmétném losovani jako losovaci osudi byla nepruhlednad.”
Navrhovatel:

»Ano, pri losovani byla pouZita neprthlednd nddoba; Losovaci nddoba je vyfocena na
pfiloZeném snimku, kterd pochdzi z internetového ¢ldnku.”

Zaméstnankyné spoleénosti STAVEBNI PORADNA, spol. sr. o.:

»Ano, jednalo se o nepruhlednou nddobu opatfenou Sroubovacim vickem (jednalo se
o nddobu, kterd se pouZivd napr. k uskladnéni sypkych potravin, kterd byla zakoupena
v béZném obchodnim retézci).”

Jaky méla losovaci nadoba pfiblizny pramér?

Zadavatel:

,Nddoba méla tvar vdlce o priméru cca 20cm; byla uzaviratelnd vikem.”
Navrhovatel:

,Losovaci naddoba méla prumér priblizné 15cm. ,,

Zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0.

,Losovaci nddoba méla primér cca 14cm.”

Byly losovaci listky pfed losovanim zkontrolovany notafem i povéfenym pracovnikem
zastupce zadavatele?

Zadavatel:

»Ano, byly.”

Navrhovatel:

»Ano, pred tim, nez byly listky notdfem prehnuty a vioZeny do nddoby, byly
zkontrolovdny notdfem, zdstupkyni spolecnosti STAVEBNI PORADNA, spol. sr. o.,
Ing. Martinou  Gabrielovou, tedy pravdépodobné zaméstnankyni mandatdre
zadavatele. Ndsledné byla ddna mozZnost zkontrolovat listky i vSem pritomnym
zdstupcum zdjemci.”

Zaméstnankyné spoleénosti STAVEBNI PORADNA, spol. sr. 0.:

»Losovaci listky byly pred losovdnim zkontrolovdny nékterymi z prfitomnych zdstupcu
zdjemcl o ucast. Pred losovdanim byla zkontrolovdna nékterymi z pfitomnych zdstupct
zdjemcl o ucast, jakoZto i notdfem a Ing. Martinou Gabrielovou i losovaci nddoba.
Losovaci listky byly pred losovdnim zkontrolovany notdrem i Ing. Martino Gabrielovou —
tato je kontrolovala pfi poddvdni jednotlivych losovacich listkii notdri. Listky pri
provddéni kontroly losovacich listk( sloZil osobné pfitomny notdr, ktery ndsledné
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preddval kazdy sloZeny listek Ing. Martiné Gabrielové, kterd jej vhodila do losovaci
nddoby.”

e Zkontroloval notar pti kontrole losovacich listkd pfed losovanim, zda losovaci listky nejsou
poskozeny nebo jinym zplsobem oznaceny, a zda je na nich uvedena identifikace
jednotlivych zajemcl?

- Zadavatel:
,Ano.”

- Navrhovatel:
»Ano, pani Gabrielovd komentovala pocindni pana notdre tak, Ze notdr kontroluje, zda
losovaci listky nejsou posSkozeny, nebo jinym zplsobem oznaceny. Zdstupce
navrhovatele JUDr. Ondrej Navrkal, ktery vyuZil moZnosti pred zahdjenim losovdni
zkontrolovat jak listky, tak urnu, kontroloval, zdali losovaci listky nejsou poskozeny
nebo jinym zplisobem oznaceny, a zda je na nich uvedena identifikace jednotlivych
zajemcd. Nic takového neshledal.”

- Zaméstnankyné spoleénosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0.:
,Kontrola, zda losovaci listky nejsou poskozeny nebo jinym zplusobem oznaceny
a rovné? identifikace jednotlivych zdjemct uvedend na losovacich listcich, byla notdfem
provedena pred sloZenim kaZdého jednotlivého losovaciho listku. Tato kontrola byla
provedena pred losovdnim rovnéZ nékterymi z pfitomnych zdstupcu zdjemct o ucast.”

e Jakym zplsobem doslo k promichani losovacich listkd v losovaci nadobé pred zapocetim

losovani?

- Zadavatel:
,Tuto otdzku neni zadavatel pro casovy odstup schopen s urcitosti zodpovédét;
domnivd se vsak, Ze listky byly zfejmé promichdny zatfesenim uzavienou nadobou.”

- Navrhovatel:
»Rukou a provedla jej Ing. Gabrielovd, kterd se pred timto aktem sundala vsechny
prsteny, ndramky, hodinky i sako. Po provedeni promichdni bylo znovu vsem zdjemcim
umoZnéno, aby pohledem zkontrolovali promichadni, tedy aby zkontrolovali, Ze jsou
listky v nddobé rozmistény rovnhomérné.”

- Zaméstnankyné spoleénosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. o.:
,Losovaci listky, které byly vlioZeny do losovaci nddoby, kterd byla ndsledné uzavrena
sroubovacim vickem, byly promichdny protfepdnim losovaci nddoby (velikost losovaci
nddoby umoZniovala dostatecné promichani vsech losovacich listka.

e Byl kazdy vylosovany listek prfedan notdfi a ten jej rozbalil a nahlas sdélil identifikaci

vylosovaného zajemce?

- Zadavatel:
,Ano.”

- Navrhovatel:
»Vytahovadni listkt z nadoby provddéla Ing. Gabrielovd. KaZdy vytaZeny listek ndsledné
pfedala notdfri. Jestli identifikaci pfecetla pfimo Ing. Gabrielovd, nebo aZ notdr, si jiz
nevzpomindme.”

- Zaméstnankyné spoleénosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0.:
sLosovaci listky byly zlosovaci nddoby losovdny Ing. Martinou Gabrielovou. Jd,
Ing. Martina Gabrielovd, ani, jd, Kristyna Soukupovd, si jiz nepamatujeme, zda
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identifikaci vylosovanych zdjemc( precetla Ing. Martina Gabrielovd, nebo notdr.
V kazdém pripadé vsak byla identifikace kaZzdého vylosovaného zdjemce nahlas sdélena
ihned po vytaZeni losovaciho listku z nddoby.“

e Byly zlosovaci nadoby po vylosovani deseti zdjemcU vysypany zbyvajici losovaci listky

zdjemcu, tyto losovaci listky rozbaleny a precteny z nich Udaje o identifikaci zajemc(?

- Zadavatel:
» Tuto otdzku neni zadavatel pro ¢asovy odstup schopen s urcitosti zodpovédét, nebot si
neni jist, zda nevylosované listky byly z nadoby najednou vysypdny a posléze precteny,
anebo zda byly z nddoby vytahovdny jednotlivé a priibézné cteny.”

- Navrhovatel:
,Ano.”

- Zaméstnankyné spoleénosti STAVEBN{ PORADNA, spol. s r. 0.:
»Po vylosovdni deseti zdjemct byly zbyvajici losovaci listky zdajemci vysypdny na stil,
tyto byly rozbaleny a nahlas z nich byly precteny udaje o identifikaci zbyvajicich
zdajemcl. Tyto losovaci listky byly vysypdny na stil tak, aby vSem pfitomnym
ucastnikiim byla umozZnéna vizudlini kontrola, Ze s témito listky nebylo v pribéhu ani po
ukonceni losovani nijak manipulovdno. Jd, Ing. Martina Gabrielovd, ani jd, Kristyna
Soukupovd, si jiz nepamatujeme, zda identifikaci nevylosovanych zdjemci precetla
Ing. Martina Gabrielovd nebo notdf. Po vysypdni vsech losovacich listkii byla
zkontrolovdna i losovaci nddoba. “

Nasledné Urad posoudil, zda losovani konané dne 14. 12. 2011 probéhlo tak, jak byl jeho
prabéh popsan v dodate¢nych informacich k zadavacim podminkam ze dne 4. 8. 2011. Podle
nich mélo byt losovani provedeno z neprihledné losovaci nadoby o priméru cca 14 cm. Jak
vyplyva z vySe uvedenych odpovédi, byla k losovani pouZita neprihledna nddoba o priméru
cca 14 -20 cm.

Z uvedenych odpovédi je zfejmé, Ze se jedna de facto o shodné odpovédi, nebot z nich
vyplyva, Ze se jednalo o nepridhlednou nddobu, kterda umoznovala volné vsunuti ruky.
Skuteénost, 7e odpovédi nebyly v &iselném vyjadfeni zcela shodné, nepovazuje Urad
v daném pfipadé s ohledem na znéni dotazu za skuteénost, ktera by odpovédi ¢inila za
protichdidné & vzdjemné se vyvracejici. Ufad tedy povaiuje predloiené odpovédi za
potvrzeni skutecnosti, Ze pouZitd nddoba odpovidala popisu uvedenému v dodatecnych
informacich k zadavacim podminkam ze dne 4. 8. 2011.

Dale mély byt podle dodate¢nych informaci k zadavacim podminkdm ze dne 4. 8. 2011
losovaci listky pfed losovanim zkontrolovany jak notdrem, tak i povéfenym pracovnikem
zastupce zadavatele, priCemz notar mél pfi kontrole losovacich listk(i ovéfit, zda ty nejsou
poskozeny, jinym zplsobem oznaceny a zda je na nich uvedena identifikace jednotlivych
zajemcl. Z obdrzenych odpovédi vyplyva, Ze pred losovanim byly listky zkontrolovany jak
notarem, tak i povérenym pracovnikem zastupce zadavatele, a Ze notar zkontroloval, zda
losovaci listky nejsou poskozeny, jinym zplsobem oznaceny a zda je na nich uvedena
identifikace jednotlivych zajemca.

Podle dodatecnych informaci k zadavacim podminkdam ze dne 4. 8. 2011 mélo dojit
k promichdni listk( protfepanim v losovaci nadobé. Na dotaz Ufadu, jakym zplsobem
probéhlo promichani listk(, obdrzel Urad odpovédi, 7e ziejmé zatfesenim uzavienou
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nadobou, rukou, nebo protfepanim losovaci nddoby. Soucasné zastupce navrhovatele v této
souvislosti doplnil skutecnost, Ze po provedeni promichani bylo vSem zdjemcim umoznéno,
aby pohledem zkontrolovali promichani, tedy aby zkontrolovali, Ze jsou listky v nadobé
rozmistény rovnomérné. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze pred vlastnim losovanim
doslo k promichani losovacich listk(i v losovaci nadobé, a Ze tedy bylo postupovano v souladu
s pribéhem losovani popsanym v dodatecnych informacich k zadavacim podminkdam ze dne
4. 8. 2011. K uvedenému Ufad dodavd, Ze i kdyby doslo k promichani listki pouze rukou,
nejednalo by se o netransparentni jednani, nebot i tento zpUsob lze povaZovat za promichani
listkd v losovaci ndadobé.

Ze zodpovézenych dotaz(i také vyplyvd, Ze kaZzdy listek vylosovany zaméstnankyni
spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0. byl pfedan notafi a Ze byl obsah vylosovanych
listkG nahlas precten a to podle zadavatele samotnym notafem. Uvedené skutecnosti tedy
odpovidaji pribéhu losovani popsanému v dodateénych informacich k zaddvacim
podminkam ze dne 4. 8. 2011.

Ze zodpovézenych dotazl je dale ziejmé, Ze po vylosovani deseti zajemcl byly zbyvajici
losovaci listky z losovaci nadoby vysypany na st(l, rozbaleny a nahlas z nich precteny udaje
o identifikaci zbyvajicich zajemcl. K tomuto bodu zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI
PORADNA, spol. sr. 0., doplnily, Ze zbylé losovaci listky byly vysypany na stll tak, aby byla
pfitomnym zajemclm umoZnéna vizualni kontrola, Ze s listky nebylo v pribéhu losovani, ani
po jeho skonceni nijak manipulovano.

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e ze zodpovézenych dotaz(i nad jejich rdmec vyplyva, Ze byla
zajemclm dana mozZnost, aby pribéh losovani kontrolovali osobné, nebot jim byla dana
mimo jiné i moznost zkontrolovat jak losovaci nadobu, tak i losovaci listky, zda nebyly nijak
poskozeny, oznaceny a zda skutecné obsahuji identifikaci jednotlivych zajemcl, a to pred
jejich sloZenim notdfem. Ze této moZnosti néktefi ze zajemcl vyuZili, vyplyva rovné?
i z notarského zapisu pofizeného o pribéhu losovani notafem JUDr. Miroslavem Michalkem.
Moznosti uvedené kontroly vyuzil i zastupce navrhovatele, ktery se losovani zucastnil, kdyz
v odpovédich na dotazy uvedl, Ze zkontroloval jak losovaci nadobu, tak i losovaci listky pred
jejich slozenim notarem.

Z vySe uvedenych skutecnosti je zifejmé, Ze zadavatel v dodatecnych informacich k zaddvacim
podminkam ze dne 4. 8. 2011 popsal, jakym zplsobem bude losovani probihat. O pribéhu
losovani byl notdrem JUDr. Miroslavem Michdlkem sepsdn notaisky zapis. Z obsahu
notarského zapisu porizeného JUDr. Miroslavem Michdlkem o prlibéhu losovani konaného
dne 14. 12. 2014 vsak nevyplyva, zda priibéh losovani byl proveden podle jednotlivych bodu
uvedenych v dodatec¢nych informacich k zaddvacim podminkdm ze dne 4. 8. 2011, nebot
nékteré skute¢nosti nebyly v pofizeném notafském zépise uvedeny. Ufad tak nebyl schopen
posoudit z obsahu notafského zdapisu, zda losovani probéhlo zplsobem popsanym
v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ze dne 4. 8. 2011. Z uvedeného dlvodu
vyzval Ufad u&astniky spravniho Fizeni a zaméstnankyné spole¢nosti STAVEBNI PORADNA,
spol. sr. 0., aby zodpovédéli dotazy tykajici se prlibéhu losovani.

Jak vyplyva z vyse uvedenych odpovédi, je ziejmé, Ze losovani probéhlo zplsobem, kterym
byl pribéh losovani popsan jiz v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ze dne
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4.8.2011. Z uvedenych skutecnosti soucasné nic nenasvédcuje tomu, Ze by pribéh losovani
nebyl proveden transparentnim zplsobem.

K uvedenému Ufad dale uvadi, Ze zdkon omezeni poctu zdjemcll losem blize neupravuje
a nekonkretizuje. Pouze stanovi povinnost, aby bylo losovani provedeno v souladu se
zasadami stanovenymi v § 6 zdkona, a aby se losovani mohli Gcastnit zajemci, kterych se
vybér losem tyka. Pokud jde o zasadu transparentnosti, v souladu s niz ma byt losovani
provadéno, tak ta ma zajistit, aby zadavani verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné
korektnim a predvidatelnym zplsobem. Zjisténi, zda v urcitém pripadé byla porusena zdsada
transparentnosti, se pak musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu,
z nich? Ufad ugini zavér, zda je dany pojem naplnén &i nikoli.

Postup zadavatele, ktery stanovil v zadavaci dokumentaci ve znéni dodatec¢nych informaci
k zaddvacim podminkam ze dne 4. 8. 2011, Ze omezeni poctu zdjemcl bude provedeno
ruénim vytahovanim listk(l z losovaci nadoby, jak jiz bylo uvedeno vyse v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, nebyl v rozporu se zakonem. Losovani, které je provadéno rfadné a zplsobem
vyluéujicim jakékoli pochybnosti, je dostatecné nediskriminacni i transparentni. ZajiSténi
toho, aby veskeré kroky provadéné vzaddvacim fizeni, tedy i pfi losovani, nepUsobily
netransparentné, je vidy na zadavateli. Ten md zabezpecit, aby losovani probihalo féroveé,
aby jeho prabéh nevyvolaval Zadné pochybnosti a aby fadny pribéh losovani byl dostate¢né
jasné kontrolovatelny.

Na zakladé vy$e uvedenych dotazi a odpovédi Ufad zjistil, jakym zplsobem losovani
probéhlo. Poté Urad provedl srovnani, zda zjistény pribéh losovani odpovidad popisu
losovani, jak jej zadavatel popsal v dodateénych informacich k zadadvacim podminkam ze dne
4. 8. 2011. Na zakladé zjisténého stavu o pribéhu losovani a obsahu dodateénych informaci
k zaddvacim podminkam ze dne 4. 8. 2011 popisujicim pribéh losovani dospél Utad k zavéru,
Ze losovani probéhlo takovym zplsobem, jakym jej zadavatel popsal v dodatecnych
informacich k zaddvacim podminkdm ze dne 4. 8. 2011. Soucasné Urad shledal, Ze losovani
probéhlo radnym a férovym zplsobem, tedy takovym zpUsobem, ktery nevyvolava
pochybnosti o jeho férovosti a Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by v jeho pribéhu nastaly
okolnosti, které by vedly k poruseni zasady transparentnosti losovani.

K uvedenému U¥ad déle uvadi, Zze podle zadavatele je irelevantni, jak samotné ru¢ni losovani
probéhlo, nebot i kdyby probéhlo transparentné, bylo provedeno v rozporu se zakonem,
nebot probéhlo ruénim losovanim a nikoliv prostfednictvim  mechanickych,
elektromechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni, jak bylo stanoveno v tehdy
platném a ucinném ustanoveni § 61 odst. 4 zakona.

K tomu U¥ad uvadi, Ze jiz vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze losovani
provadéné ruénim losovanim neni vrozporu s ustanovenim § 61 odst. 4 zdakona.
Z uvedeného divodu neni vrozporu ani zadavaci dokumentace ve znéni dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdm ze dne 4. 8. 2011, ktera stanovila jako objektivni
kritérium pro vybér omezeného poctu zajemcl nahodny vybér losem a ktera popisovala,
jakym zpusobem bude rucni losovani vytahovanim listku z losovaci nadoby probihat. Jestlize
zadavatel zrusil zaddvaci fizeni mimo jiné iz dlivodu, Ze zadavaci dokumentace ve znéni
dodate¢nych informaci neni v souladu se zadkonem a Ufad dospél k opaénému zavéru, tedy
Ze zadavaci dokumentace ve znéni dodateénych informaci k zaddvacim podminkam ze dne
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4. 8. 2011 byla v souladu se zakonem, pak zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona zrusil z uvedeného dlvodu. Protoze vsak
zadavatel jako dalsi dlivod zruseni zadavaciho fizeni uvedl|, Ze losovani nebylo provedeno
transparentné a v souladu se zdkonem, musel Ufad prezkoumat i tento ddvod zrudeni
zadavaciho fizeni, aby dospél k zdvéru, zda byl zadavatel zadavaci fizeni opravnén zrusit.
Z uvedeného divodu nemiie UFad souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze je irelevantni, jakym
zplUsobem rucni losovani probéhlo.

Dale zadavatel ve svych vyjadrenich citoval napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
C.j.1Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010, podle kterého plati, Ze ,Poruseni zdsady
transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zadkonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spise v pripadé, kdy se pfistoupi
k losovdni, protoZe losovdni je ukon ze své povahy neprezkoumatelny.”

K uvedenému Urad uvadi, e z citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010 dale vyplyva, Ze ,Proto se zjisténi, zda v daném pripadé
byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti
konkrétniho pripadu, z nichZ spravni orgdn ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli.“
Z uvedeného je ziejmé, e Urad je povinen posoudit viechny okolnosti Setfené vefejné
zakdzky, tedy vSechny okolnosti probéhlého losovani, coz, jak vyplyva z vySe uvedenych
skutecnosti v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ucinil a nedospél k zavéru, Ze by losovani
probéhlo netransparentnim zplsobem ¢&i v rozporu s dodate¢nymi informacemi k zadavacim
podminkam ze dne 4. 8. 2011.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 47/2010 ze dne 15. 2. 2012 podle zadavatele
vyplyva, Ze pfi urcité kombinaci okolnosti, za nichz bylo losovani provedeno (napf. uZziti
neprdhledné nadoby), mize takovy prvek Cinit ,losovdni nekontrolovatelnym a necitelnym,
a zplisobuje tak poruseni zdsady transparentnosti. Tento zavér je viak podle Utadu tfeba
vykladat tak, Ze musi byt vSetfeném ptipadé zjisténo nékolik konkrétnich skutkovych
okolnosti, které béhem losovani nastaly a které spolecné mohly zplsobit necitelnost
losovani a tak jeho netransparentnost, jak tomu bylo ve verejné zakazce Setfené v citovaném
rozsudku Krajského soudu v Brné.

V pfedmétné verejné zakdzce viak Urad, jak jiz uved! vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
nezjistil Zadné okolnosti, které by Cinily losovani nekontrolovatelnym a necitelnym. Pouhé
pouziti neprahledné nadoby pro losovani neni dostate¢nym dlivodem k tomu, aby priabéh
losovani byl netransparentnim, pokud se k této okolnosti nepridaly dalsi okolnosti, které by
ucinily pribéh losovani netransparentnim. Takova okolnost vsak v Setfené verejné zakazce
podle zjisténych skutecnosti nenastala.

Nakonec zadavatel citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 31/2012 ze dne
20. 6. 2012, ze kterého vyplyva zavér, ze ,, pokud by losovdni neprobéhlo transparentné, doslo
by k poruseni § 6 zdkona o verfejnych zakdzkdch i za situace, kdy by snad bylo mozZné
prokdzat, Ze k Zadnému ovlivnéni vysledki losovdni nedoslo”.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze vzhledem ke skuteénosti, 7e shledal, ?e losovani probé&hlo
transparentnim zpUsobem, nelze zavér citovaného rozsudku aplikovat na Setfenou verejnou
zakazku.
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Urad déle dodava, Ze zadavatel také argumentoval tim, Ze nékolik uchaze&d podalo namitky,
které smétovaly proti prib&hu losovani. K tomuto argumentu Ufad uvadi, 7e zadavatel
skutecné obdrzel po probéhlém losovani nékolik ndmitek a to od uchazecd, které vyloucil
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni, nebot nebyli vylosovanymi uchazeci. Soucasné tento
argument uved! i v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012. Zadavatel vSak
nemulze argumentovat ¢i zdlvodnit své rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni tim, Ze
obdrzel namitky od uchazecll. Podani ndmitek je opravnénim kazdého uchazece, ktery se
domniva, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem.
Zadavatel ma pak povinnost v rdmci rozhodnuti o namitkach posoudit, zda jsou tyto namitky
oprdvnéné Ci nikoliv, samotné podani namitek vSsak nemuze byt v Zadném pripadé dlivodem
pro zruSeni zadavaciho Fizeni.

Na zakladé vye uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, 7e zadavatel postupoval pfi
losovani vsouladu se zdkonem, nebot losovani probéhlo jak vsouladu se zadavaci
dokumentaci ve znéni dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne 4. 8. 2011, tak
i vsouladu s § 61 odst. 4 zakona.

Rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012

Z rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R128/2013/VZ-19330/2014/310/MLr ze dne
15. 9. 2014 déle vyplyva, ze Urad ma piezkoumat, zda zadavatel splnil podminky pro zru$eni
zadavaciho fizeni, nebot navrhovatel se navrhem domahd zruseni rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni.

K postupu zadavatele pfi zrudeni zaddvaciho Fizeni Utad nejprve obecné konstatuje, 7e zakon
rozliSuje mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele
zrusit zaddavaci fizeni v pripadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci fizeni rusi
podle § 84 odst. 1 zdkona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zdkona.

Fakultativni zruSeni zadavaciho ftizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona predpoklada
skutecnosti, které jsou objektivni, stojici vné zadavatele a tedy nezavislé na jeho vili
a atakujici samotny smysl dokondeni jiz zahdjeného zadavaciho fizeni, které by v disledku
takovych skutecnosti jiz nemohlo dospét k zamyslenému vysledku. Tedy pokud nastaly
okolnosti, za kterych by sice bylo mozné pokracovat v zadavacim fizeni, avSak dokonceni
takového fizeni by nebylo efektivni a ekonomické. Zalezi tedy na uvaZeni zadavatele, zda
bude v takovém zaddvacim fizeni pokracovat nebo je zrusi. Toto ,volni“ uvazeni zadavatele
je pak omezeno poradkovou lhltou, ktera mu uklada, aby tak ucinil bez zbyteéného odkladu.

Jako dlvody opravnéné a tedy ,hodné zvlastniho zretele” jsou soudni judikaturou uvadény
priklady, kdy napt. zadavateli byla na verejnou zakazku prislibena dotace a pfed ukonéenim
zadavaciho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek
zadavatele v prGbéhu zaddvaciho fizeni prohlasen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do
likvidace, nebo v disledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby
dokoncil zaddvaci ftizeni na plnéni, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost nemuze
pozadovat, atd. (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009 ze dne
27.1.2010). DGvody hodné zvlastniho zfetele vS8ak musi nastat objektivné, tedy bez pfimého
zavinéni zadavatele.
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Ufad k tomu déle doplfiuje, 7e je moZné zrusit zadavaci Fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona rovnéz z divodu poruseni postupu podle zakona, napf. z ddvodu rozporu zaddavaci
dokumentace se zakonem. V tomto pripadé je nicméné zasadni podminka, Ze se musi jednat
o situaci, kdy zadavatel nemlze v zaddvacim fizeni pokratovat a nemd zadnou moznost
pfijmout opatfeni k ndpravé, kterym by uvedené poruSeni zdkona napravil, nez zadavaci
fizeni zrusit. Soucasné je nutné splnéni i dalSich podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni zakona.

Zadna ze situaci hodnych zvldstniho zietele viak, jak vyplyvd z od@vodnéni tohoto
rozhodnuti, v $etfeném pfipadé nenastala, pficemz tento sv(j zavér Utad opira o nasledujici
argumentaci.

Zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona z dlvod(, Ze zadavaci
dokumentace ve znéni dodatecnych informaci k zadavacim podminkdm ze dne 4. 8. 2011
neni v souladu se zakonem a Ze losovani provadéné rucnim vytahovanim listk(i z losovaci
nadoby bylo v rozporu s § 61 odst. 4 zakona.

K divodu zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, tak jak ho zadavatel
specifikoval v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012, tedy Ze nestanovil
zaddvaci podminky ve znéni dodatecnych informaci tykajici se zplsobu losovani v souladu se
zakonem, Ufad uvadi, 7e tato skutec¢nost by obecné mohla byt divodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni, avsak nikoliv v tomto konkrétnim pripadé. V daném pfipadé totiz, jak jiz
bylo konstatovano vy$e, Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky ve
znéni dodateénych informaci ve vztahu kuréenému zplUsobu omezeni poctu zajemcl
prostiednictvim rucniho losovani z losovaci nadoby v souladu se zdkonem, tudiz neexistoval
zakonny davod pro zruseni zadavaciho fizeni.

K dalSimu ddvodu zruseni zadavaciho tizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona uvedenému
v rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddavaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012 a to, Ze losovani
provadéné ru¢nim vytahovanim listk( z losovaci nadoby bylo v rozporu s § 61 odst. 4 zakona,
Utad uvadi, Ze ani na zakladé tohoto diivodu nebyl zadavatel opravnén zadavaci fizeni zrusit.
Ufad v Setfené vefejné zakazce dospél k zavéru, Ze vlastni prib&h losovani probéhl jak
v souladu s popisem losovani uvedenym v dodatec¢nych informacich k zaddvacim podminkam
ze dne 4. 8. 2011, tak i transparentnim zpUsobem. Ani tento ddvod zruseni zadavaciho fizeni
tedy nebyl zakonnym divodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, ze diivody zrudeni zaddvaciho Fizeni
nebyly vsouladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Z uvedeného divodu Ufad rozhodl, ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tim, Ze zrusil zadavaci
fizeni na Setfenou verejnou zakazku, aniz by se vjeho pribéhu vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, pricemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
v dUsledku zruseni predmétného zadavaciho fizeni nedoslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Pro Uplnost se Ufad vyjadfuje kdaldimu pochybeni zadavatele, kterého se podle
navrhovatele dopustil zadavatel, a ktery je uveden v ndvrhu. Podle navrhovatele zadavatel
svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona, kdyz pfi vyfizovani obdrzenych ndmitek postupoval v rozporu s § 111 zakona.

34



197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

C.j.: UOHS-S130/2012/VZ-7690/2015/532/KSt

K uvedenému Ufad uvadi, Ze zékon je koncipovan tak, 7e ve spravnim fizeni zahdjeném na
navrh se mdZe navrhovatel domahat pouze uloZeni ndpravného opatteni ze strany Ufadu
vUci zadavateli, nemUlze se vSak v ndvrhovém fizeni domdhat uloZeni pokuty za spachani
spravniho deliktu. Tak mGZe postupovat pouze Ufad v Fizeni o spachani spravniho deliktu,
které je zahajovano z moci Ufedni.

Spravni fizeni zahajené na navrh a spravni fizeni o spravnim deliktu zahdjené z moci uredni
se kromé aktu zahdjeni odliSuji i predmétem spravniho Fizeni, okruhem ucastnik,
procesnimi pravy téchto Géastnikll a procesnimi povinnostmi Ufadu. Pfedmét spravniho
fizeni zahdjeného na ndavrh je uréen obsahem toho kterého ndvrhu (proti jakému Ukonu
zadavatele navrhovatel broji, v ¢em navrhovatel spatfuje porusSeni zdakona a ceho se
domaha).

Navrhovatel tedy neni opravnén zadat uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu. Takova
jeho Zadost mUZe byt posouzena pouze jako podnét a jako takova pak spravnim organem
proSetifena. Ztohoto divodu nemohlo byt o této casti ndvrhu navrhovatele rozhodnuto
ve spravnim fizeni o navrhu.

Pro Uplnost k tomu Ufad dodéva, 7e o nevyfizeni ndmitek zadavatelem v Setfené verejné
zakdzce jiz rozhodl samostatné ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni a vedeném pod
sp. zn. $160/2014, pficemi s pravomocnym rozhodnutim Ufadu je moiné se seznamit na
internetovych strankach Uradu.

K vyroku Il. rozhodnuti — napravné opatieni

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy stavu.

V Setfené verejné zakdzce zadavatel pochybil, kdyZ rozhod| o zruseni zadavaciho fizeni, aniz
by se v jeho prlbéhu vyskytly dlivody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo mozné po
zadavateli poZadovat, aby vzadavacim fizeni pokraCoval. Zadavatel tim, Ze nedodrzel
zakonem stanoveny postup pro zadani verejné zakdazky, ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky,
nebot pokud by zadavaci fizeni nezrusil, podalo by 10 vylosovanych uchazeéd nabidky, které
by zadavatel ndsledné posoudil, hodnotil, pficemzZ by jednu z nich vybral jako nabidku
nejvhodnéjsi.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
24.1.2012.

Zaddvaci fizeni se tak vraci do stavu pred vydani zminéného rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni a zadavatel bude muset pokracovat v zadavacim fizeni, pfip. bude muset opétovné
rozhodnout o zruSeni zaddvaciho fizeni, shleda-li pro takovy postup zakonné dlivody.

K vyroku Ill. rozhodnuti — naklady fizeni
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Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladud
fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladu fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadéni vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze Ufad zrudil timto rozhodnutim rozhodnuti zadavatele o zrudeni
zaddvaciho fizeni, rozhodl o uloZeni povinnosti uhradit naklady Ffizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000130.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.

2.

Mgr. Ing. Tomas Horky, advokat, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kancelaf, s. r. o.,
tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
JUDr. Ondrej Navrkal, Skanska a. s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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