UOHSX004EXAZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5119/2012/VZ-16801/2012/521/SMo Brno 6. zari 2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni, zahdjeném
dne 20. 4. 2012 z moci Ufedni, jehoz Uéastnikem je

° zadavatel — Méstskda ¢ast Praha 10, IC 00063941, se sidlem Vr$ovicka 68, 101 38 Praha 10,
zastoupena Ing. Milanem Richterem, starostou,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve verejné zakazce ,Zajisténi technického
dozoru na akci Rekonstrukce Staré vrSovické radnice”, zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 7. 9. 2011,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 10, IC 00063941, se sidlem Vr3ovicka 68, 101 38 Praha 10 —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 76
odst. 1 a 6 citovaného zakona pfi posuzovani nabidky uchaze¢e — TYPAZ, s. r. o., IC 62418823,
se sidlem Rimskd 22, 120 00 Praha 2, kdyZ jmenovaného uchazele neopravnéné vyloudil z Géasti
v zadavacim fizeni z divodu, Ze nabidka neni Uplna, nebot nezahrnuje pfedmét plnéni verejné
zakazky v celém rozsahu, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

Méstska ¢ast Praha 10, IC 00063941, se sidlem Vrovicka 68, 101 38 Praha 10 — uklada podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

pokuta ve vysi 40 000 K¢ (CtyFicet tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) ptisluiny podle & 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“),
obdriel podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele — Méstska &ast Praha 10, IC 00063941,
se sidlem VrsSovickd 68, 101 38 Praha 10, zastoupena Ing. Milanem Richterem, starostou
(ddle jen ,zadavatel”) ve véci verejné zakdzky ,ZajisSténi technického dozoru na akci Stard
vrSovicka radnice - rekonstrukce” zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé
vyzvy k poddani nabidek ze dne 7. 9. 2011.

Na zékladé obdrieného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o verejné zakdazce a stanovisko ke skuteé¢nostem uvedenym v podnétu. Vzhledem k tomu,
e z predloZenych materidld ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem, zahdjil spravni fizeni z moci Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastniku Fizeni dopisem &. j. UOHS-5119/2012/VZ-
3824/2012/550/SMo ze dne 20. 4. 2012, ve kterém jej seznamil s pochybnostmi o zakonnosti
postupu zadavatele. Usnesenim ¢&. j. UOHS-$119/2012/VZ-4572/2012/550/SMo ze dne
20. 4. 2012. Utad ucastniku spravniho Fizeni stanovil IhGtu, v niz mohl navrhovat ddkazy, ¢init
jiné navrhy, ¢i vyjadrit své stanovisko a Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti.

Zadavatel se ve spravnim fizeni ve stanovené |h(té, ani pozdéji, nevyjadril.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladid, zejména dokumentace o verejné
zakazce a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadani

vefejné zakazky vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.
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Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 74 odst. 1 zdkona Ccini-li hodnotici komise ve vztahu kdodavatelim ukony
podle zakona, plati, Ze tyto ukony Cini jménem zadavatele.

Hodnotici komise podle ust. § 76 odst. 1 zakona posoudi nabidky uchazeci z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavk(i a pozZadavkd zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovaiuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaiji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.

Ust. § 76 odst. 6 zdkona stanovi, Ze uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyfazena, vyloudi verejny zadavatel bezodkladné z Géasti v zadavacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlavodl verejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.

Podle ust. § 76 odst. 3 zdkona muze hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které mda uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazeé
nedoruci vysvétleni ve lh(té 3 pracovnich dni ode dne doruceni Zadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhGtu delsi.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil zadavatel v zadavaci

vy

V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentaci — ¢ast 2. ,Vymezeni pfedmétu verejné
zakazky” — uvadi seznam (rozsah) praci pfi provadéni a po dokonceni stavby, ktery by
technicky dozor investora mél provadét.

Po posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise uchaze¢i TYPAZ s. r. o., IC 62418823,
se sidlem Rimskd 22, 120 00 Praha 2 (dale jen ,uchaze¢ TYPAZ s. r. 0.“) zaslala
dne 24. 10. 2011 zadost o pisemné vysvétleni nabidky. Zadavatel pozadoval po uchazedi
TYPAZ s. r. o., aby uvedl ,kolik hodin se bude vénovat jednotlivym ukonim TDI,
konkr. kolik hodin stravi pfi:.

a. seznameni se s podklady, zejména s projektovou dokumentaci a jejimi zménami,

b. seznameni se s feSenim statiky objektu, s provedenymi statistickymi vypocty a jejich
realizaci na stavbég,

C. seznameni se sobsahem smluv, jejich dodatk(i a natizenimi postupu praci
na stavbé, plynoucich ze zmén v projektové dokumentaci,

d. seznameni se s dokumentaci kontrolnich dnl stavby,

e. samotném vykonu technického dozoru na stavbé.”
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V pisemné zadosti zadavatel rovnéZz po uchazeci TYPAZ s. r. o. pozadoval, ,,aby uchazec
TYPAZ s. r. 0. ocenil permanentni pfitomnost dvou pracovnikd TDI na stavbé, kdyz konkrétni
pozadavek byl 10 hodin denné.”

Uchaze¢ TYPAZ s. r. o. predlozil vysvétleni nabidky, v némz stanovil celkovy pocet hodin
realizace stavby na 4 600 hodin, z ¢ehozZ body a), b), c) a d) (uvedené blize v bodé 21 tohoto
rozhodnuti) ocenil po 100 hodinach a bod e) ocenil 4 200 hodinami. Uchaze¢ TYPAZ s. r. o.,
v ramci podaného vysvétleni, urcil 2 pracovniky, ktefi by zajistovali TDI na stavbé, a zarudil
se, ze predmétnou verejnou zakdzku splni v cené avrozsahu hodin, jak uvedl v nabidce
a v pisemném vysvétleni nabidky.

Hodnotici komise nabidku uchazece TYPAZ s. r. o. na zdkladé dodateénych informaci
uvedenych v pisemném vysvétleni nabidky vyradila a zadavatel nasledné rozhodl o vylouéeni
uchazede TYPAZ s. r. o. z dalsi ucasti v zadavacim fizeni s odivodnénim, Ze pfimo z rozsahu
plnéni pfredmétu verejné zakazky je zfejmé, Ze hodinovy rozsah plnéni pfedmétné zakdzky
pfesahne nejméné 6 tis. hodin (547 dni provadéni stavby, primérna denni délka vykonu TDI
10 hodin, pfitomnost 1 az 2 pracovnikl TDI), a proto nabidka uchazece TYPAZ s. r. 0. neni
Uplna, nebot nezahrnuje predmét plnéni verejné zakazky v celém rozsahu.

K dané véci Ufad predné v obecné roviné uvdadi, e pfi posuzovani nabidek mliZe nastat
situace, Ze v urcité ¢asti nabidky hodnotici komise shledd uréitou nejasnost. V takovém
pfipadé muize komise vyuzit ustanoveni § 76 odst. 3, resp. odst. 4 zdkona, a uchazece
pozadat o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchaze¢ vysvétlit. Podani vysvétleni nejasnosti nabidky vSak zdsadné
nemuze byt vyuZito na strané uchazece k doplnovani chybéjicich ¢asti nabidky nebo k jejim
zménam, na strané zadavatele pak ke vznaseni dalSich poZadavkl nad ramec pozadavki
a technickych podminek stanovenych zadavatelem vzadavacich podminkach. Institut
vysvétleni nejasnosti nabidky tedy neni uréen k ndpravé vécnych chyb a nedostatkd nabidky
uchazece, ale soucasné ani k napravé zadavacich podminek na strané zadavatele.

Urad pfi porovnani Gdajii stanovenych vzadavaci dokumentaci a nasledné v Zadosti
o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 24. 10. 2011 zjistil, Ze zadavatel od uchazece
TYPAZ s.r. 0. prostfednictvim Zadosti o vysvétleni nabidky pozadoval ocenéni plnéni,
jez nebylo specifikovdno vzadavaci dokumentaci. V zaddvacich podminkach v bodé 2.
,Vymezeni predmétu verejné zakazky” zadavatel zcela jasné stanovil rozsah cinnosti,
nikoliv vSak poZadavek na pocet pracovnikll vykonavajicich TDI, pfipadné na pocet hodin
denné odpracovanych pftivykonu Cdinnosti spojenych s predmétem verejné zakazky,
ani pozadavek na trvalou pritomnost téchto pracovnik(l na stavbé, jak je uvedeno v Zadosti
o pisemné vysvétleni nabidky.

Na zakladé vyse uvedenych skute€nosti je zfejmé, Ze zadavatel v daném pfipadé postupoval
tak, Ze pozadavky na pfredmét verejné zakazky specifikoval az dodateéné po podani nabidek
vramci Zadosti o vysvétleni nabidky, resp. vramci rozhodnuti o vylouéeni uchazece
TYPAZs.r. 0. z Uéasti vzaddvacim fizeni, kde vymezil minimdlni hodinovy rozsah plnéni
vefejné zakazky. Takovy postup zadavatele je vSak nutno povaZovat za nepfipustny,
nebot prostfednictvim Zadosti o vysvétleni nabidky Ize pouze vysvétlovat nejasnosti nabidky,
avsak nikoli nabidku doplfovat na zakladé dodatec¢nych pozadavk(l zadavatele tak,
jak zadavatel ucinil v Setfeném pfipadé. Zadavatel tedy v daném pripadé neposoudil nabidku
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navrhovatele v souladu s ust. § 76 odst. 1 zakona, nebot tuto nabidku posuzoval z hlediska
pozadavkl, které nebyly uvedeny vzadavacich podminkach (a soucasné se nejednalo
o zakonné pozadavky ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zdkona).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel neopravnéné vyloucil uchazece TYPAZ s. r. 0. z UCasti
v zaddvacim fizeni z ddvodu, Ze jeho nabidka nezahrnuje predmét plnéni verejné zakazky
v celém rozsahu, jelikoZz k vylouceni uchazece TYPAZ s. r. o. doslo v pfimém dusledku
nepfipustné dodatecné specifikace pfedmétu plnéni.

Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v & 76 odst. 1 a 6 zdkona
pfi posuzovani nabidky uchazece TYPAZ s. r. o., kdyZ jmenovaného uchazece neopravnéné
vyloucil z ucasti vzadavacim fizeni z dlvodu, Ze nabidka neni Uplna, nebot nezahrnuje
predmét plnéni verejné zakazky v celém rozsahu. Tento postup zadavatele podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nabidka uchazece TYPAZ s. r. o. byla, co se ty¢e nabidkové
ceny jako zdkladniho hodnoticiho kritéria pro zadani verejné zakazky, ze vSech podanych

evvs

Ulozeni sankce
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Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze:

a. nedodrZzi postup stanoveny timto zakonem pro =zadani verejné zakazky,
pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle § 82,

b.  zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84,
C. nepofidi nebo neuchovd dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo
d. nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro uverejiiovani.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny zdkonem v § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyzZ pti posuzovani nabidky uchazece
TYPAZ s. r. 0. neopravnéné vyloucil z ucasti v zadavacim fizeni z dlivodu, Ze jeho nabidka neni
Uplna, nebot nezahrnuje predmét plnéni verejné zakazky v plném rozsahu, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, azadavatel jiz uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem. ProtoZe zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem a uchazece
neopravnéné vyloudil, je naplnéna podminka moZnosti podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Jelikoz zadavatel wuzaviel smlouvu svybranym uchazeCem na zakladé postupu,
pfi némz nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pt¥ipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu, ktery obdrzel dne 11. 1. 2012,
pficemz spravni fizeni Ufad zahdjil z moci Ufedni dne 20. 4. 2012. K uzavfeni smlouvy
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s vybranym uchaze¢em doslo dne 29. 2. 2012. Z uvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt ulozZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud celkovou cenu verejné zakazky nelze zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
a za kterou mGze byt zadavateli uloZena pokuta, cini celkem 2246 000 K¢ s DPH.
Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdzky) tedy ¢ini ¢astku ve vysi 112 300 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUlsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Z hlediska zavaZnosti a nasledkd spravniho deliktu vzal U¥ad v Gvahu zejména tu skute¢nost,
ze vdlsledku neopravnéného vylouceni uchazefe z ucasti vzadavacim fizeni nebylo
umoznéno ziskat vefejnou zakdzku uchazeci TYPAZ s. r. o., ktery nabidl v zaddvacim fizeni
uchazeée TYPAZ s. r. 0., mohl uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku za lepSich cenovych
podminek nez s vybranym uchazeéem.

S pfihlédnutim k nasledkiim spachdani sprdvniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankénich
ucinkd, zejména predchdzeni porusovani zdkona, nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho
postihu.

Jde-li o zplisob spachani spravniho deliktu a okolnosti, za nich? byl spachan, ptihlédl Ufad
ke skutecnosti, ze zadavatel nepostupoval zcela mimo rezim zakona, resp. Ze by zcela
vylougil soutéini prostiedi. Urad zéroven k témto polehéujicim okolnostem uvadi, ze je nelze
povaZovat za okolnosti, které by zcela ,zhojily” uvedené poruseni zakona, ale jedna se
o skutecnosti, k nimz prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil i skute¢nost, 7e uloZend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Urad pri stanoveni vy$e pokuty dale ptihlédl i kekonomické situaci zadavatele,
nebot v ur¢itém pfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mizZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢&. PI. US 3/02.
Podle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi ¢cinnost. Nepfipustné jsou
takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Na zakladé udaji uvedenych na internetovych
strankach zadavatele (www.prahal0.cz) U¥ad zjistil, Ze schvalené piijmy zadavatele na rok
2012 ¢&ini 1204 203 tis. K&. Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze povazovat za likvidaéni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem, ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pFipadu a uvaieni viech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
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preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Ufad uloZil pokutu ve vysi 40 000 Kg,
ktera napliiuje dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

37. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZzeni pokuty, nebot smlouva na plnéni vefejné zakazky je jiz
uzavfena a napravy tedy nelze dosahnout. Z uvedeného diivodu uloZil Ufad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

38. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Méstska ¢ast Praha 10, VrSovickd 68, 101 38 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



