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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5118/2012/VZ-9888/2012/520/10n V Brné dne: 26. Cervna 2012

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22.2.2012,
na navrh ze dne 16.2.2012, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Nemocnice TGM Hodonin, piispévkovd organizace, IC 00226637, Purkyriova 11,
695 26 Hodonin, za niZ jedna Ing. Antonin Tesafik, reditel,

° navrhovatel — Olympus Czech Group s.r.o., ¢len koncernu, IC 27068641, Evropska 176,
160 41 Praha 6, za niZ jedna Ing. Petr Haffner, prokurista, a Ing. Pavel Kasal, prokurista,

. vybrany uchaze¢ — Medinet s.r.o., IC 47538198, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno, za niZ jedna
Ing. Petr KoZner, jednatel,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele vymezené obsahem ndvrhu ucinénych ve verejné
zakazce malého rozsahu ,Nakup zdravotni techniky pro Nemocnici TGM Hodnonin“, na kterou byla
dne 27.12.2011 zaslana ,vyzva“ k podani nabidky péti dodavatelim,

rozhodl takto:

Navrh spole¢nosti Olympus Czech Group s.r.o., ¢len koncernu, IC 27068641, Evropska 176,
160 41 Praha 6, ze dne 16.2.2012 se podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nesméfuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni nebo soutézi o
navrh.
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ODUVODNENI
PRUBEH VYBEROVEHO RIZENi
Nemocnice TGM Hodonin, pfispévkova organizace, IC 00226637, Purkyfova 11,
695 26 Hodonin, za niz jednd Ing. Antonin Tesafik, feditel (dale jen ,zadavatel”), zaslala dne

27.12.2011 péti zajemclm pisemnou ,vyzvu“ k poddani nabidky na verejnou zakazku malého
rozsahu ,,Nakup zdravotni techniky pro Nemocnici TGM Hodonin“.

Ve stanovené |h(ité pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky tfi uchazec(. Z protokolu
o jedndani hodnotici komise ze dne 17.1.2012 vyplyvd, Ze uchaze¢ Olympus Czech Group
s.r.o., ¢len koncernu, IC 27068641, Evropska 176, 160 41 Praha 6, za niz jedna Ing. Petr
Haffner, prokurista, a Ing. Pavel Kasal, prokurista (dale jen ,navrhovatel”), ve své nabidce
u diléiho kritéria — smluvni pokuta za nedodrzeni terminu predani doddvky — uvedl hodnotu
ve vysi 0,1 % z ceny predmétu plnéni (tj. 1.813,- K¢) za kazdy zapocaty den. Podle zadavatele
vSak zbodu 12 zaddvaci dokumentace vyplyvalo, Ze uchaze¢ ma uvést smluvni pokutu
v absolutni hodnoté, nikoliv vyjadrit vysi sankce za kazdy zapocaty den.

Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 17.1.2012 zadavatel vyzval navrhovatele, aby se
vyjadril, zda navrhovatelem uvedend vyse smluvni pokuty (1.813,- K¢/den) je platna
v souladu s pozadavky stanovenymi zaddvaci dokumentaci a upozornil navrhovatele na fakt,
Ze pozadoval uvést smluvni pokutu v absolutni hodnoté.

Vreakci na Zadost zadavatele navrhovatel ve vysvétleni nabidky ze dne 18.1.2012
konstatoval, Ze s ohledem na upfesnéni zadavatele zménil hodnotu smluvni pokuty, kterou
stanovil na 170.000,- K¢.

Na zakladé rozhodnuti ze dne 24.1.2012 byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen,
nebot ve své nabidce zménil hodnotu smluvni pokuty z ¢astky 1.813,- K¢ na 170.000,- K¢, coz
hodnotici komise oznacila za poruseni zavaznosti nabidky navrhovatele.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 24.1.2012 o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti ve
vybérovém fizeni, podal navrhovatel zadavateli zdGvodnéné namitky ze dne 31.1.2012, které
zadavatel obdrzel dne 3.2.2012. Zadavatel na namitky navrhovatele reagoval svym
stanoviskem ze dne 10.2.2012, v némz uvadi, Ze se jedna o zakazku malého rozsahu, ktera se
nefidi zdkonem €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon”), tudiz se podani namitky nefidi ustanovenim § 110 zdkona. K namitce
navrhovatele se vSak zadavatel vyjadfil, aby dodrzel postup vsouladu se zdsadami
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle zadavatele spocival
zasadni problém v té skuteénosti, Ze navrhovatel ve své nabidce uvedl smluvni pokutu za
kazdy den prodleni, avsak hodnotici kritérium — smluvni pokuta za nedodrieni terminu
predani dodavky — nebylo koncipovano tak, aby mohl navrhovatel nabidnout smluvni pokutu
za kazdy den prodleni. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze uchaze¢ ma nabidnout vysi
smluvni pokuty, pficemz neni dale uvedeno, Ze by se mélo jednat o smluvni pokutu za kazdy
den prodleni, jednd se tedy o pokutu jednorazovou. JelikoZ zadavateli vznikla pochybnost o
spravném urceni vySe smluvni pokuty, vyzval navrhovatele kvysvétleni jeho nabidky.
Navrhovatel vsak ve svém vysvétleni zménil nabidku, proto zadavatel musel navrhovatele
z dalsi Ucasti v zadavacim Ffizeni vyloucit.
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Dne 20.2.2012 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spolecnosti Medinet s.r.o.,
IC 47538198, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno, za niZ jednd Ing. Petr KoZner, jednatel (dale
jen ,vybrany uchazec”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi
Ucasti ve vybérovém fizeni ze dne 24.1.2012 za ucinéné v souladu se zdkonem, podal u
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, jako organu dohledu nad dodriovanim zdkona
(dale jen ,Urad“), pisemny navrh na zahdajeni Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele, ktery
UFad obdrzel dne 22.2.2012.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se domniva, Ze jeho vylouceni predstavovalo poruseni § 6 zakona, nesouhlasi
s ndzorem zadavatele, Ze se jedna o zakdzku malého rozsahu, jenZz nepodléhd zakonu o
verejnych zakdazkach. Podle navrhovatele to byl sdm zadavatel, kdo jasné pisemné stanovil,
Ze se celd zakazka tidi zakonem, a to ve vécech, jez nebyly upraveny zadavaci dokumentaci.
Navrhovatel dale uvadi, Ze zakon jasné prisuzuje zadavateli prdvo postupovat podle zakona i
v pripadé zakazek malého rozsahu, pokud si to zadavatel zvoli. V Setfeném pfripadé, podle
nazoru navrhovatele, k takové volbé doslo, pricemzZ navrhovatel odkazuje na prvni stranu
zadavaci dokumentace, kterd ma toto tvrzeni podpofit. Navrhovatel namitd, Ze postupem
zadavatele doslo k poruseni zasad transparentnosti, zdkazu diskriminace a zdsady rovného
zachazeni.

Navrhovatel dale cituje bod 7.4 zadavaci dokumentace, ze kterého, jakoz i z dalSi ¢asti
zadavaci dokumentace, nevyplyva presnd podoba smluvni pokuty, tedy, zda ma byt tato
urcena absolutni nebo procentni ¢astkou. Pokud zadavatel poZzadoval, aby uchaze¢ vyjadfil
smluvni pokutu v absolutni ¢astce, mél tento svij pozadavek jasné stanovit jiz v samotné
zadavaci dokumentaci. Z uvedeného divodu nelze vyloudit navrhovatele pro nesplnéni
podminek zaddvaci dokumentace. Navrhovatel zménil podobu smluvni pokuty teprve
v reakci na Zadost zadavatele ze dne 17.1.2012 o vysvétleni nabidky, kdy se rozhodl pfijmout
vyklad zadavatele ohledné podoby smluvni pokuty, jednal tak v souladu s pozdéjsim, byt
nezdkonnym, upresnénim zadavaci dokumentace ze strany zadavatele. Navrhovatel pouze
reagoval na Zadost zadavatele o vysvétleni, v niZ zadavatel nové urcil, aby smluvni pokuta
byla uvedena v pausalni podobé. Navrhovatel se domniva, Ze jeho jedndani bylo vyvolané
vadami v zaddvaci dokumentaci, za coZz ma byt sankcionovan zadavatel.

Navrhovatel povazuje své vylouéeni ze zadavaciho fizeni za ucelové, diskriminaéni a
v rozporu se zasadou rovného zachazeni, resp. v rozporu se zdkonem, nebot absolutni sazba
smluvni pokuty nebyla zadavatelem pfedem stanovena a nelze ji ze zadavaci dokumentace
nijak dovodit. Z komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem jasné vyplyva, Zze k namitané
zméné nabidky navrhovatele nedoslo, nybrz se ze strany navrhovatele jednalo pouze o jeji
vysvétleni.

Z vy$e uvedenych dGvodG navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a dale, aby Urad ulozil zadavateli zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni s vybranym uchazecem, pfipadné aby zrusil celé zadavaci fizeni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Utad obdrzel nadvrh dne 22.2.2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Dne 21.2.2012 obdrzZel navrh zadavatel.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad G¢astnikiim Fizeni pFipisem €. j. UOHS-5118/2012/VZ-
4547/2012/520/J0n ze dne 8.3.2012. K zajisténi Ucelu spravniho fizeni U¥ad vydal usneseni
¢. j. UOHS-S118/2012/VZ-4457/2012/520/10n z tého? dne, kterym G&astnikiim Fizeni stanovil
IhGtu, v niz byli opravnéni navrhovat dikazy, nebo Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Ufad tymZ usnesenim rovnéz stanovil navrhovateli
lhéitu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce; navrhovatel uhradil kauci na téet Ufadu
dne 8.3.2012.

Dne 13.3.2012 U¥ad obdrzel vyjadieni zadavatele, ve kterém tento uvédi, Zze ackoliv se
v pribéhu vybérového fizeni podplirné fidil zdkonem, nejednd se o verejnou zakazku
zaddvanou v rezimu zakona. Zadavatel zahdjil vybérové fizeni jako zakazku malého rozsahu
v souladu se zdsadami vztaha organa Jihomoravského kraje k fizeni prispévkovych organizaci
a nezverejnil Zddné podklady k vybérovému fizeni na svém profilu zadavatele. Pfi posouzeni
a hodnoceni nabidek zadavatel postupoval vsouladu se zaddvaci dokumentaci, ze které
vyplyvd, Ze méla byt uvedena jednordzova smluvni pokuta. Zadavatel vyloucdil navrhovatele,
jelikoz neptipustné zménil vysSi smluvni pokuty, takovou zménu zadavatel nemohl
akceptovat, nebot pokud by zménu navrhovateli umoznil, doslo by k poruseni zasady
rovného zachazeni a nediskriminace uchazecd. Pro uUplnost zadavatel uved|, Ze i kdyby
k vylouceni navrhovatele nedoslo, vybrany uchazec¢ by se svoji nabidkou zvitézil prevahou
v pocCtu pridélenych bodd.

Na vySe uvedené navrhovatel reagoval ve svém vyjadreni ze dne 15.3.2012, ve kterém se
domniva, Ze verejnd zakazka byla zaddvana vrezimu zdkona, nebot to vyplyva jiz
z preambule uvozujici zadavaci dokumentaci. Preambule obsahuje konstatovani zadavatele,
Ze se jednd o vybérové fizeni malého rozsahu na dodavky, vramci kterého se bude
postupovat analogicky podle zjednoduseného podlimitniho fizeni. Nazor navrhovatele, Ze
verejna zakazka byla zadavana v rezimu zdkona, ma podporovat i samotny nadpis zadavaci
dokumentace, ktery odkazuje na § 44 zakona.

Navrhovatel rovnéz upozoriiuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. j. 2 Afs
132/2009-275 ze dne 26.1.2011, ze kterého dovozuje vécnou pfislu$nost Uradu k pfezkumu
postupu verejnych zadavatel( i v pfipadé verejnych zakazek malého rozsahu.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ddle zdlraznuje, Ze pokud nasledné uvedl smluvni pokutu
v absolutni hodnoté, tj. ve vysi 170.000,- K¢, neznamenalo to zménu plvodni nabidky, ale
jednalo se pouze o upresnéni vyvolané zadosti o vysvétleni nastaveni smluvni pokuty, které
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dokumentace. Tato vadnost dokumentace vSak nastala teprve v okamziku, kdy zadavatel
Zadal od navrhovatele vysvétleni ohledné podoby smluvni pokuty.

Vybrany uchaze¢ se k navrhu vyjadfil dne 15.3.2012. Vybrany uchazec zastava nazor, ze
zinformaci, jeZ jsou obsaZeny vzadavaci dokumentaci, a z popisu zplUsobu hodnoceni
dotéeného dil¢iho kritéria je ziejmé, Ze zadavatel pozadoval uvést vysSi smluvni pokuty
v absolutni castce, nikoli v podobé procenta z kupni ceny, kterym se bude ndasobit doba
prodleni dodavky oproti sjednanému terminu dodavky zbozZi. V procentnim vyjadreni by
nasledné bodové hodnoceni nebylo moziné prakticky provést pravé sohledem na to, Ze
nebyla uréena ¢asova jednotka a kazdy z uchazec(i by mohl uvadét procentni ¢astku za jinak
definovanou casovou jednotku. Vybrany uchazeé¢ uvedl smluvni pokutu v absolutni ¢astce,
aniz by ziskal pochybnost o spravnosti této formy. Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze vySe smluvni
pokuty, kterou navrhovatel nové uvedl, skutecné méni jeho plvodni nabidku. Jelikoz tak
navrhovatel udinil aZ po otevfeni obalek snabidkami, neni vylouéeno, Ze jiz mohl mit
k dispozici informace o konkurenénich nabidkach. Nové vycislena mluvni pokuta ve vysi
170.000,- K¢, jenz neodpovidd puUvodnimu procentnimu vyjadfeni navrhovatele, mohla
predstavovat dodatecnou snahu navrhovatele vylepsit si bodové hodnoceni.

Rozhodnutim &. j. UOHS-5118/2012/VZ-6610/2012/520/J0n ze dne 10.3.2012 Ufad zamitl
vydani predbéiného opatrfeni na uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim
fizeni.

Proti citovanému rozhodnuti podal navrhovatel dne 27.4.2012 rozklad ze dne 23.4.2012.
ZAVER URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona, zda navrh sméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zdkona, a po zhodnoceni vSech

podkladl rozhodl o zamitnuti navrhu ze dne 16.2.2012 na zahdjeni spravniho fizeni.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti

Jak plyne z ustanoveni § 18 odst. 5 zakona, zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto
zakona verejné zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zdsady
uvedené v § 6 zdkona, a to zdasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle § 12 odst. 3 zdkona se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejnd zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2.000.000,- K¢ bez dané zpridané hodnoty nebo v pfipadé zakazky
na stavebni prace 6.000.000,- K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Ustanoveni § 17 zakona, které definuje pojmy, mj. pod pism. k) upravuje pojem ,zadani”,
kterym se rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem, uskutecnéné v zadavacim fizeni. Dale ustanoveni § 17 pism. m)
zakona definuje ,zaddvani“ jako zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona
v zadavacim fizeni, jehoZ ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo
do zruseni zadavaciho fizeni; zaddvanim se rozumi i postup zadavatele smérujici k zadani
verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve kterém vefejny zadavatel
zaddva verejnou zakdzku na zakladé ramcové smlouvy.
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Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze uzavieni smluv na verejné zakazky malého
rozsahu neprobihd v zaddvacim tizeni a nedochazi tedy k jejich zadani podle zakona.

Ustanoveni § 118 zakona omezuje uloZeni napravného opatieni pouze v pripadé ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele pfi ,,zadani” verejné zakazky.

Z bodu 3 zadavaci dokumentace plyne, Ze predpokladanad hodnota verejné zakazky byla
stanovena ve vysi 1.691.000,- K¢ bez DPH.

Protoze predpokladand hodnota verejné zakdzky neprekrocila ¢astku 2 mil. K& bez DPH,
jedna se podle § 12 odst. 3 zdkona o vefejnou zakdzku malého rozsahu a zadavatel nemél
povinnost zadat zakazku v nékterém ze zaddvacich fizeni.

S ohledem na shora uvedené je vsak tfeba poukazat na ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona, jenz
stanovi, Ze pokud verejny zadavatel zahaji zaddvani verejné zakdzky malého rozsahu
postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zadavani podlimitni verejné zakazky.

Zadavatel dne 27.12.2011 zaslal zadavaci dokumentaci péti dodavatelim. Na titulni strané
zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze se jedna o vybérové fizeni na zakazku malého rozsahu,
ve kterém se bude analogicky postupovat podle zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 — 3 zakona zadavatel vyzyva ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcl k podani nabidky a k prokazani kvalifikace.
Pisemnou vyzvu zadavatel vhodnym zplsobem uverejni po celou dobu trvani |hity pro
podani nabidek. Povinnost uverejnit pisemnou vyzvu zadavatel splni, pokud ji umisti na svém
profilu zadavatele, ktery byl uvefejnén v informaénim systému podle § 157 zdkona, pficemz
podrobnéjsi podminky tykajici se zplsobu oznameni o profilu zadavatele stanovi provadéci
pravni predpis.

Ze zadavaci dokumentace, jakoz i z vyjadfeni zadavatele ze dne 2.3.2012, vyplyva, Ze
zadavatel nezverejnil vhodnym zplsobem vyzvu k podani nabidky a k prokazani kvalifikace,
resp. neuverejnil tyto na svém profilu, coz znaci jeho zdmér nezadavat zakazku malého
rozsahu zakonem definovanym zplsobem pro zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni. V podminkach zadani zadavatel pfitom zcela jasné deklaroval, Ze se jednd
o zakazku malého rozsahu, pticemz dale uvedl analogicky postup podle zjednoduseného
podlimitniho tizeni, tedy nikoliv identicky.

JelikoZ zadavatel nezahdjil zadavani verejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro
zadavani podlimitni verejné zakazky, jak je stanoveno ve shora citovaném ustanoveni
§ 26 odst. 5 zdkona, neni povinen postupovat podle ustanoveni zakona, kterd se vztahuji na
zadavani podlimitni verejné zakazky.

Podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni nebo
v soutéZi o ndvrh.

Zadavatel v Setfeném pripadé nebyl povinen zadat zakdzku v nékterém ze zadavacich fizeni,
navrh ze dne 16.2.2012 tedy nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni nebo souté?i o navrh, a proto musel Ufad navrh
navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona zamitnout.
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38. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1. Nemocnice TGM Hodonin, pfispévkova organizace, Purkyriova 11, 695 26 Hodonin
2. Olympus Czech Group s.r.o., ¢len koncernu, Evropska 176, 160 41 Praha 6

3. Medinet s.r.o., ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



