UOHSX00802D3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0441/2012/VZ-32875/2016/542/ESu Brno: 5. srpna 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
S441/2012/VZ, jehoz Gcastnikem je

. zadavatel — Armadni Servisni, pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1,
160 00 Praha,

ve véci uloZzeni pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli, za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, kdy? zadavatel — Armddni Servisni, ptispévkovd organizace, ICO 60460580, se
sidlem Podbabska 1, 160 00 Praha — zadal vefejnou zakéazku ,,Uklidové a pokojské sluzby, recepéni
sluzby a venkovni uklidy v zafizenich AS-PO“ v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy
ze dne 26. 6. 2012, aniz by byly spInény podminky stanovené v § 23 citovaného zakona, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a za spdachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona, kdyZz zadavatel — Armadni
Servisni, ptispévkovd organizace, 1CO 60460580, se sidlem Podbabska 1, 160 00 Praha — uzaviel
smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni
podle ustanoveni § 146 odst. 1 zdkona, ackoli byl povinen toto ozndmeni uverejnit,

rozhodl takto:
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Za spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni zdkona ucinného ke dni 26. 6. 2012, kterych se dopustil zadavatel — Armadni
Servisni, pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1, 160 00 Praha — kdy? zadal
vefejnou zakdzku ,Uklidové a pokojské sluiby, recepéni sluzby a venkovni tklidy v zafizenich AS-
PO“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky stanovené v § 23 citovaného
zakona, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a ddle kdyz uzaviel smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli byl povinen toto oznameni
uvefejnit, o ¢em? bylo rozhodnuto ve vyrocich I. a Il. rozhodnuti &. j. UOHS-S441/2012/VZ-
2416/2013/511/ASh ze dne 6. 2. 2013, které nabyly pravni moci dne 20. 6. 2016, se jmenovanému
zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) citovaného zakona uklada

pokuta ve vysi 500 000,- K¢ (pét set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 23. 7. 2012 navrh navrhovatele — GELST, spol. sr. 0., 1CO 46902252,
se sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno, zastoupeny ve spravni fizeni na zakladé plné moci
zedne 14. 6. 2012, JUDr. Zdefikem Klapkou, advokitem, ICO 13388771, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 8, 796 01 Prostéjov (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne, na ulozeni
zakazu pInéni smlouvy uzaviené dne 28. 6. 2012 mezi zadavatelem — Armadni Servisni,
pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1, 160 00 Praha (déle jen
,zadavatel”) — a vybranym uchaze¢em — Bartofi a Partner s.r.o., ICO 26810093, se sidlem
Chvalkovice 580, 779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany uchaze¢”) — na verejnou zakdzku
,Uklidové a pokojské sluzby, recepéni sluzby a venkovni uklidy v zafizenich AS-PO“ zadanou
v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy ze dne 26. 6. 2012 (dale jen ,vefejna
zakazka”) a dale na prosetieni mozného spachdni spravniho deliktu zadavatelem pti zaddvani
verejné zakazky.

2. Urad si vyiadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakdzce, ze které zjistil nasledujici
skutecnosti.

l. Zadavaci fizeni

3.  Zadavatel odeslal vybranému uchazeci pisemnou vyzvu k jednani €. j. 936-1/2012 ze dne
26. 6. 2012 v jednacim fizeni bez uverejnéni za ucelem zadani predmétné verejné zakdazky.

4.  Smlouva o poskytovani uklidovych a pokojskych sluzeb a venkovnich uklidi v zafizenich AS-
PO byla s vybranym uchaze¢em uzaviena dne 28. 6. 2012 (ddle jen ,smlouva“). Ozndmeni
o zaddni verejné zakdzky bylo v informaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne
10. 7. 2012 pod eviden&nim &islem 223770 a dne 21. 7. 2012 v Utednim véstniku Evropské
unie pod evidenénim ¢islem 2012/S 139-232171.
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Rizeni pred Uradem

Dne 23. 7. 2012 Ufad obdrzel navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci navrhu na uloZeni
zakazu pInéni smlouvy a ve véci mozného spachani spravniho deliktu pfi zadavani verejné
zakdazky a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni.

Ug&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad Géastnik(im Fizeni piipisem &.j. UOHS-S441/2012/VZ-
13987/2012/511/ASh ze dne 27. 7. 2012. Zaroveri jim usnesenim ¢&.j. UOHS-5441/2012/VZ-
14001/2012/511/ASh ze dne 27. 7. 2012 stanovil lh(tu, v niZ mohli navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy. Navrhovateli Ufad stanovil IhGtu k provedeni tkonu — doplnéni navrhu o doklad
o sloZeni kauce ve vysi 100 000 K¢. Dale Urad zadavateli stanovil Ihdtu k provedeni Gkonu —
zaslani podkladd a informaci ve smyslu § 118 odst. 3 zakona.

Na zakladé vyse uvedeného usneseni obdrzel Ufad dne 30. 7. 2012 doklad o zaplaceni kauce
ve vysi 100 000 K& Dne 6. 8. 2012 obdrzel Urad vyjadieni vybraného uchazece ze dne
2. 8. 2012. Ve svém stanovisku vybrany uchazec navrhuje zamitnuti ndvrhu na zdkaz pInéni
ze smlouvy. Dokumentaci o vefejné zakdzce a vyjadfeni zadavatele k navrhu obdriel Ufad
dne 6. 8. 2012.

Usnesenim &.j. UOHS-S441/2012/VZ-17289/2012/511/ASh ze dne 14. 9. 2012 stanovil Urad
Ucastnikim Fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Ve stanovené
Ih(té ani pozdéji se zadny z Ucastnikd fizeni nevyjadril.

Dne 6. 2. 2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S441/2012/VZ-2416/2013/511/ASh, v némi:

o) ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism.a) zakona, kdyZz verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by byly splnény podminky stanovené v § 23 citovaného zdkona,
prficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky,

o) ve vyroku Il. konstatoval, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zdkona, kdyz uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli
byl povinen toto oznameni uverejnit,

o) ve vyroku lll. byla zadavateli za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I.
a ll. uloZzena podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokuta ve vysi 4 000 000,- K¢,

o ve vyroku IV. byl zadavateli uloZzen zédkaz plnéni smlouvy uzaviené dne 28. 6. 2012
na verejnou zakazku.
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Rizeni o rozkladu

Dne 21. 2. 2013 obdriel Ufad vzakonem stanovené |haté rozklad zadavatele ze dne
20.2.2013 (dale jen ,rozklad“) sméfujici proti rozhodnuti ¢&.j. UOHS/S441/2012/VZ-
2416/2013/511/ASh ze dne 6. 2. 2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) v celém rozsahu.

Vfizeni o rozkladu vydal ptedseda Utadu dne 30. 10. 2013 rozhodnuti & j. UOHS-
R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa, kterym napadené rozhodnuti Ufadu potvrdil a podany
rozklad zamitnul.

Dne 16. 12. 2013 podal zadavatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou se domahal
zru$eni rozhodnuti ze dne 30. 10. 2013, kterym predseda Ufadu potvrdil napadené
rozhodnuti a zamitl zadavatelem podany rozklad. Pro pfipad, Ze by soud neshledal diivody
pro zru$eni rozhodnuti pfedsedy Uradu, navrhl zadavatel upusténi od ulozené pokuty nebo
jeji snizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 202/2013-137 ze dne 27. 1. 2016 bylo
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 30. 10. 2013 zru$eno a véc byla vracena Ufadu k novému
projedndani. Dlvodem byla nepfezkoumatelnost vyroku o pokuté, pficemz hmotnépravnimu
posouzeni Ufadu ve véci ,viny“ dal krajsky soud za pravdu.

Nasledné v pokradujicim spravnim fizeni vydal pfedseda Ufadu dne 17. 6. 2016 rozhodnuti
¢. j. UOHS-R47/2013/VZ-25565/2016/321/IPs, v némz:

o vyrokem |. podle § 152 odst.5 pism.b) vnavaznosti na §90 odst.5 zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
potvrdil vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti a podany rozklad zamitnul,

o) vyrokem |Il. podle § 152 odst. 5 pism. a) v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu zrusil vyrok Ill. napadeného rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
Utadu k projednani,

o) vyrokem lll. podle § 90 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu zrusil vyrok IV. napadeného rozhodnuti a spravni ftizeni ve véci
navrhu navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy bylo zastaveno.

K potvrzeni vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti je v od{ivodnéni citovaného rozhodnuti
predsedy Ufadu uvedeno, Ze Urad tim, Ze v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jek je
uvedeno ve vyrocich . a ll., rozhodl| spravné a v souladu se zakonem.

Ke zru$eni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti bylo v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
17.6. 2016 uvedeno, Ze odUvodnéni vyroku lll.,, tedy odldvodnéni vysSe pokuty, je
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodu. Z vyse jmenovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 1. 2016 a rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 17.6. 2016 vyplyva, Ze
skute¢nosti k pokuté, které Urad uved| v napadeném rozhodnuti, jsou natolik obecné, Ze
z nich vibec nelze shledat ddvody, pro¢ byla pokuta stanovena pravé v takové vysi, ve které
ji Utad ulozil. Sankce je odGvodné&na pouze tim, Ze Zalobce vyloudil souté? a spachal dva
delikty. V napadeném rozhodnuti nejsou vibec hodnoceny skutecnosti jako snaha
o zabranéni dodatecnym ndkladim, dale napt. okolnosti, na které poukazoval zadavatel
v souvislosti s pfezkumem predchazejicich zadavacich Fizeni (délka Fizeni pfed Uradem,
pfipadné ucelovost napadeni zadavacich tizeni), dale snaha o minimalizaci dodateénych
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nakladd ze strany zadavatele a zejména srovnani dopadu jedndni zadavatele z hlediska miry
zasahu do chrdnéného verejného zdjmu v obecnych souvislostech jak z hlediska pozitivniho,
tak negativniho, kdy samotny zavér Ufadu, Ze vylougeni soutéze je jednim z nejzavaznéjsich
deliktt bez hodnoceni nasledkl v konkrétni skutkové situaci nemuize obstat.

Z dlvodu, Ze v napadeném rozhodnuti chybély Gvahy, jez by bylo mozno ve vztahu k pokuté
podrobit pfezkumu a pfipadné tpravé, byla rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 17. 6. 2016
véc v rozsahu tykajicim se uloZeni pokuty vracena Uradu k novému projednani.

Ke zruSeni vyroku IV. napadeného rozhodnuti, kterym byl zadavateli uloZzen zakaz plnéni
smlouvy uzaviené dne 28. 6. 2012 mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, bylo
v rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 17. 6. 2016 uvedeno, 7e tato smlouva byla zadavatelem
dne 22. 5. 2013 vypovézena a jeji pInéni skonceno kde dni 31. 8. 2013. Navrh navrhovatele
na uloZeni zakazu plnéni této smlouvy se tak stal zjevné bezpfedmétnym. Z tohoto divodu
bylo tfeba vyrok IV. napadeného rozhodnuti zrusit a spravni fizeni v této véci zastavit.

Pokracovani spravniho fizeni

PFipisem €. j. UOHS-S441/2012/VZ-26814/2016/542/ESu ze dne 28. 6. 2016 Ufad zadavatele
vyrozumél o pokracovéni ve spravnim Fizeni a souc¢asné mu usnesenim ¢&. j. UOHS-
$441/2012/VZ-27147/2016/542/ESu z tého? dne stanovil |h(itu, ve které byl opravnén
navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Zadavatel se v dané
IhUté, ani pozdéji, nevyjadfil.

Usnesenim & j. UOHS-S441/2012/VZ-29732/2016/542/ESu ze dne 18. 7. 2016 Ufad
zadavateli stanovil Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel se
v dané lh(té, ani pozdéji, k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil.

K vyroku rozhodnuti

S ohledem na zdavéry druhostupnového rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno (a tedy nabylo
pravni moci) rozhodnuti o tom, Ze se zadavatel dopustil spachani spravnich deliktd, a jimz byl
zruSen vyrok o uloZeni pokuty a prvni instanci byla uloZena povinnost rozhodnout vylucné
pouze o sankci za spachané spravni delikty, byl Ufad nucen toto respektovat a v tomto Fizeni
mohla byt s ohledem na tyto zdvazné nazory orgdnu druhého stupné feSena pouze otdzka
sankce.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona uc¢inného ke dni 26. 6. 2012 se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona uc¢inného ke dni 26. 6. 2012 se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze uzavie smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto
oznameni uverejnit.

Jak jiz UFad pravomocné konstatoval, v Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz zadal vefejnou zakazku v jednacim tizeni
bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky stanovené v § 23 citovaného zakona, pficemz



26.

27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-S0441/2012/VZ-32875/2016/542/ESu

tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dale se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) citovaného zakona, kdyZz uzavrel
smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit.

Podle § 121 odst. 3 zakona ve znéni ucinném ke dni 26. 6. 2012 odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Ufad dodava, 7e predmétné ustanoveni bylo s Géinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano,
pficemzZ podle § 121 odst. 3 zakona ucéinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Urad konstatuje, e v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
d@vodu Urad vychazel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona €. 40/2015 Sb., tedy z pravni Gpravy priznivéjsi.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném ptipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé ndvrhu, ktery obdrzel dne 23.7.2012.
Ke spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona doslo dne 28. 6. 2012, kdy
zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em a ke spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zakona doslo dne 26. 6. 2012, kdy zadavatel zahdjil zadavaci fizeni, aniz
by odeslal k uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Sprdavni fizeni bylo zahajeno
dne 23. 7. 2012. ZvySe uvedeného je tedy zifejmé, Ze v Setfeném pfripadé odpovédnost
zadavatele za tento spravni delikt nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani uvedenych spravnich deliktd Ufad predné uvadi, Ze
pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou absorpce, kterd se
uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (pfisnéjsi
trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku
sp. zn. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku sp. zn. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymz spravnim organem se pfrimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi
trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potifeby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zadkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k U4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2008 —
67 ze dne 16. 4. 2008 a sp. zn. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest( za
spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za
trestné Ciny.
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Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ing,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz byl ,varovan” odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s ji? citovanou zadsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je moZno v Setfeném pripadé uloZit pfisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

V daném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
a spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, za néZ lze v souladu s citovanym
ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ulozZit pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni delikty, pro které je stanovena stejna horni sazba
vySe pokuty, nelze podle tohoto hlediska ukladat sankci za prisnéji trestny ze spachanych
deliktl. V daném pripadé je vSak nutné s ohledem na poutZiti zasady absorpce uloZit pokutu
pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktd a k dalSimu prihlédnout v ramci pfitéZujicich
okolnosti. Ufad tedy pfistoupil k ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona a ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ptihlédl
s ohledem na pouziti zasady absorpce v rdmci pfitézujicich okolnosti.

Z predloZzené dokumentace Urad zjistil, Ze smlouva uzaviend na vefejnou zakdzku mezi
zadavatelem a vybranym uchaze¢em byla vypovézena dne 22. 5. 2013, pti¢emz celkové
plnéni z této smlouvy Cinilo 51 967 353,57 K¢ bez DPH, tj. 62 613 808,59 K¢ s DPH.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
a za kterou muze byt zadavateli ulozena pokuta, ¢ini v daném pfipadé tedy 62 613 808,59 K¢
s DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakdazky) tedy ¢ini po zaokrouhleni ¢astku
ve vys$i 6 261 381 K¢.

Jak vyplyva z § 121 odst. 2 zakona, Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ke zplsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze
v Setfeném pripadé se zadavatel predmét verejné zakazky nejdrive pokousel zadat formou
otevieného nadlimitniho fizeni, kdy postupné zahdjil otevfend zadavaci fizeni, ktera
nasledné zrusil. Vzhledem ktomu, Ze dne 30. 6. 2012 uplynula platnost smlouvy
s pfedchozim dodavatelem sluZzeb, zadavatel zadal vefejnou zakazku v jednacim Ffizeni bez
uverejnéni, coz odldvodnoval krajni naléhavosti. Z divodu casové tisné tak zadavatel zvolil
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poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, avsak v Setfeném pripadé se nejednalo o situaci, kdy
by byly splnény podminky stanovené v § 23 zdkona pro poufZiti tohoto druhu zadavaciho
fizeni, pficemzZ vyrok o spachani spravniho deliktu v této véci jiz nabyl pravni moci. Dne
28. 6. 2012 zadavatel s vybranym uchazecem uzavrel smlouvu na verejnou zakdzku s dobou
platnosti na dobu neurcitou do doby, neZ zadavatel na zdkladé fadného otevieného
zadavaciho Fizeni vybere jiného uchazece. UFad k tomuto uvadi, e pfedmétna smlouva byla
vypovézena ke dni 22. 5. 2013.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, e zadavatel svym postupem
neumoznil ucast dalSich moinych dodavatell v zaddvacim fizeni, a narusil tak soutézni
prostfedi. Vybrany uchaze¢ nebyl v souvislosti s pfedmétem verejné zakazky zadané
v jednacim fizeni bez uverejnéni vystaven jakémukoliv konkurenénimu prostfedi, neprobéhly
74dné soutéZe o cenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Ufad konstatuje, ze
nezakonné omezeni, resp. vylouéeni principu soutéZe, na némiZ je zadavani verejnych
zakdzek zaloZeno, je jednim z nejzavainéjsSich poruseni zdkona, jehoZz hlavnim cilem je
zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Ve vztahu k Setfenému pfipadu
nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdriet
nabidky iod dalSich dodavatelll, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky
pozadovaného plnéni.

v eV

pravé postup zadavatele vyluujici soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkl. V posuzovaném pfipadé se tedy
jednalo o spravni delikt svym charakterem nejzdvainéjsi, nebot zadavatel zadal verejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by pro jeho poufZiti byly splnény podminky
stanovené v § 23 zakona. Timto svym postupem uplné vyloucil moZnost hospodarské
soutéZe mezi dodavateli.

Dasledkem nezdkonného postupu zadavatele, ktery zadal verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by pro jeho pouziti byly splnény podminky stanovené v § 23 zakona,
bylo omezeni vzidjemného konkurenéniho prostiedi mezi jednotlivymi dodavateli.
V Setfeném pripadé neprobéhla fadnd hospodarskd soutéZ mezi mozinymi dodavateli
a zadavatel tak nenaplnil elementarni uUcel zakona, kterym je zajiSténi ucinné konkurence
a efektivni hospoddaiské soutéze. Nezdkonnym postupem zadavatele mohlo redlné dojit
k omezeni potencidlnich dodavateld, ktefi by byli rovnéz schopni radné plnit pozadované
sluzby. Nelze pfitom wvyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro zadavatele
ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by mohlo dojit k uspore finanénich prostifedkl z verejnych
zdroja.

Jako polehéujici okolnost vzal véak UFad v Gvahu skuteénost, Ze zadavatel se pivodné snazil
predmét verejné zakazky zadat v prfedchozich otevienych zaddvacich fizenich, kterd vsak byla
vidy zrudena, a dale vzal Ufad v Gvahu také skuteénost, Ze v $etfeném piipadé byla platnost
uzaviené smlouvy omezena do doby nového zadani pfredmétu verejné zakazky v otevieném
fizeni. Jednani zadavatele tak v nékterych vySe popsanych ohledech, svédéi o jeho snaze
postupovat v souladu se zakonem. Svym postupem se vSak dostal do situace, kdy z ¢asovych
dlvodd zadal predmét verejné zakdazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Jak jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, v Setfeném pripadé se vSak nejednalo o situaci, kdy by byly
splnény podminky pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovené v § 23 zdkona.
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Ufad nepfehlédl, Ze cena sluZeb sjednana v uzaviené smlouvé na vefejnou zakazku byla nizsi,
nez cena sjednand s predchozim dodavatelem a také nizsSi neZz predpokladana hodnota
uvedend ve vyzvé k jednani ze dne 26. 6. 2012. Zaroven viak Urad konstatuje, e vzhledem
k tomu, Ze v Setfeném pfipadé neprobéhla Zadna soutéZ mezi dodavateli, a neni tudiz mozné
srovnat sjednanou cenu sjinymi nabidkami, nelze tak vSetfeném pripadé hovofit
o vyhodnosti sjednané ceny ¢i o Uspore financnich prostfedkd. Jak k Setfenému pripadu
uved! i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn.: 31 Af 202/2013-137 ze dne 27. 1. 2016:
»...komparativni materidl k vyhodnosti sjednané ceny by mohly poskytnout jediné nabidky,
které byly poddny v pripadé vypsané verejné zakdzky v oteviené soutéZi potenciondlnich
dodavateld ... nebot pouze pri realizaci otevieného Fizeni, pfipadné pri splnéni podminek § 23
zdkona o verejnych zakdzkdch je faddné chranéna samotnd soutéz, a teprve pri respektovdni
pravidel pro samotnou soutéZ dodavatelt, mizZe byt naplnén zdjem na ochrané verejnych
financi.”

Urad kvyse popsanym polehéujicim okolnostem podotykd, 7e ackoli existovala snaha
zadavatele zadat predmét verejné zakazky v otevieném fizeni a také snaha usetfit verejné
prostfedky nalezenim levnéjSiho dodavatele sluzeb nez byl stavajici, nelze tyto polehcujici
okolnosti povazovat za takové, které by ,zhojily“ uvedené poruseni zdkona zadavatelem.
Utad viak k témto okolnostem pfihlédI pfi posuzovani zplisobu spachani spravniho deliktu a
pfi zvaZovani vysSe pokuty.

Utad dale prihléd| ke skute¢nosti, 7e od spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti uplynuly ji? 4 roky, coi Ufad zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty
v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze
dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud dovodil, ze , je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost
ulozené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim
sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch
ohledné vyse pokuty, k némuZz md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto
korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe plsobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je
totiz treba dostatecné silné vnimat, Ze &asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostavd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedlInosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni, tak ivobecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno.”

VysSe uvedeny zavér o zohlednéni ¢asového hlediska pfi stanoveni vySe sankce vyjadfil
opakované Krajsky soud v Brné rovnéz v rozhodnuti sp. zn. 62 Af 105/2014 ze dne 1. 2. 2016.
Je tedy nepochybné, Ze se jednd o zdsadni okolnost pfi stanoveni vySe sankce za spachani
spravniho deliktu, pficemz Ufad pfi stanoveni vyde sankce v $etfeném piipadé zohlednil
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relativné dlouhou dobu od poruseni zdkona zadavatelem a rozhodnutim o vysi sankce za
toto poruseni. Ackoliv v Setfeném pfipadé doslo ke spachani spravniho deliktu pred ¢tyrmi
lety, nelze na uloZeni pokuty zcela rezignovat nebo uloZit pokutu v symbolické vysi v fadu
stovek korun, nebot stéle je nutné v daném pfipadé zohlednit skuteénost, Ze odpovédnost za
spravni delikt zadavatele nezanikla a v daném pfipadé bylo pravomocnym rozhodnutim
konstatovano poruseni zdkona mnohem dfive, neZz je nyni (opakované) rozhodovano
o pokuté.

Jako k pfitézujici okolnosti Urad prihlédl ke skute¢nosti, e zadavatel soucasné spdachal
spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zadkona, kdyZz uzaviel smlouvu na pfedmétnou
vefejnou zakazku bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1
zakona, ackoliv byl povinen toto oznameni uverejnit.

Pokuta uloZzend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma mj. splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni viech okolnosti Setfeného pripadu
a uvazeni véech argumentd Urad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty posoudil stanovenou vysi
pokuty vzhledem k souvislostem ptipadu jako dostacujici a v odpovidajici mife naplfujici ucel
obou uvedenych funkci.

Utad stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd za spachani
spravniho deliktu, nebot uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy3e uvedené se Urad rozhodl uloZit pokutu ve vy$i 500 000,- K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfes vysSi horni hranice zdkonné sazby, podle které
mohl Ufad uloZit pokutu az 6 261381 K¢ Urad posoudil stanovenou wysi pokuty
za dostacujici a naplnujici soucasné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z Ucetni zadvérky zadavatele za rok 2014 dostupné ve sbirce listin na webovych strankach
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=682005 vyplyva, Ze zadavatel hospodafri
s pfijmy v fadech stovek milionG korun. Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, e
stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat za likvidacéni, ani za nepfimérené
zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot jiz doslo k uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakadzky a ndpravy tak nelze dosdhnout jinym zplsobem neZ uloZenim sankce.
Z uvedeného dlivodu uloZil Ufad pokutu ve vy$i uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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54. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verfejnych zakazek, ti. Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Armadni servisni, prispévkova organizace, Podbabska 1, 160 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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