UOHSX004893S

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S10/2012/VZ-8182/2012/550/MLa V Brné dne: 27. ¢ervna 2012

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
9. 1. 2012 na navrh ze dne 6. 1. 2012, jehoz ucastniky jsou

3 zadavatel — mésto Zdar nad Sazavou, IC 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, 591 31 Zd4r nad
Sazavou, zastoupené Ing. Dagmar Zvérinovou, starostkou,

° navrhovatel — Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8, za niz
jednaiji Jiri Bélohlav, pfedseda predstavenstva a Ing. Pavel Pilat, ¢len pfedstavenstva,

ve véci vefejné zakazky ,Mistni komunikace — sidlisté Klafar na ulici Dolni — Zdar nad Sazavou“,
zadavané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkach
uverejnéno dne 1. 7. 2011 pod ev. ¢. 60061979, rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Zdar nad Sazavou, IC 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, 591 31 Zd4r nad
Sdzavou — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Mistni komunikace — sidlisté Klafar na ulici
Dolni — Zdar nad Sazavou“ postup stanoveny v § 61 odst. 1 ve spojeni s & 64 odst. 4 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZz pfi omezeni poctu
zajemcl nahodnym vybérem losem neprovedl vybér ze vsSech zajemcu, ktefi radné prokazali
splnéni kvalifikace, ¢imi se ve vztahu kuchaze¢i — Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem
Kozeluzska 2246, 180 00 Praha 8, dopustil poruseni zasad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
stanovenych v § 6 cit. zdkona, pti¢emzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Zdar nad Sazavou,
IC 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, 591 31 Zdar nad Sazavou — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi ukon zadavatele spocivajici v omezeni
poctu zajemcl v uzSim fizeni losem provedeny dne 7. 12. 2011 a vSechny nasledujici ukony
zadavatele.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladl tizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se
zadavateli — mésto Zdar nad Séazavou, IC 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, 591 31 Zdar nad
Sdzavou — uklada uhradit:

naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné ve Ihiaté dvou mésict ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako orgén piislusny podle § 112
zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon“)*
k vwkonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 9. 1. 2012 navrh
navrhovatele — Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8, za
niz jednaji Jiti Bélohlav, predseda predstavenstva a Ing. Pavel Pilat, ¢len predstavenstva (dale
jen ,navrhovatel“) — na prezkoumadni tkond uéinénych zadavatelem — mésto Zdar nad
Sazavou, 1€ 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, 591 31 Zdar nad Sazavou, zastoupené Ing.
Dagmar Zvéfinovou, starostkou (dale jen ,zadavatel’) — ve verejné zakdzce ,Mistni
komunikace — sidli$té Klafar na ulici Dolni — Zd4r nad Sazavou“, zadavané formou uzsiho
fizeni, jehoz oznameni bylo v informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
1.7.2011 pod ev. ¢. 60061979 (dale jen ,,verejna zakazka“).

2. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel zvolil ekonomickou
vyhodnost nabidky s témito dil¢imi hodnoticimi kritérii:

o vySe nabidkové ceny s vahou 70 %,
o) zaruky za dilo s vahou 15 %,

o sankéni instrumenty s vahou 15 %.

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy o
znéni Ucinné v dobé zahdjeni zadavani vefejné zakazky.
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Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 22. 11. 2011 vyplyva, Ze ve |hGté pro podani
Zadosti o ucast v uzsSim fizeni obdrzel zadavatel celkem 14 Zzadosti, pricemz jednoho ze
zajemcU zadavatel vyloucil pro nesplnéni kvalifikace.

Dopisem ze dne 25. 11. 2011 zadavatel pozval zajemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, na
omezeni poctu zajemcd nahodnym vybérem losem, kde mélo byt vylosovano 5 zajemcd,
ktefi budou vyzvani k podani nabidky. Losovani probéhlo dne 7. 12. 2011 v 11:00 na adrese
sidla spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., IC 62508822, se sidlem Pribéina 48,
370 04 Ceské Budéjovice, kterd byla na zakladé mandatni smlouvy zadavatelem povéFena
vykonem zadavatelskych Cinnosti.

O pribéhu losovani byl JUDr. Janou Prazakovou, notarkou se sidlem Sirokda 13, 370 01 Ceské
Budéjovice potizen notarsky zapis ¢. NZ 342/2011 (dale jen ,notarsky zapis“). Z notarského
zapisu vyplyva, Ze losovani byli pfitomni:

o za spole¢nost COLAS CZ, a.s., IC 26177005, se sidlem Ke Kli¢ovu 191/9, 190 00 Praha
9, Vysocany, Michal Altrichter a AleS Kobylka,

o za spole¢nost Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova 2348/1, 149 00 Praha
11, Chodov, Mgr. Miroslav Cak,

o  za spoleénost Viamont DSP a.s., IC 25429949, se sidlem Zelezni¢arska 1385, 400 03
Usti nad Labem, Petr Sodomka,

o) za spole¢nost STRABAG a.s., IC 60838744, se sidlem Na bélidle 198/21, 150 00
Praha 5, Smichov, Ing. Vit Mejda,

o za spole¢nost EUROVIA CS, a.s., IC 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1,
Ing. FrantiSek Kavina,

o) ze spole¢nost Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha
8, Ing. lvan Kula.

Kromé zastupcl zajemcu se losovani zucastnil zastupce zadavatele Petr Fuksa a dale zastupci
STAVEBN{ PORADNY, spol. s r.o. — Kristyna Soukupova a Ing. Martina Gabrielova.

Podle notarského zapisu bylo losovani zahdjeno v 11:02. Po zahdjeni jednani zastupci
spole¢nosti COLAS CZ, a.s. a Skanska a.s. poZadovali, aby byl prlibéh losovani zachycen na
video nebo audio zdznamu, coZ zastupce zadavatele s odkazem na ochranu osobnosti odmitl.
Ing. Martina Gabrielova nasledné provedla kontrolu vsech 13 listk( s oznacenim jednotlivych
zajemc(, ktefi podali Zadost o ucast a splnili kvalifikaci (listky byly Cislovany 1-14, pficemz
listek s ¢islem 10 byl vynechan, nebot zdjemce s danym d¢islem byl ze zadavaciho fizeni
vylouéen). Pred vloZenim jednotlivych ocislovanych listki do losovaci nadoby si zastupci
spole¢nosti COLAS CZ, a.s. a Skanska a.s. tyto listky i losovaci nadobu prohlédli a nasledné
pozadali, aby losovaci listky nebyly pred vloZzenim do nadoby prelozeny, jak zastupce
zadavatele zamyslel. S timto vSichni pfitomni vyslovili souhlas a Ing. Martina Gabrielova
vlozila vSechny listky do losovaci nddoby. Na Zadost zastupcl spolecnosti COLAS CZ, a.s.
a Skanska a.s. losovaci nadobu promichali postupné Ing. Martina Gabrielova, AleS Kobylka,
Ing. Miroslav Cdk a Petr Fuksa. Ing. Martina Gabrielova po promichani losovaci nadobu
otevrela a jeji vicko poloZila Sroubenim doll na stdl. Losovaci nddobu nasledné prevzal Ales
Kobylka, ktery ji drzel nad Urovni oéi vSech pfitomnych a Ing. Martina Gabrielova vylosovala
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listky: €. 11 — spole¢nost Viamont DSP a.s., ¢. 6 — spolecnost Skanska a.s., ¢. 3 — spolec¢nost
Prazské silni¢ni a vodohospodaiské stavby, a.s., ¢. 1 — spole¢nost M — SILNICE a.s. a €. 14 —
spole¢nost FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.

Po ukonéeni losovani bylo zjisténo, Ze losovaci listek €. 7, reprezentujici navrhovatele, se pfi
michani zakles| do vicka losovaci nadoby, tudiz pti vlastnim losovani nebyl umistén v osudi.
Nasledné doslo ke kontrole losovaci nadoby s listky dalSich zajemcU. Podle notarského zapisu
bylo losovani ukon¢eno v 11:18.

Zadavatel nasledné dopisem ze dne 29. 6. 2011 ozndmil tém zdjemcim, ktefi nebyli
vylosovani, vylouceni zGcéasti v uzSim fFizeni z dlvodu omezeni poctu zajemcl. Toto
oznameni bylo navrhovateli doru¢eno dne 14. 12. 2011.

Dne 22. 12. 2011 podal navrhovatel dvé samotné namitky, které smérovaly proti pribéhu
omezeni poctu zajemcl losem a proti Ukonu zadavatele spocivajicim ve vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel témto namitkdm dvéma samostatnymi
rozhodnutimi ze dne 27. 12. 2011, doru¢enymi dne 2. 1. 2012, nevyhovél.

K zahdjenému spravnimu fizeni

10.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 12. 2012
o nevyhovéni namitkam za ucdinénd v souladu se zdkonem, podal dne 9. 1. 2012 pisemny
navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele u Ufadu. Zadavatel obdrzel navrh
na zahajeni fizeni téhoz dne.

Obsah ndvrhu na zahdjeni fizeni

11.

Navrhovatel v ndvrhu rekapituluje pribéh celého losovani a s odkazem na notdrsky zapis
poukazuje na fakt, Ze jeho slosovaci listek nebyl v dobé losovani umistén v losovaci nadobé.
Losovani tedy podle néj neprobéhlo v souladu s § 61 odst. 1 zakona, ktery stanovi povinnost
zadavatele provést vybér ze zajemcl, ktefi prokazali splnéni kvalifikace. Tim, Ze listek
navrhovatele nebyl vosudi vokamziku losovani pritomen, bylo navrhovateli, prestoze
prokazal splnéni kvalifikace, znemoZnéno Ucastnit se losovani. Timto podle navrhovatele
doslo k poruseni zdsad transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace vyplyvajicich
z § 6 zadkona. Navrhovatel déale polemizuje s odlvodnénim zadavatelova rozhodnuti
o namitkach, kde zadavatel tvrdi, Ze pfilepeni listku na vicko losovaci nadoby nemohl
predpokladat a dany déj je tak nutné povazovat jen a pouze za ndhodnou skutecnost, ktera
se timto nahodilym zplUsobem stala. Podle navrhovatele se zadavatel radné nevyporadal
s namitkami, kdyZ pouze konstatoval, Ze v dobé losovani nebyl losovaci listek navrhovatele
umistén v nadobé a soucasné tuto skute¢nost oznacil za ndhodnou, a proto ji neshledal
rozpornou se zakonem. Navrhovatel souhlasi, Ze takovou udalost Ize oznacit za ndahodnou,
v zadném pripadé se vsak podle néj nemohlo jednat o ndahodny vybér losem, nebot dany
losovaci listek nebyl v dobé losovani v losovaci nadobé umistén. Navrhovatel rovnéz odmita
zadavatelovo odvolavani se na zasahy zastupcl zdjemcl do pribéhu losovani. Navrhovatel
poukazuje na odpovédnost zadavatele za zdkonem mu svéfené ukony. Prestoze tedy
zastupci zajemcl do priabéhu losovani zasahli, nezbavuje to zadavatele odpovédnosti za
prabéh losovani, navic, kdyz veskeré zmény odsouhlasil. Zadavatel tak fakticky proved|
nahodny vybér losem pouze ze 12 zdjemcl, ackoli zdjemcl, ktefi prokazali splnéni
kvalifikace, bylo 13. Tim porusil zdsady stanovené v § 6 zdkona. K otdzce poruseni zasady
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transparentnosti navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
31/2008 ze dne 19. 1. 2010 a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 ze
dne 15. 9. 2010. Dale navrhovatel poukazuje na rozhodnuti Ufadu &. j. $180/2010/VZ-
10908/2010/540/DCh ze dne 23. 9. 2010, kde Ufad i s odkazem na oba vy$e uvedené
rozsudky shledal poruseni zasady transparentnosti pfi losovani. Navrhovatel navrhl vydani
predbézného opatieni spocivajiciho v pozastaveni zadavaciho fizeni podle § 117 odst. 1
pism. b) zdkona a rovné? se domahal toho, aby UFad zrusil Ukon zadavatele spocivajici
v omezeni poctu zajemcl losem, jakoZz i ukony ndsledujici. Za ucelem prokdazani vyse
popsaného prubéhu losovani navrhl navrhovatel provedeni dlikazu svédeckou vypovédi
pana Ing. lvana Kuly, bytem Zikova 627/17, 779 00 Olomouc, ktery byl jako zastupce
navrhovatele losovani pritomen.

Vyjdadreni zadavatele k ndvrhu

12.

13.

Zadavatel se knavrhu vyjadfil pfipisem ze dne 12. 1. 2012, doruéenym Ufadu dne
17. 1. 2012. Zadavatel se domniva, Ze omezeni poctu zajemcu provedl v souladu se zdkonem.
Zadavatel rekapituluje pribéh losovani a poukazuje na fakt, Ze listky k Zadosti zadstupcu
spolecnosti COLAS CZ, a.s. a Skanska a.s. neskladal, jak mél piivodné v umyslu, ale vloZil je do
nadoby nesloZené, nacez po uzavieni losovaci nadoby se titéZz zastupci dozadovali, aby
promichani listkli v nddobé neprovadéla jen jedna osoba. Zadavatel tedy zdstupcim
spole¢nosti COLAS CZ, a.s. a Skanska a.s. umoznil tfepat s uzavienou losovaci nddobou
s nesloZzenymi listky, coZ opakované ucinili. Zadavatel chtél pfi losovani postupovat
standardnim zpUsobem, tedy listky do osudi vloZit sloZzené, nebot pak je moiné je snaze
promichat a nehrozilo by zaklesnuti listku ve vicku losovaci nddoby. Zadavatel upozornuje, ze
pfi tomto vnuceném nestandardnim zplsobu losovani se nesloZeny listek mohl rovnéz
prilepit napf. na dno, Ci sténu losovaci nadoby a vysledek by byl pro navrhovatele stejny.
Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud by pozadavkim zastupcl spolecnosti COLAS CZ, a.s. a
Skanska a.s. na prlbéh losovani nevyhovél, zcela jisté by proti Ukonu zadavatele brojili,
nebot jak spole¢nost COLAS CZ, a.s., tak spole¢nost Skanska a.s. jsou permanentnimi
stéZovateli proti pouzivani uzsiho fizeni. Zadavatel konstatuje, Ze k takovému zaklesnuti
listku ve vicku losovaci nadoby doslo vibec poprvé a zastupce zadavatele tak nemél zadny
dlvod vicko pred tahanim listk( kontrolovat. Zadavatel tvrdi, Ze jelikoz omezeni poctu
zajemc losem ma byt provedeno nahodnym vybérem a zaklesnuti losovaciho listku
navrhovatele ve vicku nelze oznacit jinak nez jako ndhodnou skutecnost, kterad se nahodilym
zpUsobem stala, doslo tak k ndhodnému vybéru provedenému losem ve smyslu § 64 odst. 4
zakona. K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel mohl své pochybeni napravit a losovani provést
znovu, zadavatel sdéluje, Ze zaklesnuti listku bylo zjiSténo az po ukonceni omezeni poctu
zajemcl. O novém provedeni losovani by navic musela rozhodnout rada obce, ktera omezeni
poctu zajemcll pfitomna nebyla. Zadavatel si je védom toho, Ze o provedeni nového losovani
mohl rozhodnout po podani ndmitek navrhovatele, k tomu ale nepfistoupil, protoze je
presvédcen, Ze losovani probéhlo v souladu se zdkonem. Podle zadavatele rovnéZz neni
mozné provést nové losovani, aniz by to diskriminovalo jiz vylosované zajemce. Zadavatel
tedy navrhovatele opravnéné vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni, protoze nebyl v disledku
nahodnych udalosti vylosovan.

Zahajeni spravniho fizeni Ufad oznamil G¢astnikm Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-510/2012/VZ-
627/2012/550/MLa ze dne 19. 1. 2012 a déle Ucastniklim spravniho fizeni usnesenim ¢. j.
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15.
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UOHS-510/2012/VZ-630/2012/550/MLa z téhoz dne stanovil |hiitu, v niz mohli navrhovat
dlikazy ¢&i €init jiné navrhy, a lhitu, ve které se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti. Urad
timto usnesenim rovnézZ stanovil zadavateli Ihitu k provedeni Ukonu — podani informace
o dalsich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zdkona
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Ufad rozhodnutim ¢&.j. UOHS-$10/2012/VZ-2291/2012/550/MLa ze dne 8. 2. 2012 vydal na
navrh navrhovatele predbéiné opatreni, kterym zadavateli nafidil pozastaveni zadavaciho
fizeni.

Zavéry Uradu

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Utad pfezkoumal na zékladé & 112 a nasl. zdkona postup zadavatele a po zhodnoceni
predloZzenych podkladi, zejména dokumentace, vyjadreni ucastnikd fizeni a vlastnich zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel v zaddvacim Fizeni nedodriel postup stanoveny zakonem pro
omezeni po¢tu zajemcll v uzdim Fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ustanoveni § 6 zdkona stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona stanovi, Ze omezi-li verejny zadavatel pocet zajemcl pro
Ucast v uzsim fizeni, provede vybér ze zdjemcq, ktefi radné prokazali splnéni pozadované
kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii podle § 61 odst. 2 nebo 4 zakona uvedenych
v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Podle § 61 odst. 4 zakona mUze byt objektivnim kritériem pro omezeni poc¢tu zajemcl podle
§ 61 odst. 1rovnéZz nahodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace objektivnich
kritérii podle § 61 odst. 2 zdkona a ndhodného vybéru losem, pficemzZ losovani provede
vefejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona. U¢astnit se losovani maji
pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné
vyrozumi nejméné 5 dnu pred losovanim.

Z dokumentace o verejné zakdazce vyplyva, Ze zadavatel v ozndmeni o zahdjeni uzsiho fizeni
uvedl, Ze omezeni poctu zajemcl na 5 bude provedeno nadhodnym vybérem losem. Losovani
probéhlo dne 7. 12. 2011 v sidle spole¢nosti STAVEBNi PORADA, spol. s r.o. a o jeho pribéhu
byl pofizen notarsky zapis (viz bod 5-7 odlvodnéni rozhodnuti).

Pro posouzeni véci je zasadni skutecnost, Ze po ukonceni losovani bylo zjiSténo, ze se
losovaci listek ¢. 7 zasekl ve vicku losovaci nddoby a nebyl tak v osudi pfitomen pfi vlastnim
losovani.

Zadavatel konstatuje, Ze zachyceni listku ve vi¢ku osudi bylo dilem nahody, a tim doslo
k ndhodnému vybéru provedenému losem podle § 61 odst. 4 zakona.

S takovym zavérem se Ufad nemiiZe ztotoZnit a uvadi k tomu nasledujici. V daném pfipadé
nahodny vybér provedeny losem spocival v tahdni ocislovanych listk(i z neprihledné losovaci
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nadoby o priméru cca 14 cm. Nahodny vybér provedla Ing. Martina Gabrielova, zastupkyné
spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. sr.0., a to tim zplisobem, Ze z osudi, které bylo
umisténo nad uroven jejich oci, vytahla 5 listk(l. Za Ucelem zajisténi transparentnosti tohoto
nahodného vybéru bylo, pred jeho provedenim, s uzavienym osudim opakované treseno,
a to jak Ing. Martinou Gabrielovou, tak také AleSem Kobylkou (zastupce zajemce COLAS CZ,
a.s.), Ing. Miroslavem Cakem (zastupce zajemce Skanska a.s.) a Petrem Fuksou (zastupcem
zadavatele). Z ¢asové posloupnosti je patrné, Ze k zaklesnuti listku s Cislem navrhovatele
muselo dojit pravé pfi tfeseni s losovaci nddobou, coz losujici osoba po odsroubovani vicka
nezjistila. Pod zakonnym pojmem ,nahodny vybér provedeny losem” je tedy v kontextu
daného pfipadu a prislusnych zdkonnych ustanoveni nutné rozumét nahodny vybér 5
Cislovanych listkd z nepriihledného osudi, a to z listki vSech zdjemcu, ktefi prokdazali
kvalifikaci. Jestlize pred zahdjenim tahdani listki bylo slosovaci nddobou, za ucelem
promichani jejiho obsahu, tfeseno a v dlsledku této manipulace s osudim byla jednomu
z uchazecli odnata moznost byt vylosovdn, a to jesté pred samotnym tahanim listk(i, nelze
hovofit o tom, Ze by k jeho vyfazeni doSlo ndhodnym vybérem provedenym losem. Zde je
dllezité odlisit uc¢el samotného losovani od ucelu, pro ktery bylo tfeseno s losovaci nddobou.
Zatimco smyslem samotného losovani byl ndhodny vybér zdjemcu, ktefi méli byt vyzvani
k podani nabidky, smyslem promichdni obsahu osudi bylo zajisténi transparentnosti tohoto
vybéru, vzZadném pfipadé takto zakonné nemohlo dojit k jakékoliv ,ndahodné" selekci
zajemcl. Neni tedy podstatné, jakym zplsobem pied zahdjenim losovani doslo k odstranéni
listku navrhovatele z nadoby, podstatna je pouze ta skuteénost, Ze ndhodny vybér provedeny
losem podle § 61 odst. 4 zdkona nebyl proveden ze vSech zajemcu, ktefi prokazali splnéni
kvalifikace, ¢imz zadavatel porusil § 61 odst. 1 zdkona. Opacny zavér by byl nutné v rozporu
se zasadou rovného zachazeni a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenych v § 6 zakona.
Jestlize zadavatel po zjisténi, Ze v okamziku losovani nebyly v osudi listky vSech zajemcq,
neprijal opatreni k ndpravé, a to ani po obdrZieni namitek, postupoval vici navrhovateli
v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zdsadou zdkazu diskriminace. Utad podotyka, e
pokud by navrhovatellGv listek byl v osudi pfi losovani pritomen, nelze vyloucit, ze by
navrhovatel byl vylosovan, vyzvan k podani nabidky a jeho nabidka mohla byt vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi. Tento postup tedy mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Na tomto zavéru nemulZe nic zménit dalSi argumentace zadavatele o zasazich zastupcu
zajemcl do prubéhu losovani, které mély vést k zaklesnuti listku navrhovatele do vicka
losovaci nadoby. Ufad ktomu uvadi, Ze za Ukony ucinéné vzadavacim Fizeni nese
odpovédnost zadavatel a této odpovédnosti se poukazem na Udajné nevhodné pokyny
pritomnych zajemcl nelze zprostit, navic za situace, kdy zadavatel tyto pokyny bezvyhradné
pfijal.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky nedodrzZel postup stanoveny v § 61 odst. 1 ve spojeni s § 64 odst. 4 zakona, kdyz pfi
omezeni poctu zdjemcld nahodnym vybérem losem neprovedl vybér ze vSech zdjemcu, ktefi
radné prokazali splnéni kvalifikace, ¢imz se ve vztahu k navrhovateli dopustil poruseni zasad
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace stanovenych v § 6 zakona, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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Vzhledem ktomu, 7e Urad z provedenych dlikazi dostateéné zjistil skutkové okolnosti
pribéhu samotného losovani, nepristoupil zddvodu nadbytecnosti k provedeni
navrhovatelem navrieného dlkazu svédeckou vypovédi Ing. Ivana Kuly, bytem Zikova
627/17, 779 00 Olomouc.

UloZeni napravného opatieni

27.

28.

29.

Podle § 118 zdkona ulozi U¥ad napravné opatieni tim, e zrusi zadani vetejné zakazky nebo
jen jednotlivy ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, jinak fizeni zastavi.

Ufad v pribéhu spravniho Fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 61
odst. 1 ve spojeni s § 64 odst. 4 zakona, kdyZ omezeni poctu zdjemcu losovanim neproved|
v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zakona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Nelze totiz vyloucit
skutecnost, Ze pokud by zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem a dodrzel zdsady
zaddavaciho fizeni, mohlo byt vysledné poradi nabidek jiné.

Ufad dale uvadi, Ze pfi rozhodovéni podle § 118 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skuteCnosti uvaZit, jaké ndpravné opatrfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, ato pfi
dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani vefejnych zakdzek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil jiz ve stadiu omezovani poctu zajemcl ndhodnym
vybérem losem, asohledem nato, ZevSechny nasledujici Ukony vzaddvacim fizeni
po omezeni poctu zajemcl pfimo navazuji na konkrétni vybér dodavatell, ktefi se mohli
Ucastnit dalSiho prabéhu zadavaciho fizeni, neni mozno napravy dosahnout jinak nez
zrusenim ukonu, kterym zadavatel omezoval pocet zajemcl v zadavacim fizeni, tj. losovani,
a viechny nasledujici tkony. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

30.

31.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (ddle jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska"), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni Castku nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v piipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zidkona o zrueni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e timto rozhodnutim byl zruden jednotlivy Gkon zadavatele, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000010.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
Ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mésto Zdar nad Sazavou, Zizkova 227/1, 591 31 Zd'ar nad Sazavou
Metrostav a.s., Kozeluzska 2246, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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