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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R74/2012/VZ-16463/2013/310/IPs Brno 30. srpna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 3. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti GTS Czech s.r.o., se sidlem Pfremyslovskd 2845/43, 130 00 Praha 3, IC 28492170,
ve spravnim fizeni zastoupenda na zakladé plné moci ze dne 1. 4. 2011 Tomasem Pfefferem,
¢lenem sdruzeni INDOC, mistem podnikani Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6, IC 87705508,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S437/2011/VZ-
17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012, ve véci prezkoumani ukonU zadavatele

° Povodi Vitavy, statni podnik, se sidlem Hole¢kova 8, 150 24 Praha 5, IC 70889953,

ucinénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Poskytovani sluzeb elektronickych telekomunikaci“,
zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo vinformacénim systému o verejnych

zakazkdch uverejnéno dne 7. 7. 2011 pod ev. ¢ 60061910 a ve véstniku Evropské unie
dne 8.7.2011 pod ev. ¢. 2011/S 129-214364,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zdkladé ndvrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢ j. UOHS-S437/2011/VZ-
17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012

a véc

vracim

Utradu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 15. 9. 2011
navrh spolecnosti GTS Czech s.r.o., se sidlem Premyslovskd 2845/43, 130 00 Praha 3,
IC 28492170 (dale jen ,navrhovatel“) na zahajeni spravniho Fizeni ve véci prezkoumani
ukonl zadavatele — Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, 150 24 Praha 5,
IC 70889953 (dale jen ,zadavatel), pfi zaddvani vefejné zakdzky ,Poskytovani sluzeb
elektronickych telekomunikaci” (dale jen ,verejna zakazka“), zaddvané formou otevieného
fizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne7.7. 2011 pod ev. ¢ 60061910 a ve véstniku Evropské unie dne 8.7.2011 pod
ev. ¢. 2011/S 129-214364.

2. Z¢l. 4.1 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky je poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci pro Povodi Vlitavy, statni podnik, pricemz predmét verejné
zakdazky je ¢lenén nasledovné:

a. Datové sluzby — Fixni datova sit,

b. Pfipojeni do sité internet,

c. Hostingové sluzby a sluzby pro ukladani dat,
d.  SluZby.

3.  Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 24. 8. 2011 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve |h(ité pro
podani nabidek, tj. do 24. 8. 2011, 2 nabidky, a to nabidku spolecnosti Telefénica Czech
Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (dale
jen ,Telefénica Czech Republic, a.s.”) a spole¢nosti Tlapnet s.r.o., IC 27174824, se sidlem

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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U Schod® 122/5, 190 00 Praha 9 — Hrdlofezy (déle jen ,, Tlapnet s.r.0.”). Vzhledem k tomu, Ze
nabidka spolec¢nosti Tlapnet s.r.o. nevyhovéla kontrole Uplnosti dle § 71 odst. 8 zakona,
zadavatel tuto nabidku dne 30. 8. 2011 vytadil ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel podal dne 26. 8. 2011 namitky proti zaddvacim podminkam, ve kterych
navrhovatel zadavateli navrhl zadavaci fizeni zrusit a vyhlasit zadavaci fizeni nové, jehoz
podminky umozni Gcast navrhovatele a dalSich dodavatell zpUsobilych uchdzet se podanim
nabidky o plnéni prislusnych ¢asti verejné zakazky, nebot navrhovatel zadavaci dokumentaci
povazuje za diskriminacni a stanovenou v rozporu se zakonem. Z predloZzené dokumentace
vyplyva, Ze namitky byly zadavateli doruc¢eny dne 26. 8. 2011. Rozhodnuti o namitkach ze
dne 5. 9. 2011, kterym zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél, obdrZel navrhovatel
dne 6. 9. 2011.

JelikoZ navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach souladné se zakonem,
podal dne 15. 9. 2011 navrh na zahdjeni spravniho fizeni. Hlavni namitkou ndvrhu je
skutecnost, Ze zadavatel vyZaduje plnéni v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikacnich siti
spolecné (tzv. konvergencni nebo kombinované sluzby), a to prostfednictvim jednoho
smluvniho vztahu s jednim vybranym uchazecem. Navrhovatel disponuje telekomunikaéni
infrastrukturou pouze pro pevné sité a je presvédcen, Ze zadavatel mu tak fakticky znemoznil
uchdazet se o verejnou zakazku. Navrhovatel uvedl, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
mobilni telekomunikaéni sluzby poZadované zadavatelem nemaji Zadnou bezprostiedni
vazbu na zbyvajici fixni telekomunikacni sluzby a nejsou s nimi provazany v uceleny funkéni
celek. Navrhovatel dale dodal, Ze mobilni pfipojky funguji zcela autonomné a s fixni siti
nemaji zadné spolecné funkce a do fixni sité zadavatele jsou pfipojeny pfes jeden
samostatny pristupovy bod, resp. doménu zakoncenou logickym datovym kandlem v siti LAN
zadavatele.

Navrhovatel také poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne
2. 3. 2010, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 59/2010-183 ze dne
18. 1. 2011, ktery se zabyva posouzenim, kdy je tfeba pristoupit k rozdéleni verejné zakazky
na C€asti, ackoliv to zdkon zadavateli vyslovné neuklada.

K navrhu se vyjadril také zadavatel, ktery poukazoval na to, Ze nabidku mohl podat
i navrhovatel, pokud by ji podal jako spole¢nou nabidku s jinym operdtorem, pfipadné pouzil
subdodavatelsky model. Propojeni mobilni a pevné casti zadavatel pozaduje od jediného
dodavatele, aby dosahl jednoznacné smluvni odpovédnosti za funkénost. Zadavatel dodava,
Ze nemini v budoucnu rtesSit eventuelni spor mezi dvéma telekomunikacnimi operatory
v pfipadé, Ze propojeni by nefungovalo a zadny z operdtord by neuznal poruchu na své
strané, nebot k tomu nema odbornou kapacitu a neni ani povinen ji mit.

Zadavatel poukazoval na dfivéj$i rozhodnuti Ufadu v podobnych fizenich, o né? se pfi
zadavani zakazky a posuzovani namitek opiral a poukazoval na potfebu vyjasnéni
problematiky déleni zakazek na ¢asti vtom smyslu, na jak malé &asti je tfeba plnéni zakazky
délit, aby nedoslo ke skryté diskriminaci dodavatel(i, pokud da Ufad zapravdu navrhovateli.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni véech podkladd
a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 29. 2. 2012 rozhodnuti ¢. j. UOHS-S437/2011/VZ-



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.:UOHS-R74/2012/VZ-16463/2013/310/IPs

17139/2011/540/MKr (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se podle § 118
odst. 4 pism. a) zakona navrh navrhovatele zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zédkona.

Zavéry napadeného rozhodnuti oprel zejména o zjiSténi vyplyvajici z pfedchozi rozhodovaci
praxe Ufadu, z opravnéni zadavatele vymezit predmét vefejné zakdzky dle jeho vlastnich
potfeb, a ddle se vyjadfil k moZznosti rozdélit vefejnou zakdzku na ¢dsti s ohledem na
rozsudky, na které poukazoval navrhovatel. V dal$i €asti rozhodnuti se Urad zabyval
oprdvnénosti poZadavku zadavatele na preferencni pouZiti optickych nebo metalickych
kabell pred pfipojkami radiovou cestou, kde své rozhodnuti optel o znalecky posudek, ktery
ma Utad vypracovan pro potfeby jiného spravniho Fizeni.

Pokud jde o posouzeni, zda doslo k omezeni soutéze, jelikoz, jak tvrdi navrhovatel, pokud by
mél dodavatel splnit kumulativné vsechny podminky, které stanovil zadavatel v zadavaci
dokumentaci, pak je na trhu pouze jediny dodavatel, ktery je schopen takové plnéni zajistit,
pak Ufad posuzoval, zda takové omezeni skuteéné existuje. Z predchozi rozhodovaci praxe
tak vyvodil, Ze Zddny z uvedenych mobilnich operdtorii (pozn.: 4 mobilni operatofi fungujici
na Cceském trhu) nevylucuje mozZnost spoluprdce s poskytovateli pevnych sluZeb
elektronickych komunikaci pri pfipravé spolecné nabidky v obdobnych verejnych zakdzkdch.
Navrhovatel pak neprokdzal, Ze se o spolupraci ve formé subdodavatelského plnéni pokusil.
Dale Utrad odkazal na moznost vyuzit velkoobchodni nabidky zminénych operatorti.

Zarovert Utad uvedl, 7e vymezeni pfedmétu verejné zakdzky zdvisi vyluéné na uvdZeni
zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby a Zddnd jind osoba
(véetné dodavatelii) neni oprdavnéna predmét verejné zakdzky posuzovat Ci se snazit o jeho
zménu, nebot za jeho sprdvné a uplné vymezeni nese odpovédnost pouze zadavatel.
Zadavatel poZaduje dodani vsech sluzeb od jednoho dodavatele z divodu jednotné
odpovédnosti za funkcénost, pficemz konstatoval, Ze rozdéleni sluzeb by provazelo
bezpochyby nescetné problém, a to jak v oblasti technické, ekonomické i pravni, pak ale
nelze po zadavateli, ktery je pouze ,uZivatelem” téchto sluzeb, poZadovat, aby v ramci
zaddvaci dokumentace pripoustél technické reseni, které sam z vlastnich zkusenosti neznd.

Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010,
potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu, pak Urad konstatoval, 7e v pfipadé
posuzovaném soudy bylo predmétem verejné zakdzky zajisténi dodavek rdGznych
samostatnych skupin zdravotnickych vyrobkl, zatimco v pripadé Setfené verejné zakazky se
jednd o dodani vzdjemné provazanych telekomunikacnich sluzeb, tedy o kvalitativné jiné
plnéni. Zavéry obsazené ve vyse uvedenych rozsudcich tak nelze podle Ufadu na 3etieny
pfipad vztahnout.

Utad dale fedil problematiku preferovani optického nebo metalického kabelu pred
pfipojkami fizenymi radiovou cestou. Zde zohlednil dlivody zadavatele, kterymi své
preference odlvodnil v odpovédich na dodatecné dotazy ze dne 9. 8. 2011, tedy Ze , Povod/
Vitavy jakoZto vodohospoddrskd organizace je soucdsti krizového Stabu a odpovidad za rizeni
a regulaci stavu vodnich tok( i za zhorseni meteorologickych podminek, ¢imzZ se podili na
zajisténi procest souvisejicich se zajisténim obyvatel v okoli vodniho toku. Datové linky
vyZaduji maximdlni dostupnost predevsim v krizovych situacich pfi kulminaci vodnich tokda,
které nastdvaji zejména pfi extrémnim pocasi, které mizZe byt doprovdzené silnym vichrem,
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bourkami, krupobitim apod. S ohledem na tuto skutecnost poZadujeme datové pfFipojeni
realizovat v zemi optickym nebo metalickym kabelem jak pro uroveri |., tak pro uroven Il., aby
byl minimalizovan vliv povétrnostni situace, zejména ucinki atmosférické elektriny, na
pouZitou technologii.” Zaroven ale Ufad rozhodl na zékladé znaleckého posudku, ktery mél
k dispozici z pfedchozi rozhodovaci praxe, ze kterého vyplynulo, Ze zde jsou rozdily mezi
jednotlivymi typy ptipojnych vedeni v kvalité, spolehlivosti a odolnosti vici vnéjsim vlivim.

V zavéru rozhodnuti Ufad konstatoval, e neprovedl navrhovatelem navrhovany dikaz
vypracovanim nového znaleckého posudku, nebot by se zabyval odpovédi na otazku, jejiz
zodpovézeni je plné v kompetenci zadavatele, pfiCemZ zadavatel své technické davody
k takové preferenci dostate¢né odlvodnil.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 19. 3. 2012 obdrzel Ufad v zdkonné Ihiité rozklad navrhovatele proti napadenému
rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu namitd, 7e se Ufad vrozhodnuti omezil na zcela obecné tvrzeni
o pravu zadavatele na vymezeni predmétu zakdzky, aniz by jakkoli zkoumal dusledky, které
uplatnéni tohoto prava vyvolalo v kontextu okolnosti zaddvané verejné zakazky. Touto
okolnosti je omezeny okruh dodavatel@i — mobilnich operatorii v Ceské republice, aviak
pouze téch, ktefi disponuji technologickym vybavenim nezbytnym k plnéni verejné zakdazky,
pficemZ navrhovatel uvadi, Ze tito dodavatelé jsou pouze tfi. V takovém omezeni pak
navrhovatel spatfuje prvky skryté diskriminace.

Navrhovatel dale nesouhlasi s ndzorem Ufadu, 7e nelze na zadavateli pozadovat, aby
pfipoustél takova technickd feSeni, kterd sam z vlastni zkuSenosti nezna. Zadavatel mél
v takovém pripadé, dle nazoru navrhovatele vyuzit sluzeb odbornikli pfi pripravé dané
verejné zakazky.

Navrhovatel také namitl, ze Ufad vloZil bez jakékoli pravni & vécné opory na navrhovatele
dlkazni bfemeno ohledné toho, Ze byl neluspésny pfi dojednavani spoluprace se dvéma
mobilnimi operatory. Urad si mél takovy dikaz sdm v ramci spravniho fizeni opatfit dotazem
u navrhovatele ¢i u potencidlnich partnerd navrhovatele. Zaroven poukazuje na rozdilné
zavéry Ufadu ve dvou pripadech, pokud jde o tvrzeni ohledné existence velkoobchodni
nabidky v oblasti mobilnich telekomunikacnich nabidek.

Dale navrhovatel nesouhlasi s posouzenim Ufadu o neaplikovatelnosti rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010. Dle navrhovatele i pres rozdilnost
druhl plnéni v jednotlivych verejnych zakazkach stale plati, Ze pokud nerozdéleni verejné
zakazky na Casti predstavuje diskriminaci dodavatell a brani existenci soutézniho prostredi,
pak je povinnosti zadavatele verejnou zakazku rozdélit, ackoliv zdkon tuto povinnost
vyslovné neuvadi.

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel rozporuje posouzeni Ufadu o omezeni dodavateld, pokud
jde o pozadavek na poskytovani nékterych sluzeb vylucné prostfednictvim kabelového
vedeni. Nejen Ze pravni posouzeni Ufadu neni spravné, ale Urad také nerozhodl o nékterych
¢astech navrhu, konkrétné navrhovatel upozorfioval, Ze zadavatel omezil v ¢asti plnéni
vefejné zakdzky moZnost pouzit bezdratové pripojky absolutné. Déale se pak Ufad nijak
nevyjadril k tvrzeni navrhovatele, Ze doporuceni standardizaéni komise ITU-T jednoznaéné
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definuje parametry prenosovych systém( a médii digitalnich systémU a siti. Z tohoto
doporuceni vyplyva, Ze telekomunikacni sluzby jsou ve vztahu k pozadavkim zadavatele
kvalitativné a parametrové shodné, bez ohledu na to, zda je prenosové médium optické,
metalické nebo radiové.

V posledni ¢&asti rozkladu navrhovatel tvrdi poruSeni zdsad vedeni sprdavniho fizeni,
konkrétné § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz je spravni orgdn povinen dbat, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, § 3 spravniho fadu, dle néjz je spravni orgadn povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a § 7 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz
je spravni orgdn povinen postupovat vici dotéenym osobam nestranné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufad zménil napadené rozhodnuti a odstranil vady
namitané navrhovatelem v rozkladu, in eventum napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisl
(ddle jen ,,spravni Fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Pfedseda Ufadu po prostudovani napadeného rozhodnuti a rozkladu rozhodl o zadani
znaleckého posudku ve véci, pricemZz usnesenim ¢ j. UOHS-R74/2012/VZ-
13302/2012/310/IPs ze dne 19. 7. 2012 byl zajisténi ucelu spravniho fizeni, ustanoven znalec
— Doc. JUDr. Ing. Bohumir Stédrori, Ph.D. LL.M. MBA, Maslova 2, 160 00 Praha (dale jen
»znalec €. 1) — k vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni,
zda zadavatel mél povinnost rozdélit pfedmét verejné zakazky tak, aby byla umoznéna ucast
vice dodavatelll a bylo zamezeno skryté diskriminaci. O ustanoveni znalce byli spraveni
Ucastnici spravniho Fizeni dopisem ¢. j. UOHS-18401/2012/310/IPs z téhoz dne.

Znalci €. 1 byly poloZeny nasledujici otazky:

o Otdzka €. 1: Bylo s ohledem na vymezeni pfedmétu verejné zakazky (se zfetelem na
bod 4.1 zadavaci dokumentace) pripustné tento pfedmét rozdélit na samostatné
¢asti, a sice na ¢ast pevnych (fixnich) datovych sluzeb a na ¢ast mobilnich datovych
sluzeb, aniz by tim byl ohroZen ucel této verejné zakazky?

o) Otazka €. 2: Méla by v pripadé pripustnosti takovéhoto rozdéleni predmétu verejné
zakazky oddélend smluvni odpovédnost vliv na provozuschopnost afunkénost
pfedmétného plnéni verejné zakazky?

o) Otazka ¢. 3: Byl pozadavek zadavatele, a sice pozadavek (uvedeny v pfiloze €. 1
zaddvaci dokumentace — ,Technickd specifikace”) na prenos dat uskutecnény
pomoci technologii GSM/CSD DATA, GPRS, UMTS/HSDPA, CDMA a WI-FI, nezbytny
pro radné splnéni vymezeného predmétu verejné zakazky, anebo bylo moziné
pozadovat i jina technologicka fesSeni, aniz by mél takovy pozadavek vliv na
funkcnost plnéni pozadovaného zadavatelem s ohledem na zadavatelem uvadénou
nutnost fungovani pfenosu i za extrémnich povétrnostnich/pfirodnich podminek?



27.

28.

29.

C.j.:UOHS-R74/2012/VZ-16463/2013/310/IPs

o) Otdzka ¢. 4: Je odUvodnény pozadavek zadavatele, aby s ohledem na predmét
vefejné zakazky muselo byt prislusné datové spojeni realizovdno pouze v zemi
optickym nebo metalickym kabelem, a to pro uUroven I. i ll. pfistupové datové linky,
anebo by bylo mozné pouzit pro tyto Urovné rovnéz bezdratové systémy, aniz by to
ovlivnilo kvalitu prfenosu?

o Otdzka €. 5: Je soudnimu znalci z jeho odborné cinnosti zndmo, Ze by mobilni
operatofi plisobici na trhu v Ceské republice poskytovali své velkoobchodni sluziby
jinym subjektlm, a to za ucelem poskytnuti jejich maloobchodnich sluzeb i dalSim
klientdm?

Dne 9. 8. 2012 byla Ufadu doruéena pisemnost ,Stanovisko Ucastnika Fizeni ve véci
spis. zn. UOHS-S437/2011/VZ“, kterd reagovala na dopis ¢. j. UOHS-18401/2012/310/1Ps,
kterym bylo Ucastnikim spravniho fizeni oznamovano jmenovani znalce. Zadavatel uvadi, ze
z pisemnosti doruc¢ené ucastnikim vyplyva, Ze znalec byl ustanoven pro posouzeni otdzek
nikoliv technickych, ale pravnich, coz znalcim nepfislusi, a dale Ze znalec neni dle otevienych
zdroju specializovdn na oblast telekomunikaci. JelikoZz zadavatel vychazel zoznaceni
problematiky, kterd méla byt znaleckym posudkem FeSena, nikoliv ze znalosti poloZenych
otazek, byly zadavateli pisemnosti ¢. j. UOHS-15051/2012/310/IPs ze dne 10. 8. 2012 sdéleny
otazky, které byly znalci poloZeny, z nichZ je zfejmé, Ze jde o otazky technické, nikoliv pravni.
Zaroveri se predseda Uradu vyjadiil k ndmitce odbornosti znalce a k pochybnostem
o potfebé zpracovdvat tento znalecky posudek.

Utad obdrzel od znalce ¢. 1 vypracovany znalecky posudek €. 39-2012 ,Poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci“ (dale jen ,znalecky posudek ¢. 39-2012“), pficemz po jeho
prostudovani dospél k zavéru, Ze pro Ucely predmétného spravniho fizeni je tfeba zavéry
uvedené ve znaleckém posudku upfesnit a doplnit. Proto dne 26. 9. 2012 pozdadal predseda
Utadu pisemnosti €. j. UOHS-R74/2012/VZ-18078/2012/310/IPs znalce o zpracovani dopInéni
znaleckého posudku €. 39-2012. O tomto postupu byli Gcastnici spravniho tizeni informovani
pisemnosti UOHS-18401/2012/310/IPs ze dne 1. 10. 2012. Dne 4. 12. 2012 pak bylo znalcem
¢. 1 doruceno ,,Doplnéni posudku dle Zadosti objednatele”.

Znalec €. 1 ve znaleckém posudku odpovédél na polozené otazky nasledovné:

o Odpovéd na dotaz €. 1: ,Znalec neshledal divod, pro¢ by mél byt predmét zakdzky
rozdélen na samostatné cdsti, a to na c¢dst pevnych datovych sluzeb a na &dst
mobilnich datovych sluZeb. Znalec ddle konstatuje, Ze pokud bych [sic] k takovémuto
rozdéleni doslo, mohl by byt teoreticky ohroZen ucel této verejné zakdzky.”

o Odpovéd na dotaz €. 2: ,Z hlediska smluvni odpovédnosti je vZdy idedini pfipad, kdy
odpovédnost nese pouze jeden jediny subjekt, a tedy v pfipadé nefunkcnosti doddvky
je vZdy jasné, na koho se obrdtit. Pokud je smluvni odpovédnost rozdélena mezi dva
a vice subjektt, potom je znalec toho ndzoru, Ze tato skutecnost ma vZdy vliv na
provozuschopnost a funkénost plnéni. Dané je logické, protoZe v pfipadé zjisténi
zdvady, potom jednotlivi dodavatelé svaluji vinu jeden na druhého.”

o Odpovéd na dotaz €. 3: ,Teoreticky (na papire) Ize rizné poZadavky splnit riznymi

zpusoby, problém je ale potom v praxi, kdy zadavatel dobre vi, co ve skutecnost [sic]
redIné funguje aco je spis teoretickd moZnost. Znalec v této véci podotykd, Ze
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ackoliv se neciti byt velkym odbornikem na typy prenosovych telekomunikacnich siti,
tak nenasel divody, které by naznacovaly skutecnost, Ze by tvrzeni zadavatele
nebyla pravdivd. Z tohoto divodu je znalec ndzoru, Ze poZadavky zadavatele jsou
oprdvnéné a nemaji za cil omezovat volnou soutéz, ale pouze slouZi k zajisténi piné
funkénosti za vsech podminek, a to v souladu se nejlepsi praxi a zkuSenosti
zadavatele.”

o Odpovéd na dotaz €. 4: ,Dle ndzoru znalce ma datové spojeni realizované pres
opticky nebo metalicky kabel vZdy vétsi potencidl byt rychlejsi a spolehlivéjsi neZ
datové spojeni realizované pres bezdrdtové systémy.”

o Odpovéd na dotaz ¢. 5: ,Znalci je zndmo, Ze dotazovany vztah existuje nebo
existoval napfiklad mezi spole¢nostmi Telefonica a TNT Czech.”

Usnesenim €. j. UOHS-R74/2012/VZ-23761/2012/310/1Ps ze dne 20. 12. 2012 byli G¢astnici
spravniho fizeni seznameni se znaleckym posudkem ¢. 39-2012, vcetné jeho doplnéni.
Zaroven byli vyzvani, aby se ve Ihité do 4. 1. 2013 vyjadfili k podkladiim rozhodnuti.

Dne 4. 1. 2013 se navrhovatel vyjadfil k predlozenému znaleckému posudku. Namita, Ze
znalec neni znalcem voboru telekomunikace, ale pouze v oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika. Ddle uvadi, Ze odpovédi na dotazy znalce jsou pouze jednostranna
a subjektivni tvrzeni znalce, zcela chybi jakékoli odivodnéni a vycet skutecnosti, k nimz
znalec pfihlizel. Nasledné se navrhovatel zabyval odpovédmi znalce jednotlivé a uzavrel, ze
znalecky posudek neni zpUsobily jako podklad pro vydani meritorniho rozhodnuti.

Zadavatel zaslal pisemnost ze dne 3. 1. 2013, kterou sdélil, Ze nepodava zadné dalsi navrhy
na doplnéni podkladli pro rozhodnuti Ufadu a na zdkladé podrobného prostudovani
celkového spisového materidlu a zejména znaleckého posudku vcéetné jeho doplnéni
i upfesnéni, povazuje za prokazatelné, Ze se jako zadavatel verejné zakazky nedopustil
zadného poruseni zakona, které uvadi navrhovatel.

Dne 14. 1. 2013 byla doru¢ena Ufadu ,Zadost navrhovatele o prerudeni spravniho Fizeni“.
Tuto svou Zadost odlvodnil navrhovatel tak, Ze se rozhodl nechat zpracovat vlastni znalecky
posudek. Pozadal o preruseni fizeni do 15. 3. 2013.

Usnesenim &. j. UOHS-R74/2012/VZ-893/2013/310/IPs ze dne 16. 1. 2013 bylo spravni Fizeni
preruseno na zadost navrhovatele nejpozdéji do 15. 3. 2013. Proti tomuto usneseni podal
rozklad zadavatel. Rozhodnutim ¢ j. UOHS-R32/2013/VZ-6504/2013/310/MMI dne
12. 4. 2013 bylo predsedou Ufadu napadené usneseni potvrzeno a rozklad zamitnut.

Dne 18. 3. 2013 byla navrhovatelem dorucena pisemnost z 15. 3. 2013, jejiz pfilohou je
znalecky posudek ¢. 7613 zpracovany dne 8. 3. 2013 soudnim znalcem Ing. Michalem
Trezzim, CSc. (dale jen ,,znalec €. 2“ a ,,znalecky posudek ¢. 7613“).

Znalci €. 2 byly poloZeny tytéZz otazky, jako znalci ¢. 1. Mimo vySe uvedené dotazy byla
poloZena pouze jedna otdzka, a to, zda lze z odpovédi znalce zpracovanych k dotazim
uvedenym vysSe pod Cisly 1 az 4 vyvodit obecné platné zavéry tak, aby je bylo moiné
aplikovat i ve vztahu k jinym vefejnym zakdzkam.

V Uvodni ¢&asti znalec ¢. 2 popsal posuzovanou situaci a pozadavky zadavatele na plnéni
verejné zakdzky. Dale vysvétlil nékteré pojmy, jichZ je tfeba k porozuméni dané tématice.
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V dalsi ¢asti posudku pak odpovida na poloZzené dotazy, pficemz sva zjisténi doklada mapami
pokryti jednotlivych operatori a popisuje, jak dosel k jednotlivym zavériim, které shrnul
v posledni ¢asti znaleckého posudku €. 7613.

o) Odpovéd na dotaz ¢. 1: ,,Ano. Obecné Ize konstatovat, Ze pozadavek na plnéni
v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikalnich siti spolecné prostrednictvim
jednoho telekomunikacniho operdtora (jednoho smluvniho vztahu) je z technického
a funkcniho hlediska neddvodny a brdni efektivni hospoddrské soutézi.”

o Odpovéd na dotaz €. 2:,,Ne. Znalci neni zndmo, jakym zplsobem by mohlo oddéleni
smluvni odpovédnosti ovliviiovat provozuschopnost a funkénost plnéni verejné
zakdzky. Dle ndzoru znalce je vZdy na zadavateli, jakym zpisobem smluvné osetri
odpovédnost za provoz a funkci poZadovaného pinéni, tedy jaké smluvni podminky
pro plnéni verejné zakdzky.”

o Odpovéd na dotaz ¢. 3: ,PoZadavek predstavuje vycet moznych bezdrdtovych
pfistupovych technologii. Pro uplnost chybi EDGE a LTE, LTE v krdtké dobé nahradi
CDMA. Neni nezbytné, aby zvoleny operdtor poskytovat vsechny uvedené sluZby,
cilem je zvolit optimdlini technologii zajistujici maximdlni pfenosovou rychlost v dané
lokalité. Kazdd lokalita mizZe byt pfipojena pevnou linkou nebo v pripadé absence
pevné linky jednou nebo vice uvedenymi technologiemi.”

o Odpovéd na dotaz €. 4: ,,Metalické a optické kabely reprezentuji pevnou datovou sit.
Stejnou kvalitu spojeni zarucuje i mikrovinny spoj (bezdrdtovd technologie). Mobilni
datové technologie neposkytuji takové parametry pfipojeni jako pevnd datovd sit
pfipojend prostrednictvim metalického, optického nebo mikrovinného pfipojeni.
PoZadavek na pfFipojeni metalickym nebo optickym kabelem je nutné rozsirit
i o mikrovinny spoj, pak je takovy poZadavek na uroveri I. a Il. odivodnény.”

o) Odpovéd na dotaz ¢. 5: ,Velkoobchodni prodej obecné telekomunikacnich sluzeb
jinym subjektim za ucelem poskytnuti maloobchodnich sluZeb dalsim klientim je
cilen zejména na rezidencni segment, ktery je z hlediska ndkladovosti nejvice
ekonomicky ndrocny pri nejniZzSim generovaném obratu. Tyto subjekty vétsinou
nemaji umozZnéno proddvat korpordtnim zdkaznikim a nejsou schopny zavazovat se
k urcitému SLA (Service Level Agreement — Smlouva o urovni poskytované sluzby)
nebo QoS (Quality of Servile — Kvalits poskytovbané [sic] sluzby), nebot nemaji
kontrolu nad infrastrukturou operdtora.”

o) Odpovéd znalce €. 2 na otdzku ¢. 6 se nevztahuje k posuzované verejné zakazce.

Dne 28. 3. 2013 bylo vydano usneseni €. j. UOHS-R74/2012/VZ-5041/2013/310/IPs, kterym
byla Gcastnikim spravniho fizeni dana Ihita podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pro vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti. Pfilohou tohoto usneseni byl znalecky posudek €. 7613.

Dne 3. 4. 2013 bylo doruc¢eno vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti, zejména ke
znaleckému posudku €. 7613. K odpovédim znalce €. 2 na otdzky €. 1 a 2 zadavatel uved|, Ze
datova sit zadavatele je sloZity systém a z hlediska povahy zadavatele a naplné jeho cinnosti
jsou vyzadovany vysoké ndroky na spolehlivost jejiho provozu. Zadavatel nemuize
v nékterych pfipadech pfipustit rozdéleni smluvni odpovédnosti za provozuschopnost
a funkénost podle jednotlivych oddélenych ¢asti datovych prenosli. Déleni zakdazky
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nepovazuje zadavatel za povinné ani uzite¢né. Zadavatel nemd a ani nemuize disponovat
dostatecnou odbornou kapacitou, aby mohl v budoucnosti posuzovat pripadny spor nékolika
poskytovatell. K odpovédi na otazku ¢. 3 zadavatel uvedl, Ze jeho pozadavek na prenos dat
pomoci jim uvedenych technologii je dan aktualné pouzivanymi vypocetnimi prostfedky
a ostatnimi zafizenimi v majetku zadavatele. Zadavatel se plné ztotoZnil se stanoviskem
znalce €. 1, Ze jeho pozadavky jsou opravnéné a nemaji za cil omezovat volnou soutéz.
Zadavatel dale nesouhlasi s odpovédi znalce €. 2 na otdzku €. 4, pficemz odkazal na svou
legislativou predepsanou ¢innost, kdy pfi krizovych situacich pfi zhorSenych vnéjsich vlivech
neni mozné vyuzivat radiové spoje. K odpovédi na otazku €. 5 zadavatel uved|, Ze ani znalec
¢. 2 nijak nezpochybnil moZnost poskytnuti velkoobchodnich sluzeb mobilnich operatori
jinym subjektim, ale pouze uvadi zhorSenou moZnost téchto subjektl zavazovat se k urcitym
SLA nebo QoS. Zadavatel vsak nevidi dlvod, pro¢ by nemohl zprostfedkujici dodavatel
datové sluzby vyZzadovat stejné SLA nebo QoS u mobilniho operatora jako ta, ktera nabizi
zadavateli.

Déle zadavatel upozornil, ze predseda Utadu prerusil spravni Fizeni na zadost navrhovatele
do 15. 3. 2013, avSak navrhovatel predlozZil znalecky posudek 18. 3. 2013. Dale namita, Ze
zadavatelem znaleckého posudku nebyl navrhovatel, ani v rdmci zastoupeni na zakladé pIné
moci Tomas Pfeffer, ale Sdruzeni INDOC. Toto sdruzeni neni Ucastnikem spravniho fizeni ani
mu nebyla navrhovatelem udélena plnd moc. Zavérem zadavatel poZaduje, aby znalecky
posudek ¢. 7613 nebyl prijat jako dikazni material a nebylo k nému pfihlizeno.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne
29. 2. 2012 rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku, nerozhod! v souladu s pravnimi predpisy.
V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro
které jsem pfristoupil ke zruseni rozhodnuti a vraceni k novému projednani spravnimu organu
prvniho stupné.

K namitkam rozkladu

Po predlozZeni spisového materidlu a jeho dikladném prezkoumani, véetné namitek rozkladu,
jsem dospél k ndzoru, Ze rozhodnuti o rozkladu zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, konkrétné posouzeni otazek tykajicich se moZnosti rozdélit
predmét verejné zakdzky na Casti, aniz by byl ohrozen Ucel verejné zakazky a ddle posouzeni,
zda zadavatelem pozadované technologie byly nezbytné pro splnéni dané verejné zakdzky.
Jelikoz Ufad vramci prvostupriového Fizeni vypracovani znaleckého posudku nenafidil,
ustanovil jsem znalce €. 1, ktery vypracoval znalecky posudek €. 39-2012. JelikoZz predlozeny
znalecky posudek nemél ndlezitosti posudku dle § 13 vyhlasky ministerstva spravedinosti
¢. 37/1967 Sb. k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska“), byl znalec ¢. 1 vyzvan k dopracovani znaleckého posudku tak, aby
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vyhovoval poZzadavk({im stanovenym ve vyhlasce a zéroven k rozvedeni zavérli uvedenych ve
znaleckém posudku ¢. 39-2012. Znalec €. 1 svdj posudek doplnil. 1vtomto doplnéni
znaleckého posudku uvedl k poloienym otazkdm pouze obecné zavéry. Jelikoz jsem
s ohledem na skutkovy stav véci zjistil, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, nepfistoupil
jsem k hodnoceni nové pofrizenych podkladd rozhodnuti, abych tak nepredjimal rozhodnuti
Ufadu. V dal3im Fizeni necht tedy Ufad posoudi, zda znalecky posudek €. 39-2012 Ize pouZit

jako dlikaz v tomto spravnim fizeni.

Dne 18. 3. 2013 predloZil navrhovatel znalecky posudek €. 7613, zpracovany znalcem ¢. 2,
pficemZ konstatuji, Ze znalec €. 2 dosel k opacnym zdvérim, neZ znalec €. 1, aniz bych pfitom
chtél ucinit jakakoliv nova skutkova zjisténi ¢i jejich pravni posouzeni.

PFi prezkumu napadeného rozhodnuti jsem vychazel z cile zdkona o verejnych zakazkach,
kterym je zajiSténi hospoddrnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky.
Je tfeba dat zapravdu zadavateli, Ze zakon neuklada povinnost délit verejné zakazky na ¢asti.
Na druhou stranu jiz v roce 2008 se Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-152
ze dne 5. 6. 2008 zabyval vykladem § 6 zdkona a tzv. skrytou diskriminaci. Tento rozsudek
i vysvétleni pojmu skrytad diskriminace je vrozhodnutich Ufadu ¢asto zmifiovan. Skryta
diskriminace nedopada pouze na stanoveni kvalifika¢nich kritérii, kterda mohou pUlsobit
rozdilné na jednotlivé uchazece, ale jde i o postup, kterym zadavatel znemozni nékterym
dodavatellm uchdzet se o verejnou zakdzku nesprdvné Sirokym vymezenim predmétu
verejné zakazky.

V tomto pfipadé je tfeba tedy posoudit, zda nerozdéleni zakdzky na ¢dasti, nem(ze vést
k takovéto skryté diskriminaci. Z namitek navrhovatele, ale i z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze rozdélenim predmétu zakdzky na ¢ast datovych sluzeb mobilnich a datovych
sluZeb v pevné siti, by doslo k rozsifeni okruhu moznych dodavatel(, nebot pfi spolecném
zadavani je schopen splnit predmét zakdzky pouze omezeny okruh dodavateld. Pokud tedy
opét budu vychazet zcile zdkona o verejnych zakdzkach, je nanejvys vhodné stanovit
zadavaci podminky tak, aby byla umoZnéna co nejvétsi soutéz mezi dodavateli, a tim doslo
k ucelnému nakladani s vefejnymi prostiedky. Moznost podani spole¢né nabidky, ptipadné
nabidky, ve které dodavatel vyuZije sluzeb subdodavatele, nemUze zajistit soutézni prostredi
stejnym zplsobem, jako podani nabidek, které budou mezi sebou ve skutecnosti soutézit.
K tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 52 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010.

Podminkou pro rozdéleni vefejné zakazky na c¢asti je vSak i realizovatelnost takového
rozdéleni a jeho dopad na fadné plnéni verejné zakdazky. Posouzeni moznosti takového
rozdéleni je otdzkou odbornou, k jejimuz zodpovézeni je tfeba odpovédi znalce. Z tohoto
diivodu byl zaddn predsedou Uradu znalecky posudek ¢. 1. Zarover znalecky posudek
predloieny navrhovatelem koliduje se zavéry napadeného rozhodnuti, pficemz Ufad se
v napadeném rozhodnuti nezabyval moZnou nezbytnosti rozdéleni zakdzky na casti
s ohledem na pfipadnou skrytou diskriminaci dodavatel(, respektive ucinil zavér ohledné
nemoznosti rozdéleni zakdzky, aniz by k tomu mél zavéry znalce o moznosti ¢i nemozZnosti
takového postupu zadavatele po technické strance. Z téchto dlvodl je tfeba napadené
rozhodnuti zrudit a véc vratit Ufadu k novému projedndni. V tomto piipadé bude totiz nutné
posoudit oba znalecké posudky, zda budou pfipustény jako dikaz znaleckym posudkem,
v pfipadé Ze tomu tak bude, vyhodnotit, jaké dopady maji zavéry toho kterého znaleckého
posudku na pravni posouzeni daného pfipadu v ndvaznosti na zdkaz skryté diskriminace.
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Necht Ufad sam posoudi, zda z dGvodu potfeby Uplného zjisténi stavu véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, je tfeba zadat dal$i znalecky posudek ve véci. Pfedseda Uradu nemdize
jako odvolaci organ zavazat na tomto misté Ufad, jaké konkrétni dilkazy ma provést a jak je
md hodnotit; je sice opravnén uloZit Ufadu zjiténi konkrétnich skutkovych okolnosti; jakymi
diikaznimi prostfedky se tak stane, je viak zcela v pravomoci Ufadu (rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ¢. j. Afs 165/2005-96 ze dne 28. 2. 2007)

PFi daldim projednani véci, necht se tedy Ufad zabyvd posouzenim, zda je samostatna
poptavka sluieb v oblasti telekomunikaénich sluzeb viibec mozna, ¢&i nikoliv. Necht Ufad
postavi najisto, zda oboji plnéni spolu nutné souvisi a musi byt uskute¢fovano jednim
dodavatelem. Ddle je tfeba zabyvat se technickou otazkou propojeni pevnych a mobilnich
siti. Urad se pfi Fedeni téchto otazek musi také vyporadat s postavenim zadavatele, jakoZto
vodohospodarské organizace, kterd je soucasti krizového Stabu, a zda a jak muze rozdéleni
pfedmétu plnéni ovlivnit zabezpecdeni zdkonnych povinnosti zadavatele v dobé krizovych
situaci.

Napadené rozhodnuti se tedy rusi z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Utad je povinen v souladu s § 3 spravniho fadu zjistit stav véci,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno
vadami majicimi vliv na jeho zdkonnost a spravnost, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly
podminky pro jeho zruSeni a pro vraceni véci k novému rozhodnuti orgdnu dohledu.
V novém Fizeni je Utad dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan pravnim nazorem
odvolaciho organu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi
1. Tomas Pfeffer, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6
2. Povodi Vitavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, 150 24 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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