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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R381/2012/VZ-747/2014/310/PMa Brno 15. ledna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 12. 2012, dorué¢eném Urfadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, jez podal zadavatel —

. Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem Stépanska 567/15,
120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-S332/2012/VZ-
23407/2012/514/PVé ze dne 11. 12. 2012 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, vyse
uvedenym zadavatelem pfri zadavani verejné zakazky , Provadéni laboratornich zkousek a rozbora
vzorkli pohonnych hmot“ zaddvané na zakladé vyzvy k jednani ze dne 22. 6. 2011 v jednacim
fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) citovaného zdkona,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j.  UOHS-$332/2012/VZ-
23407/2012/514/PVé ze dne 11. 12. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem Stépanska
567/15, 120 00 Praha 2 (déle jen ,zadavatel”), zahdjil na zakladé vyzvy k jedndni ze dne
22. 6. 2011 jednaci fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona
&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon“)! za
Ucelem zadani verejné zakdzky ,Provadéni laboratornich zkouSek a rozbor(i vzorku
pohonnych hmot“ (dale jen ,vefejna zakazka®).

Na zakladé podnétu k prezkoumdani postupu zadavatele, ktery Ufad pro ochranu
hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdriel, si vyzadal od zadavatele veskerou spisovou
dokumentaci souvisejici s uvedenou verejnou zakazkou. Po prezkoumani obsahu podnétu
a zadavatelem predlozené dokumentace nabyl Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem, kdyZz predmétnou verejnou zakdzku zadal v jednacim Fizeni bez
uverejnéni, resp. zda byly naplnény podminky pro jeho pouZiti, a z tohoto dlvodu zahjjil
spravni fizeni z moci Uredni.

Dne 27. 6. 2012 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele v daném spravnim fizeni, v némz popsal
situaci, ktera predchdazela zadavani predmétné verejné zakazky, pricemz predevsim upozornil
na skutecnost, Ze k postupu vjednacim ftizeni bez uverejnéni byl zadavatel donucen
okolnostmi souvisejicimi se spravnim prezkumem plvodné zadavané verejné zakazky na
poptavany predmét plnéni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skutec¢nosti a po zhodnoceni vsech predlozenych dokladu
v€etné zadavaci dokumentace, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi vydal
Ufad dne 11. 12. 2012 rozhodnuti €. j. UOHS-5332/2012/VZ-23407/2012/514/PVé (déle jen

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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»hapadené rozhodnuti“), vjehoz vyrokové ¢asti |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyZ verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz
by k tomu byly spInény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, pficemz vyse
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeéem. Ve vyrokové ¢&asti Il. pak Ufad zadavateli za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyrokové ¢asti I. napadeného rozhodnuti uloZil pokutu
ve vysi 200.000,- K¢.

V oddvodnéni vyroku I. Ufad zddraznil, e pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni je vazano
na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuZivano.
Zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné pouzit v tom pripadé, kdy
uspokojeni potieby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosahnout v klasickém zadavacim
fizeni. K opravnéné aplikaci ust. § 23 odst. 4 pism. b) zakona dochdzi pouze v pfipadé, Ze jsou
splnény viechny podminky pfedmétného ustanoveni. U¥ad dospél k zavéru, 7e zadavatel tim,
Ze verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, nepostupoval v souladu se
zdkonem, a to vzhledem k tomu, Ze vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni odlvodnéné
vznikem krajné naléhavého pripadu nesmi na strané zadavatele predchdzet konani ci

vrve

zavinilo.

Ufad v napadeném rozhodnuti shrnul priibéh zadani vefejné zakazky. Zadavatel nejdfive
vefejnou zakazku zadal v otevieném Fizeni, které bylo zruseno rozhodnutim Ufadu ze dne
6. 12. 2010. Proti tomuto rozhodnuti zadavatel nepodal rozklad, coz ucinil jiny ucastnik
spravniho fizeni. V rdmci vyjadreni k rozkladu zadavatel uvedl, Ze nehodld ingerovat do
plsobnosti Ufadu a Ze ponechdva rozhodnuti o rozkladu a posouzeni véech argumentd na
Uvaze odvolaciho sprdvniho organu. Prvostuprfiové rozhodnuti bylo rozhodnutim predsedy
Uradu potvrzeno a obé uvedend rozhodnuti nabyla pravni moci dne 24. 6. 2011. Vzhledem
k tomu, Ze k ukonceni plnéni vyplyvajiciho ze stavajici smlouvy mélo dojit k 30. 6. 2011,
zahdjil zadavatel na zakladé vyzvy ze dne 22. 6. 2011 jednaci fizeni bez uverejnéni. Nasledné
zadavatel uzavrel dne 29. 6. 2011 smlouvu, z niZ vyplyva, Ze doba pInéni byla stanovena na
dobu urcitou, a to od 1. 7. 2011 do dne, kdy zadavatel s uchazec¢em, jehoz nabidka bude
vybrdna jako nejvhodnéjsi v otevieném nebo jiném obdobném fizeni o verejné zakazce,
uzavie smlouvu se zaménitelnym predmétem plnéni. Dne 24. 11. 2011 zadavatel uverejnil
nové oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, to vSak bylo zruseno dne 16. 7. 2012.

Na zékladé uvedenych skuteénosti Utad konstatoval, Ze plnéni pfedmétu vefejné zakdzky je
stdle zajistovano na zdkladé smlouvy uzaviené dne 29. 6. 2011 s vybranym uchazecéem
vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni, pfiéemz celkova ¢astka vyplacend vybranému
uchazedik 19. 7. 2012 presahla hodnotu 30 mil. K¢.

Ufad uzavfel, Ze zadavatel svym opakovanym pochybenim v zadavacich Fizenich

vrve

predmét plnéni realizovan dodavatelem, ktery byl vybran mimo jakékoliv soutézni prostredi.
Ufad dale konstatoval, Ze vzhledem k tomu, 7e pfedmét zaddvané vefejné zakazky vyzaduje
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kontinuadlni zajisténi, musi zadavatel byt pti jeho zaddvani ddkladny, aby nedochazelo
k situacim, jako je tato.

Urad dovodil, 7e zadavatel jiz ke dni 10. 12. 2010 byl sezndmen se stanoviskem U¥adu, Ze
jeho postup v realizovaném zadavacim tizeni povazuje za nesouladny se zdkonem. Zadavatel,
aniz by toto rozhodnuti Ufadu rozporoval, nepfizptisobil tomuto rozhodnuti svidj postup
v zaddvacim fizeni a reagoval a? na pravomocné rozhodnuti Ufadu tak, e pfedmét pInéni
zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni s tim, Ze aZ po péti mésicich od uzavieni smlouvy
v jednacim fizeni bez uvefejnéni zadavatel zahdjil nové zadavaci Fizeni. Ufad v zavéru
napadeného rozhodnuti shrnul, Ze nebyly naplnény podminky pro postup dle ust. § 23 odst.
4 pism. b) zdkona, jelikoZ situace, ve které se zadavatel ocitl, byla zapfi¢inéna jeho vlastnim
pochybenim pfi zaddvani plvodni verejné zakdzky. Zadavatel byl prvostupriovym
rozhodnutim informovdn o tom, Ze v plivodnim zadavacim fizeni pochybil a mohl predvidat,
Ze pokud nebude dostatecné rychle reagovat, nebude schopen s ohledem na blizici se termin
ukonéeni smlouvy s plivodnim dodavatelem verejnou zakdzku zadat v otevieném fizeni. Jeho
reakce na zavéry Uradu viak byla nedostate¢nda. Tim, 7e zadavatel zadal vefejnou zakazku
jedinému uchazeci vjednacim Fizeni bez uvefejnéni, znemoznil ostatnim dodavatelim
moznost Ucasti vzaddvacim fFizeni, coz mohlo podstatnym zplsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Pti posouzeni zdvaznosti a nasledkd spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
vzal Ufad vlvahu skutecnost, e zadavatel tim, Ze predmétnou vefejnou zakdzku
neopravnéné zadaval v jednacim fizeni bez uverejnéni, zamezil v uclasti potencialnich
dodavatell v zadavacim fizeni a zcela tak vyloudil soutézni prostiedi. Jedna se tedy o zavazny
spravni delikt, nebot postupem zadavatele doslo k eliminaci zakladniho Ucelu procesu
zaddvani verejné zakazky, kterym je zajisténi spravedlivé soutéZze o cenu v souladu se
zakladnimi principy zadavani vyplyvajicimi z ust. § 6 zakona. Ufad vzal v potaz polehlujici
okolnost, Ze v projedndvaném pripadé zadavatel Cini kroky k napravé vzniklého stavu
realizaci zaddvaciho fizeni, ktera by méla ukoncit platnost smlouvy uzaviené v jednacim
fizeni bez uverejnéni.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl k ekonomické situaci zadavatele a uloZil zadavateli
pokutu ve vysi 200 000,- K¢. Urad posoudil vysi ulozené pokuty jako dostacujici a pfi jejim
ukladani akcentoval ve vztahu k zadavateli preventivni ucinek ulozené sankce.

Namitky rozkladu

V zédkonné Ihaté podal proti napadenému rozhodnuti zadavatel rozklad ze dne 21. 12. 2012,
ktery byl Ufadu dorucen tého? dne. V rozkladu zadavatel zdGrazfiuje, Zze nadéle trva na své
podrobné argumentaci sdélené Ufadu v ramci predmétného spravniho fizeni a odkazuje na
obsah téchto vyjadreni. Zadavatel znovu shrnuje skutecnosti, které predchdazely zadani
verejné zakdazky a dospiva k zavéru, Ze jednaci fizeni bylo zahajovédno za situace, kdy bylo
stdle v U¢innosti predbéiné opatieni Ufadu, ze kterého vyplyval zdkaz uzaviit smlouvu
s vybranym uchazecem (spolecnosti Institut pro testovani a certifikaci, a. s.) a nebylo
rozhodnuto o rozkladu podaném vybranym uchazecem. Zadavatel tedy nemohl odhadovat,
kdy a sjakym vysledkem bude ftizeni skonceno, a tedy zda by mohl uzaviit smlouvu
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s vybranym uchazeCem, aniz by musel vypsat nové zadavaci fizeni nebo bude rozhodnuti
Uradu potvrzeno, zadavaci fizeni zru$eno a vyvstane potieba zahdjit nové zaddvaci Fizeni.
Nadto zadavatel doddava, Zze byl vsituaci, kdy ucinnost stavajici smlouvy na zajisténi
predmétu poptavaného plnéni koncila ke dni 30. 6. 2011.

Zadavatel namitd, Ze za téchto okolnosti nemél jinou moznost nez zadat vefejnou zakdazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni a oslovit stavajiciho dodavatele. Zadavatel argumentuje tim,
Ze jednaci fizeni bez uverejnéni bylo zahajeno jesté predtim, nez bylo zadavateli doruceno
rozhodnuti predsedy Ufadu, kterym bylo oteviené zadavaci Fizeni pravomocné zruseno.
Z tohoto dlivodu zadavatel nesouhlasi sargumentem Ufadu, 7e zadavatel vznik krajné
naléhavého stavu zpusobil svym kondnim. Zadavateli neni zfejmé, jakym zplsobem mél
pfizplsobit svij postup nepravomocnému rozhodnuti a jakym zplsobem mél postupovat
v situaci, ve které se ocitl. Zadavatel se domniva, e je povinnosti Ufadu konkretizovat, jakym
zpGsobem meélo byt vdaném pripadé postupovdno, a to s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem a specifikim poptavanych sluzeb.

Zadavatel v rozkladu odkazuje na Studii kontroly kvality pohonnych hmot ze dne 10. 5. 2011,
z niz vyplyva, Ze zadavatel nemél jinou moznost, nez zahdjit jednaci fizeni bez uverejnéni.
V této souvislosti zadavatel opakované uvadi, Ze pokud by verejnou zakdzku nezadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, doslo by fakticky k Uplné absenci vykonu verejné spravy
v oblasti kontroly kvality pohonnych hmot, ¢imz by stat rezignoval na plnéni svych zakonnych
funkci.

V bodech 28. a 29. napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e zadavatel svym jednanim
znemoznil ostatnim dodavatelim mozZnost Ucasti v zadavacim fizeni, coZz mohlo podstatnym
zpusobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dale, Ze nelze vyloucit, Ze pokud by
zadavatel dodrzZel postup stanoveny zakonem, mohl obdrzet nabidky i od jinych dodavateld,
ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni. Zadavatel tuto argumentaci
povaziuje za nedostate¢nou a argumentuje tim, ze U¥ad se nemdze spokojit s konstatovanim,
Ze nelze vyloudit, Ze by zadavatel mohl obdrzet dalsi nabidky, ale je jeho povinnosti prokazat,
ktefi konkrétni dodavatelé byli v dobé, kdy zadavatel zadal predmétnou verejnou zakdazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni, schopni v poZadovaném rozsahu a lhtach tuto zakazku
splnit. Zadavatel zdUraznuje, Ze mu nebyl znam Zadny jiny dodavatel, ktery by byl schopen
pozadované plnéni zajistit vyjma spolecnosti Institut pro testovani a certifikaci a. s., se
kterou nebylo mozné smlouvu uzaviit kvili existenci pfedbézného opatteni Uradu.

Zadavatel zpochybriuje odlvodnéni ulozené sankce obsazené v napadeném rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru pfili§ obecné. Déle zadavatel namita, e Ufad dostateéné nepfihlédl
ke skuteénosti, Ze dne 26. 11. 2012 bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek oznameni
o zahajeni otevieného zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku. Zadavatel
povazuje vysi uloZzené pokuty za neadekvatni za situace, kdy je z postupu zadavatele zfejmé,
Ze jiz v minulosti ¢inil a i nadale ¢ini veskeré kroky k ukonéeni stavajiciho smluvniho vztahu.

Podanim oznacenym doplinéni rozkladu ze dne 25. 4. 2013 zadavatel Ufadu sdélil, ze dne
2. 4. 2013 bylo vydano rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ramci otevieného
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zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku a Ze ke dni 3. 5. 2013 dojde k ukonceni
stavajici smlouvy o kontrolni ¢innost a uzavieni smlouvy nové vzeslé z otevieného
zadavaciho fizeni.

Zaveéry rozkladu

Na zakladé vrozkladu uvedenych skutecnosti zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu
rozhodnuti zrusil a sprdvni fizeni zastavil, pfip. pokud neshledda dlvody pro zruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni, aby bylo upusténo od uloZeni sankce nebo aby jeji vyse byla
sniZzena na ¢astku neprevysujici 10.000,- K¢.

Rizeni o rozkladu

Utrad neshledal ddvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,spravni fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pradvnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad svym rozhodnutim €. j. UOHS-$332/2012/VZ-23407/2012/514/PVé ze dne 11. 12. 2012
rozhod| sprdvné avsouladu se zdkonem, kdyz dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a uloZil zadavateli pokutu. Rovnéz
s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

S ndmitkou zadavatele, Ze zadavatel nemél objektivné Zadnou jinou moZnost, nez zadat
vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni a oslovit stavajiciho dodavatele se Ufad
vyporadal v bodu 17. a nasl. napadeného rozhodnuti. V bodu 27. napadeného rozhodnuti
Urad uvedl, ze ,, podminky pro postup podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zékona spInény nebyly,
zaddvdni plvodni verejné zakdzky.” Ufad v napadeném rozhodnuti déle uvedl|, Ze vzniku
krajné naléhavého ptipadu nesmi na strané zadavatele predchdazet konani ¢i opomenuti,
Ktomu uvadim, Ze neni pripustné, aby zadavatel svlij postup vrozporu se zakonem
odUvodnil skute¢nosti, Zze mu nezbyvalo jiné vychodisko, nez verejnou zakdzku zadat
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Zadavatel je povinen pfi zadani vefejné zakazky postupovat
v souladu se zdkonem a neni opravnén pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni v situaci, kdy se
do ¢asové tisné dostal svym zavinénim, tj. pfedchozim zadanim vefejné zakdzky v rozporu se
zakonem.
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Zadavatel mél kdispozici informaci, 7e Ufad mda pochybnosti o tom, zda zadavatel
postupoval pfi pfedchozim zaddani verejné zakazky v souladu se zakonem, jiz ke dni 12. 8.
2010, kdy bylo zahajeno spravni Ffizeni vedené pod sp. zn. UOHS-5303/2010/VZ.
Rozhodnutim vydanym v pfedmétném spravnim Fizeni Ufad rozhodl o tom, e zadavatel
nedodrzel pfi zadavani vySe uvedené verejné zakazky postup podle § 6 zakona, kdyz pfi
vymezeni mista plnéni verejné zakazky nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace, a soucasné
porusil § 44 odst. 1 zakona, kdyZz nevymezil predmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k napravé postupu
zadavatele Ufad podle § 118 odst. 1 zakona zadavaci Fizeni zrusil. Zadavatel viak nové
zaddvaci fizeni, které je predmétem tohoto spravniho fizeni, zahdjil az na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 22. 6. 2011, tj. nékolik dni pfed ukoncenim smlouvy na zajisténi predmétu
plnéni, jejiz ucinnost koncila ke dni 30. 6. 2011.

Tvrzeni zadavatele, ze Ufad v napadeném rozhodnuti uved|, 7e zahajenim jednaciho fizeni
bez uvefejnéni zadavatel reagoval aZ na pravomocné rozhodnuti Ufadu, kterym bylo pdvodni
oteviené zaddvaci fizeni pravomocné zruseno, se nezakladd na pravdé. Urad vbodu
26. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ani? by zadavatel rozporoval rozhodnuti Ufadu
o zruSeni plvodniho zaddavaciho fizeni, ,neprizptsobil tomuto rozhodnuti svij postup
v zaddvacim fizeni a reagoval a# na pravomocné rozhodnuti Ufadu a to tak, Ze predmét
plnéni zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni.” Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavatel
uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni az po nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym bylo pdvodni zadavaci fizeni zrueno. Tyto okolnosti
vSak niceho neméni na skutecnosti, Zze zadavatel s ohledem na zahdjené sprdvni fizeni vcas
nezjistil sva pochybeni, kterych se dopustil v plivodnim zadavacim fizeni a nepftizpuUsobil
tomu svlij postup pfi zadani verejné zakazky. Vyznamna je okolnost, Ze zadavatel teprve
témér po péti mésicich od uzavieni smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajil nové
zadavaci fizeni na poptavany predmét plnéni. K ukonceni nezdkonné uzaviené smlouvy
v jednacim Fizeni bez uverejnéni a k uzavieni smlouvy nové vzeslé z otevieného zadavaciho
fizeni tedy doslo az ke dni 3. 5. 2013, tedy témér po dvou letech poskytovani plnéni na
zakladé neopravnéné uzaviené smlouvy.

V navaznosti na vySe uvedené argumenty je potifeba odmitnout namitku zadavatele, Ze
zadavatel vznik krajné naléhavého stavu, kdy bylo nutné zadat vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni, nezplsobil svym konanim. Pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zadkonem, nebylo by potfeba plivodni zadavaci Fizeni zrusit rozhodnutim Ufadu a zadavatel
by se nedostal do situace, ktera by ustila v zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Ktomuto uzavirdm, Ze zadavatel se dopustil dvojiho poruseni zdkona, a to
nejprve pfi pavodnim zadani vefejné zakazky, které bylo zruseno rozhodnutim UFadu a poté
nezakonnym zadanim verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Zadavatel se nemuze
dovolavat toho, Ze nemél jinou moznost, nez vefejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, a to ztoho dlivodu, Ze poruseni zdkona pti prvnim zadani verejné zakazky
nemulze vést ktomu, Ze by zaklddalo opravnéni zadavatele k zadani verejné zakdazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Takovy postup je v pfimém rozporu se zakonem, ktery
stanovi konkrétni podminky, za nichz je mozné jednaci fizeni bez uverejnéni pouzit.
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Rovné? je potfeba odmitnout nazor zadavatele, e by Ufad byl povinen specifikovat, jakym
konkrétnim zplsobem mél zadavatel postupovat poté, co porusil zakon. Urad ve smyslu
§ 112 zdkona vykonava dohled nad postupem zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek,
a to zejména tim, Ze rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky postupoval
v souladu se zakonem. Pokud dojde kzavéru, Ze zakon byl porusen a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, pfedmétné zadavaci fizeni nebo jednotlivy Ukon zadavatele zrusi. Pokud
jiz byla smlouva uzaviena, Ufad rozhodne o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
a uloZi zadavateli pokutu. Ufad tedy nepochybil, pokud zadavateli neposkytl navod, jak mél
v dané situaci postupovat.

V ramci dalS$i ndmitky zadavatel argumentuje tim, Ze s ohledem na sloZitost predmétné
zakdzky byla schopna predmét plnéni poskytnout pouze spolecnost SGS Czech Republic
s.r.o., nebot se spolecnosti Institut pro testovani a certifikaci a.s. nebylo mozné smlouvu
uzaviit kvili zdkazu ulozenému predbéZnym opatienim Ufadu a na trhu neexistovaly dalsi
subjekty, v jejichz mozZnostech by bylo plnit pfedmétnou vefejnou zakdzku. Zadavatel tedy
sméruje k opravnénému poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism.
a) zakona. Problematice zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni v situaci,
kdy verejna zakazka mlze byt splnéna pouze urcitym dodavatelem dle § 23 odst. 4 pism.
a) zakona, se vénuje rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 62/2010-367 ze dne
26. 4. 2012, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 43/2012-54
ze dne 11. 1. 2013. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, Ze ,jednaci rizeni bez
uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na vili
zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem
dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim
zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,, stav
exkluzivity” vytvoril.“ Uvedeny rozsudek NejvySsiho spravniho soudu tedy potvrzuje vyse
uvedené zavéry, dle kterych nelze pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni v situaci, kdy
zadavatel svym neopravnénym postupem zpuUsobil, Ze zakdzku bylo mozné zadat pouze
jednomu dodavateli.

V daném pfipadé je ziejmé, Ze nebyly naplnény predpoklady pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni. Na této skutecnosti nemUlzZe nic zménit ani Studie kontroly kvality pohonnych
hmot ani okolnost, Ze v pfipadé odloZeni plnéni, které je predmétem verejné zakazky, by
doslo k absenci vykonu verejné spravy v oblasti kontroly kvality pohonnych hmot.

Zadavatel dale namitd, Ze se Ufad dostate¢né nevyporadal s vyhodnocenim okolnosti, zda
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. K této namitce
uvadim, Ze z dikce zdkona vyplyva, Ze zadavatel se ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny zdkonem, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze postali moznost ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V daném pfipadé je zfejmé, Ze zakazku byla kromé spolecnosti
SGS Czech Republic s.r.o. schopna splnit i spolecnost Institut pro testovani a certifikaci a.s.,



30.

C.j.: UOHS-R381/2012/VZ-747/2014/310/PMa

jak sdm zadavatel v rozkladu uvadi. Potvrzuje to i skutecnost, Ze nabidku této spoleénost si
zadavatel vybral v pFfedchozim zadavacim fizeni, které bylo Ufadem zrudeno. V této
souvislosti opakované uvadim, Ze zavinénim zadavatele, konkrétné pochybenim pfi zadani
vefejné zakdazky, dodlo k situaci, kdy bylo v pfedchozim spravnim Fizeni Ufadem vydano
predbéiné opatfeni, kterym byl zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu s vybranym
uchazecem, spolec¢nosti Institut pro testovani a certifikaci a.s. Zadavatel se tedy v ramci
fizeni o rozkladu nemize dovolavat toho, Ze nebylo prokazano, Ze postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pokud by bylo mozné uzavfit smlouvu pouze
s jednim dodavatelem, a to zdlvodu, Ze zadavateli byl uloZen zakaz uzavfit smlouvu
s druhym dodavatelem. UloZeni zdkazu uzavtit smlouvu vyddnim predbézného opatteni bylo
zapfi¢inéno  protizakonnym postupem zadavatele v plvodnim zaddvacim fizeni,
K uvedenému doddvam, Ze v dobé, kdy doslo k uzavieni smlouvy vjednacim fizeni bez
uvefejnéni dne 29. 6. 2011, jiz bylo plGvodni zaddvaci Fizeni zruseno rozhodnutim Ufadu,
které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2011. KtémuZz dni pozbylo platnosti zmifiované
pfedbéZné opatreni, jimz byl uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu a dodavatel Institut pro testovani
a certifikaci a.s. se mohl rovnéz uchazet o verejnou zakazku a neni vylouceno, Ze by podal
vyhodnéjsi nabidku.

V zavéru rozkladu zadavatel namitd, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
zabyval odlvodnénim uloZené sankce, kdyZz nepfihléd| k zdvaznosti spravniho deliktu, k jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZz byl spachan a k relevantnim polehcujicim okolnostem.
Dle nazoru zadavatele Ufad dostate¢né nepfihlédl ke skuteénosti, e dne 26. 11. 2012 bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho
Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku. Zadavatel déle namita, 7e Ufad se nevyporadal
s kritériem zpUsob spachani spravniho deliktu, kdyzZ jej ztotoznil s okolnostmi, za nichz byl
delikt spachan. Namitky zadavatele smérujici proti ulozené sankci je potfeba odmitnout
s ohledem na nasledujici skute¢nosti. Zavaznost spravniho deliktu se posuzuje podle zpUsobu
spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd a okolnosti, za nichZz byl spachan. Jde tedy
o pojmy, jez lze podfadit pojmu zdvaznost spravniho deliktu. Ufad ve vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti popsal, jakym zplsobem se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
kdyZ uvedl, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) zakona, pficemzZ vyse
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel
smlouvu s vybranych uchazedem. V ¢asti odlUvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se
uloZzené sankce bylo na zpUsob, jakym se zadavatel dopustil spravniho deliktu, odkazovéano.
Zaroven jsou v napadeném rozhodnuti popsany ndsledky spachaného spravniho deliktu
spocivajici vzamezeni Ucasti potencidlnich dodavateld v zadavacim fizeni, které vedlo
k omezeni soutéiniho prostiedi. K okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan Ufad
v bodu 40. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,vprojedndvaném pripadé z obdrZzenych
podkladu vyplyvd, Ze zadavatel Cini kroky k ndpravé vzniklého stavu realizaci zaddvacich
fizeni, kterd by méla ukonéit platnost smlouvy uzaviené v JRBU”. Zaroven tuto skuteénost
Urad posoudil jako poleh&ujici okolnost. Na zakladé uvedenych skuteénosti uzaviram, Ze
Utad vy$i ulozené pokuty naleZité oddvodnil.
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VIIl. Zavér

31. Po zvéaZeni viech aspekti dané véci jsem dospél k zavéru, e Ufad postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona, kdyz nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, pficemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel
smlouvu s vybranym uchazecem. Za spachani uvedeného sprdavniho deliktu byla zadavateli
uloZzena pokuta, jejiz vysi povaZzuji za pfimérenou.

32. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska obchodni inspekce, Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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