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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R361/2012/VZ-13365/2013/310/LPa Brno 16. Cervence 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 4. 12. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe dne 5. 12. 2012, jez podal zadavatel —

3 Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR, IC 67981801, se sidlem Vinohradska
184/2396, 130 53 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
14. 5. 2012 advokatni kancelafi Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kanceldft,
IC 26454807, se sidlem Tyn 1048/3, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-591/2012/VZ-
9889/2012/540/PVé ze dne 19. 11. 2012 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
spachaného vySe uvedenym zadavatelem pfi zaddvani vefejné zakazky ,Rekonstrukce
Zeleznicniho mostu Kolin — zajisténi inzenyrskych ¢innosti” v jednacim fizeni bez uverejnéni podle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, na kterou byla dne 27. 5. 2009 uzaviena
smlouva,
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jsem podle §152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 19. 11. 2012, €. j. UOHS-591/2012/VZ-
9889/2012/540/PVé

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Reditelstvi vodnich cest CR, IC 67981801, se sidlem
Vinohradska 184/2396, 130 53 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 14. 5. 2012 advokatni kancelafi Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelar,
IC 26454807, se sidlem Tyn 1048/3, 110 00 Praha 1, (dale jen ,,zadavatel”), zahdjil na zakladé
vyzvy k jedndni ze dne 23.4.2009 jednaci fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism.
a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,za’kon”)l, za UCelem zadani verejné zakdzky ,Rekonstrukce Zelezni¢niho mostu
Kolin — zajisténi inZenyrskych ¢innosti“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Na zékladé podnétu k pfezkoumani postupu zadavatele si Ufad pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen ,Ufad”) vyzadal od zadavatele veskerou spisovou dokumentaci souvisejici
s uvedenou vefejnou zakazkou.

3.  Zbodu IV. 1 Mandatni smlouvy na realizaci verejné zakazky, kterou zadavatel dne 27. 5. 2009
uzaviel se Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, IC 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,vybrany uchaze¢“ nebo ,,SZDC“) vyplyva, e tato
smlouva zavazovala vybraného uchazece ke — spolupraci pfi vybéru technologii, uplatiovani
sankci pfi vadném plnéni, zajistovani potfebné koordinace a vytvafeni podminek pro vykon
autorského dozoru zpracovateli projektové dokumentace, sjednédni SOD na vykon cinnosti
BOZP a geotechnického dozoru, provadéni pribéiné kontroly dodavek praci, poZzadovani
homologovanych vyrobk( pfi vybéru vyrobcl a zhotovitell, predlozeni veskerych podkladu
nezbytnych pro provedeni kolaudace stavby zadavateli, vykonavani Cinnosti dle predmétu

1 . . . . . v T . o aw v . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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smlouvy s odbornou pécdi, vsouladu se zakonem, obecné platnymi pravnimi predpisy
a opravnénymi zajmy zadavatele, s nimiz byl seznamen. Déle se v bodu IV. 6 této smlouvy
vybrany uchazec zavazal k vykonu technického dozoru.

Z nabidky vybraného uchazecCe pak vyplyvd, Ze na plnéni verejné zakazky se jako
subdodavatel podilela spole¢nost ARCADIS Geotechnika a.s., kterd provadéla geotechnické
prace za smluvni cenu ve vysi 647 960,- K¢ bez DPH a spolecnost SGS Czech Republic, s.r.o.
jako koordinator BOZP za smluvni cenu ve vysi 389 765,- K¢ bez DPH.

Z pisemné zprdvy zadavatele ze dne 12. 5. 2009, vyhotovené v souladu s ustanovenim
§ 85 zdkona, ve kterém zadavatel odlivodnuje zvolené jednaci fizeni bez uverejnéni, pak
vyplyvd, Ze podle ndzoru zadavatele mohla byt verejna zakdzka splnéna ztechnickych
dlvodl predpokladanych ustanovenim § 23 odst. 4 pism. a) zakona pouze vybranym
uchazecem, kdyz se jedna o stavbu, ktera navazuje a dopliuje stavbu ,Prlijezd Zelezni¢nim
uzlem Kolin“ a kterd je z95% provadéna na majetku CR s prdvem hospodafeni vybranym
uchaze¢em. Jde pfitom o Zelezni¢ni zafizeni, do kterého neni opravnén zasahovat
a vstupovat treti subjekt stim, Ze na predmétné stavbé lze spatfovat technicka specifika
zejména pak v oblasti zdsahu a Uprav ve stavajicim bezpeénostnim zafizeni, kde dozorovou
¢innost mohou vykondvat pouze specialisté vybraného uchazece. Obdobny zavér pak lze
vyvodit i v pfipadé dalSich dozorovych ¢innosti na Zelezni¢nim svrsku, Zelezni¢nim spodku,
stavbach Zelezni¢niho spodku (mostni objekty, zarubni a jiné zdi...), draznim trakénim vedeni,
draznich silnoproudych zafizenich a drainim sdélovacim zafizeni, kde tuto Ccinnosti
vykonavaji specialisté vybraného uchazece. Nutno pak podotknout, Ze vybrany uchazec
vykonava dozorovou c¢innost na vsech stavbach na celostatni i regionalni draze v majetku
CR, kde mu svéd¢i pravo hospodareni.

V souvislosti se zadavatelem vyjadienymi divody pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
v rdmci zadavaciho Fizeni vznesl k posuzovanym skute¢nostem Ufad dotaz k Ministerstvu
dopravy (dale jen ,ministerstvo®). Dne 3. 2. 2012 pak obdrzel vyjadreni, ve kterém bylo
po uvedeni nékterych ustanoveni relevantnich zakonl zhodnoceno, Ze z ustanoveni
§ 20 a § 21 zékona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o drahach”) rozhodné nevyplyva, Ze inZenyrskou cinnost na stavbach Zelezni¢ni
infrastruktury musi nebo mGze zajistovat vlastnik nebo provozovatel drahy (tj. SZDC) pfimym
zadanim v jednacim fizeni bez uverejnéni. Podle ndzoru ministerstva vybrany uchazec¢ pouze
dokoncéenou stavbu, kterd je soucasti drahy, pfejima do trvalého uZivani, a to zpravidla
po kladném vyhodnoceni zkusebniho provozu, vydani -certifikdtd shody subsystému
notifikovanou osobou a po vydani kolaudac¢niho souhlasu.

Po prezkoumani predlozené dokumentace a stanoviska ministerstva nabyl Ufad pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zdkonem a proto dopisem €. j. UOHS-591/2012/VZ-
2943/2012/540/PVé ze dne 20. 4. 2012 oznamil zadavateli zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona. Ucastnikem spravniho fizeni byl uréen zadavatel. Soucasné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S91/2012/VZ-2944/2012/540/PVé ze stejného dne stanovil U¢astniku Fizeni Ihitu,
v niz je mozné navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, resp.
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vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Dne 20. 4. 2012, kdy bylo ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo spravni fizeni zahajeno.

K ozndmeni o zahdajeni spravniho Fizeni se zadavatel vyjadfil dopisem, ktery byl Uradu
dorucen dne 24. 5. 2012, ve kterém obhajoval svlij postup mimo jiné konstatovanim,
Ze z hlediska duleZitosti predmétné Zelezni¢ni trati (kdy preruseni dopravy z davodu
rekonstrukce mostu mélo velmi negativni vliv na Zelezni¢ni dopravu) i z hlediska zajisténi
maximalni ochrany lidskych Zivotl a zdravi bylo nezbytné, aby v pribéhu stavby byla
vénovdna zvySend pozornost technickému dozoru nad spravnym provadénim stavby,
vybérem vhodnych technologii a zajiSténim koordinace jednotlivych aktivit v ramci realizace
takto slozZité stavby. Paralelné byla pfitom vdobé pfipravy projektu planovana velkd
dopravni stavba ,,Prljezd Zelezni¢nim uzlem Kolin“, ktera na rekonstrukci zelezni¢niho mostu
v Kolin& mistn&, ¢asové i technicky navazovala a jejim? investorem byl SZDC. Z ddvodu
nezbytnosti zajisténi potfebné koordinace obou souvisejicich staveb, minimalizace omezeni
Zelezni¢ni dopravy a stim souvisejici bezpeénosti drazniho provozu uzavrel zadavatel
s vybranym uchaze¢em dne 10. 2. 2009 Dohodu o spolupraci a posléze pak v navaznosti
na jednaci fizeni bez uverejnéni Mandatni smlouvu ze dne 27. 5. 2009.

Zadavatel vyjadril dale své presvédceni, Ze uzavieni uvedené Mandatni smlouvy na realizaci
verejné zakazky vibec nespadd do predmétu uUpravy zdkona, pficemzZz v této souvislosti
upozornil na prdvni Upravu popsanou v Pracovnim dokumentu Komise tykajicim se pouziti
prava EU o zadani verejnych zakazek na vztahy mezi zadavateli (,spoluprace v ramci
verejného sektoru”) ze dne 4. 10. 2011 SEK(2011)1169. Na zakladé vyse uvedeného vyjadfil
zadavatel své presvédceni o tom, Ze verejnd zakazka je prikladem tzv. horizontdlni
spoluprace pfri spolecném plnéni verejnych ukoll jako vyjimky z plisobnosti zakona, pro jejiz
naplnéni je potfeba kumulativniho splnéni tfi podminek:

o) Dohoda se tyka pouze zadavatell, netucastni se ji soukromy kapital.

o) Dohoda ma povahu skuteéné spoluprdace zamérené na spole¢né provedeni
spole¢ného ukolu.

o) Spolupriace se tidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem.

Podle nazoru zadavatele doslo v posuzovaném pripadé ke splnéni vSech tfi podminek, kdy
oba zu&astnéné subjekty, zadavatel i SZDC predstavuji organizace zfizené, a ze 100 %
ovladané statem, které se vdaném pripadé podilely na plnéni spole¢ného Ukolu
(koordinovana realizace obou souvisejicich staveb), kdy se jejich spoluprace fidila vyhradné
ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem (zajisténi labské vodni cesty, zajiSténi Zelezni¢ni
dopravy a minimalizace negativnich nasledkd spojenych s realizaci stavby). Z uvedeného
podle zadavatele vyplyva, Ze by na pfedmétnou verejnou zakazku méla byt aplikovana
vyjimka uvedena v § 18 odst. 2 pism. f) zakona.

Dale zadavatel uved|, Ze i kdyby se Ufad neztotoZnil s vye uvedenou argumentaci souvisejici
s horizontdIni spolupraci mezi zadavateli, jiz ze sloZitosti predmétné stavby, kterou ve svém
vyjadreni podrobné popsal a jeji funkéni provazanosti se stavbou ,,Prijezd Zelezni¢nim uzlem
Kolin” vyplyvd, Ze jsou splnény podminky pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
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v souladu sustanovenim § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot nikdo kromé vybraného
uchaze¢e by nemohl zakdzku realizovat za soucasného splnéni dalSich podminek
vyplyvajicich ze zédkona a z rozhodnuti pfislusnych orgdn( véetné SZDC. Zadavatel se pak
v této souvislosti oprel zejména o ustanoveni § 4a zakona o drahach, podle kterého nikdo
nesmi bez jeho souhlasu jakoZto provozovatele drahy vykondvat cinnosti, které jsou
povazovany za podnikani ¢i vstupovat na drahu. Podle § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o drahach
je pak vybrany uchaze¢ opravnén udilet osobdam nachazejicim se v obvodu drahy pokyny
k zajisténi jejich bezpecnosti, bezpeénosti jinych osob a pokyny k ochrané majetku tretich
osob a verejného poradku. Podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je vybrany uchazec
povinen zajistit provozovani drahy pro potfeby plynulé a bezpecné draini dopravy. Ze vSech
téchto uvedenych ustanoveni podle ndzoru zadavatele vyplyva skuteénost, Ze jiny subjekt
nez vybrany uchaze¢ nebyl schopen a oprdvnén verejnou zakdzku realizovat. K uvedenému
pak uved| své presvédéeni, ze v Ceské republice neexistuje jiny dodavatel, ktery by mél
zkusSenosti s realizaci technického dozoru velkych Zeleznicnich staveb v mire, kterd
by zadavateli garantovala bezchybnou realizaci vefejné zakdazky.

Vyjadreni ministerstva ze dne 3. 2. 2012 zadavatel shledal irelevantnim, kdy dle jeho ndzoru
ministerstvo viibec neodpovidd na dotazy Ufadu, ale pouze cituje vybrana ustanoveni
zakona o drahdch a na zavér shrnuje, Ze ze zakona nevyplyva, Ze by inZenyrskou ¢innost
na draznich stavbach musel zajistovat provozovatel drahy. Proto navrhl krelevantnim
dotazlim opétovné vyzadani stanoviska ministerstva.

Na zavér svého vyjadreni zadavatel shrnul své stanovisko, Ze verejna zakazka vibec nespada
do vécné pusobnosti zdkona, nybrZz se jednd o neinstitucionalizovanou (horizontalni)
spolupraci zadavatelG pii spoleéném plnéni svych ukold. | pokud by oviem Ufad dospél
k zadvéru opacnému, zadavatel podle svého minéni pfi zadavani verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni postupoval v souladu se zdkonem a nemohl se tak dopustit spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Z uvedeného dlivodu navrhl tedy zastaveni
spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 19. 11. 2012 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S91/2012/VZ-9889/2012/540/PVé (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoi
vyrokové casti |. konstatoval, Ze se zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni
§ 21 odst. 2 zdkona a verejnou zakazku zadal vjednacim fizeni bez uverejnéni podle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, aniz byly splnény podminky pro jeho poufziti,
pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazec¢em. Ve vyrokové Casti Il. napadeného
rozhodnuti byla zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. ulozena
pokuta ve vysi 100 000,- K¢.

Urad ve svém odivodnéni vyrokové ¢asti I. uvedl, Ze jednaci Fizeni bez uvefejnéni podle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je moiné pouZit jen pfi splnéni zakonem
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stanovenych podminek, kdy mozZnost tohoto druhu zaddavaciho fizeni vazaného pouze
na jediného dodavatele, ktery mlzZe pozadované plnéni zadavateli poskytnout, je mozné
pouze za predpokladu existence objektivnich a zakonem taxativné vymezenych divoda.
Jejich prokazani pritom neni vazano pouze na predlozeni listiny ve formé dokladu
(napt. ochranné znamky, uzitného vzoru ¢i licence), ale na jejich faktickou existenci.

Utad v souvislosti s vy$e uvedenym konstatoval, 7e v daném piipadé nebyly dany technické
dlvody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni ani tyto davody
nevyplyvaly ze zvlastniho prdvniho predpisu, jak uvedl zadavatel. Co se tyce technickych
divod, Ufad uvedl, Ze zadavatelem uvadéné okolnosti popsané vbodé
14. a 15. napadeného rozhodnuti nemohou byt povazovany za technické divody, které
by omezovaly vykon technického dozoru resp. realizaci predmétu plnéni. Funkéni propojeni
vefejné zakazky s jinou stavbou, podle Ufadu s ohledem na povahu €innosti souvisejicich
s vykonem technického dozoru, Zadnym zplsobem technicky neomezovalo dodavatele
ve schopnosti zrealizovat pfedmét plnéni, zvlasté pak, pokud technicky dozor tvofil pouze
jednu z ¢asti zaddvaného plnéni. Takovéto pripadné omezeni, i kdyby bylo prokazano,
nemohlo by byt vztahovano k rozsahu celého pfedmétu pInéni. Podle nazoru Ufadu takté?
zadavatel svou argumentaci tykajici se technickych divodUl dostate¢nym zplsobem dlkazné
nedoloZil azjeho argumentace je zjevné, Ze se svymi tvrzenimi v této ¢&asti neni plné
ztotoinén. Z vyde uvedenych divodd Ufad technické diivody, jako okolnost opraviujici
zadavatele k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, zhodnotil jako nedostatecné a postup
zadavatele v tomto ohledu za neopravnény.

K ucinéni vlastniho zavéru o otazce, zda (jak tvrdi zadavatel) z ustanoveni zakona o drahach
vyplyva wyluéné pravo vybraného uchazeée dozirat nad fadnou realizaci stavby, si Urad
dozadal vySe uvedené stanovisko ministerstva, jako organu vykonavajiciho vrchni statni
dozor ve vécech drah. Predné Urad ndvrh zadavatele, aby si pro neuplnost vyzadal
stanovisko nové, nepovazoval za dlivodny, kdyZ dle jeho nazoru toto stanovisko pokrylo plné
rozsah otazek jim formulovanych vzZadosti o vyjadreni. Vyjadieni ministerstva, které
jednoznacné poprelo zavér zadavatele o tom, Ze by jej ustanoveni zakona o drahach
opravriovaly k zadani vefejné zakazky v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, naopak Urad shledal
stéZzejnim podkladem pro ucinéni zavéru, Ze zadavatel nebyl ktomuto opravnén ani
s poukazem na zvlastni pravni Upravu. K tomuto zavéru ostatné dle vyjadieni Uradu ptispiva
napriklad i skutecnost vyplyvajici z textu ustanoveni bodu 6 ¢l. Il. Dohody o spolupraci,
kterou uzaviel zadavatel s vybranym uchazecem jesté pred uzavienim Mandatni smlouvy,
kde je uvedeno, Ze se vybrany uchaze¢ zavazuje v pfipadé zajmu zadavatele zabezpedit
na jeho naklady technicky dozor na &asti stavby Zelezniéni most Kolin zasahujici do Zelezniénf
stanice Kolin. Toto ustanoveni chape Ufad jako fakultativni a pouze tykajici se urcitych
stanovenych mist a jako takové predstavuje dlikaz toho, Ze ze zdkona o drahdach vyluéné
pravo vybranému uchazedi nendlezi.

Argumentaci zadavatele, Ze na draze nemuze vykonavat Zadnou ¢innost nikdo jiny kromé
vybraného uchazele, vyvraci podle nazoru Ufadu i fakt, e zadavatel na pInéni vefejné
zakazky uzavrel subdodavatelskou smlouvu s externimi subjekty uvedenymi v bodé
27. napadeného rozhodnuti.
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Urad nepfipustil ani argument zadavatele, 7e v Ceské republice neexistuje jiny dodavatel ne?
vybrany uchazec, ktery by mél zkusenosti s realizaci technického dozoru velkych Zeleznic¢nich
staveb v mire, kterd by zadavateli garantovala bezchybnou realizaci verejné zakazky, kdyz
poukazal na instrumenty v zakoné, které by k zajisténi téchto pozadavkd slouzZily vhodnéji,
jako napt. kvalifika¢ni predpoklady ¢i smluvni podminky.

K otdzce horizontalni spoluprace zadavatel(i v ramci vefejného sektoru Ufad uvedl, e i kdy?
urcité rysy Setfeného pfipadu mohou byt shodné s pfipady uvadénymi v Pracovnim
dokumentu Komise, tykajiciho se poufZiti prdva EU o zadavani verejnych zakazek na vztahy
mezi zadavateli, pro aplikaci predmétné vyjimky nebyla naplnéna jedna ze zakladnich
podminek - Ucast pouze zadavatell bez participace soukromého kapitdlu, kdyz
z predlozenych dokument( je zfejmé, zZe se na strané vybraného uchazece podilely na plnéni
vefejné zakdazky dva vyse uvedené externi soukromé subjekty. Tuto skuteénost tedy Urad
zhodnotil jako pfekazku pro aplikaci vyjimky ze zakona a konstatoval, Ze zadavatel v daném
pfipadé mél povinnost postupovat podle zakona a zadat verejnou zakazku v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel porusil zakon,
kdyZz nedodrzZel postup zakonem stanoveny a verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by ktomu byly splnény podminky podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona,
pricemz tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze
vyloudit, Ze by v pfipadé zadani verejné zakadzky v nékterém ze =zaddavacich fizeni
umoznujicich soutéZ dodavateld mohl obdriet vyhodnéjsi nabidky jinych dodavatell
a zadavatel iz uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem.

V souvislosti s problematikou vy$e ulozené pokuty se Ufad zabyval nejprve vypoltem jeji
maximalni horni hranice, kterou lze za spachany sprdvni delikt ulozit, kdyz ji urcil v souladu
s ustanovenim § 120 odst. 2. pism. a) zakona, ve znéni uc¢inného ke dni zahdjeni zaddvaciho
fizeni, jako 5% z ceny verejné zakazky na castku 956 400,- K¢. Pfi urcovani jeji konkrétni
vyméry pak prihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V otdzce zdvainosti spachaného spravniho deliktu shledal Ufad za rozhodujici predevsim
tu skute¢nost, Ze zadavatel svym postupem znemoznil Ucast v zadavacim fizeni jakychkoliv
jinych potencidlnich dodavatel(l a zcela tak vyloudil soutézni prostfedi. V tomto smyslu tedy
dosel U¥ad k zavéru, e se jedna o delikt vaziny, nebot postupem zadavatele doslo k eliminaci
zakladniho Ucelu procesu zadavani verejné zakdzky, kterym je zajisténi spravedlivé soutéze
o cenu v souladu se zdkladnimi principy vyplyvajicimi z ustanoveni § 6 zakona. Pochybenim
zadavatele dodlo podle Ufadu k vyznamnému omezeni konkurenéniho prostfeni v daném
zaddavacim fizeni, v dlsledku ¢ehoz nebyl vybrany uchaze¢ vystaven jakékoliv konkurenci,
neprobéhla zadna soutéZ o cenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidek, pficemz je zfejmé,
Ze tento postup mohl podstatnym zplisobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. K vyse
uvedenému tedy UFad prihlédl jako k pfitéZujici okolnosti v postupu zadavatele.
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Co se tyce zplisobu spachani spravniho deliktu a okolnosti, za nichz byl spachén, vzal Urad
v Uvahu fakt, Ze zadavatel verejnou zakazku zadal statni organizaci na zakladé mylného
vykladu zdkona, pficemz podil soukromého kapitalu na predmétu plnéni byl minimalni.
Z ddvodu tedy, Ze vdaném pripadé nedoslo k uplnému nekontrolovatelnému vyvedeni
finanénich prostiedk z vefejnych zdrojd, vzal tuto okolnost Ufad za do jisté miry poleh&ujici.
| pres toto konstatovani ovéem U¥ad znovu pfipomnél rozpor postupu zadavatele
se zdkonem, ktery mél za ndsledek omezeni soutéiniho prostfedi, které Urad shledal
vySe uvedené polehéujici okolnosti nebyla pfiznana takova intenzita, aby zhojila uvedené
poruseni zakona.

Dale Ufad pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil i ekonomickou situaci zadavatele v kontextu
likvidaéniho charakteru pokuty s poukazem na nélez Ustavniho soudu ¢&. Pl. US 3/02.
K tomuto pak konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé je zadavatel organizaéni
slozkou statu, nemuize mit jemu uloZend pokuta charakter zdsahu do vlastnickych prdv, jak
je uvadéno v predmétném nalezu, a proto stanovenou vysi pokuty nelze vtomto ohledu
povazZovat za likvidacni.

Po té, co Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému
spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot predmétnd smlouva
na realizaci verejné zakdzky byla jiz uzaviena a napravy jiz tak nelze dosahnout. Z uvedeného
diivodu ulozil Utad zadavateli pokutu ve vy$i 100 000,- K&, kterou vzhledem k souvislostem
pfipadu a ve vztahu k vySe uvedenému, s ohledem na okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan, shledal jako dostacujici.

Namitky rozkladu

V zdkonné |hité uplatnil zadavatel rozklad ze dne 4. 12. 2012, doruéeny Ufadu dne
5.12.2012, ktery napadd rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-591/2012/VZ-9889/2012/540/PVé
zedne 19. 11. 2012 vcelém jeho rozsahu zd(vodu, Ze je povazuje za nespravné
a nezakonné.

Pfedné zadavatel ve svém rozkladu shrnul tfi davody, které, jak podotkl, jiz uplatnil
v pribéhu spravniho fizeni, a které kazdé samostatné odlvodnuji, pro¢ svym postupem
neporusil zakon:

o Vefejna zakazka mohla byt plnéna pouze SZDC z technickych diivodd.

o) Verejnad zakdzka mohla byt plnéna pouze SZDC z dGvodl vyplyvajicich z pravniho
predpisu.

o) Viibec se nejedna o verejnou zakazku, nybrz o pravem povoleny zplsob horizontalni
spoluprace verejnych zadavateld.

Co se tyCe zadavatelem tvrzenych technickych dlvodl, pro které nebylo moziné, aby
verejnou zakazku realizoval nékdo jiny nez vybrany uchaze¢, zadavatel k tomuto zopakoval
pasaz textu ze svého vyjadreni k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 24. 5. 2012, pficemz
k tomuto doplnil, Ze Ufad dle jeho ndzoru nevyvrétil tyto technické divody, které vedly



30.

31.

32.

33.

C.j.: UOHS-R361/2012/VZ-13365/2013/310/LPa

zadavatele k uzavreni smlouvy na plnéni verejni zakazky, Ci spiSe se s argumenty a duakazy
predlozenymi zadavatelem nezabyval a je nevyporadal. Z uvedeného divodu povazuje
zadavatel v této ¢asti napadené rozhodnuti za neprfezkoumatelné.

Zadavatel dale polemizuje s vyjadienim Ufadu, uvedeném v napadeném rozhodnuti, Ze neni
rozhodny néazor zadavatele, 7e v Ceské republice neexistuje jiny dodavatel, ktery by byl
schopen verejnou zakdzku splnit. Ktomuto zadavatel uvadi, Ze je zfejmé povinen realizovat
zaddavaci fizeni i v pfipadé, Ze je jiz od zacatku zjevné, Ze nastavené kvalifikacni pfedpoklady
nikdo kromé& SZDC nesplni. Zadavatel pfitom podotkl, Ze vzhledem ke specifikdm &eské
pravni Upravy drazni dopravy, jejiho fizeni a bezpec¢nostnim standardidm, nemohl podle jeho
minéni potfebnou kvalifikaci splnit ani zadny zahrani¢ni subjekt. Navic pokud by nabidku
podal jen jediny uchaze¢ nebo by pouze jediny uchaze¢ splnil kvalifikacni predpoklady,
nebylo by dle vyjadreni zadavatele vzhledem k soucasné pravni Upravé moiné verejnou
zakazku zadat a ani tato cesta by pro zadavatele rfeSeni nepfinesla.

K druhé skupiné divodd, vyplyvajicich podle zadavatele z pravnich pfedpisi a opravnujicich
jej k uzavieni smlouvy se SZDC zadavatel takté? uvedl souvisejici text ze svého vyjadieni
k zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 5. 2012, ve kterém zejména poukazal na néktera
ustanoveni zakona o drahach. Nadto pak zopakoval svou namitku smérujici proti vyjadreni
ministerstva, kdy? podle jeho nazoru toto viibec nezodpovida dotazy Ufadu a ve skuteénosti
zn&j vyplyvd, Ze ministerstvo chybné pochopilo, na co se Ufad tazal, a vyjadfilo
se ke skutec¢nosti, zda mohla byt vefejnd zakazka zadana v jednacim tizeni bez uverejnéni.
Zadavatel v této souvislosti uvedl, Ze podle jeho nazoru nékteré dil¢i inzenyrské cinnosti
by patrné mohly v pfipadé realizace stavby SZDC byt zajistény jinymi dodavateli, to ovéem
pouze za predpokladu, Ze celkovy dohled a koordinaci takovychto ¢innosti by zajistovala
pravé SZDC. Dale zadavatel namitd, ze se predmétné vyjadieni ministerstva ani napadené
rozhodnuti nezabyva jim zminovanou pravni Upravou § 4a a § 22 zakona o drahach, proto
ivtomto ohledu povaZuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
dlivod(l. Zadavatel je navic presvédcen, ze Urad jakoZto organ piisluény k vydani rozhodnuti
ve VEci je povinen spravné vylozit a aplikovat vSechny relevantni pravni predpisy a nemUze
se této povinnosti toliko zprostit odkazem na vyjadreni ministerstva.

Zadavatel ve svém rozkladu dale poznamenal, Ze za bezpecnost drazni dopravy odpovida
provozovatel drahy, tedy SZDC, pficemz v pFipadé vykonu inZenyrskych ¢innosti by nebylo
mozné tuto bezpecnost draini dopravy garantovat. Za situace, kdy zadavatel prevzal
stavenisté véetné drahy, presla by povinnost k zajisténi bezpecnosti na néj, aniz by ovsem
disponoval pfislusnymi opravnénimi. Z uvedeného podle zadavatele vyplyvd, Ze skutecnost,
7e vramci vykonu inZenyrské ¢innosti SZDC zajistovala i koordinaci praci na draze
a bezpecnost drazni dopravy, predstavovala jediné mozné a legalni feSeni této situace.

Dale zadavatel namitd tu skute¢nost, 7e Ufad neprovedl, ba se ani nevyjadfil k jim
navrienému dlkaznimu ndvrhu, aby si vy?adal stanovisko SZDC kotdzce zajisténi
technického dozoru a tim zatiZil napadené rozhodnuti podstatnou vadou. Navic Ufad
nespravné interpretoval text Dohody o spolupraci mezi zadavatelem a SZDC kdyZ dovodil,
e nabidka SZDC na realizaci inZzenyrskych &innosti byla pouze fakultativni a vdzana na zajem
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ze strany zadavatele. Zadavatel je naopak pfesvédéen, e z dohody nelze dovodit, ze by SZDC
vyslovila souhlas s realizaci stavby bez toho, aby sama provadéla dozor.

Ke svému tvrzeni, Ze verejna zakazka nespadd do predmétu Upravy zdkona, nybrz se jednd
o horizontalni spolupraci pri spolecném plnéni verejnych ukoll, rovnéz zadavatel v rozkladu
uved| relevantni pasaz ze svého predchoziho vyjadreni k zahdjeni spravniho tizeni. Dale pak
k zadvéru Uradu, Ze pro horizontélni spolupraci zadavatel(i nebyla naplnéna podminka G¢asti
pouze zadavatell bez soukromého kapitalu, kdyz se na plnéni verejné zakazky podilely
soukromé externi subjekty, zadavatel uvedl, 7e U¥ad zfejmé& nepochopil vyznam této
podminky a poukdzal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2005 ve véci
C-26/03, Stadt Halle, Sb. rozh. s. I-26. Vtomto rozsudku Soudni dvir EU judikoval,
Ze vdaném pfipadé smlouvy uzaviené mezi Stadt Halle a spoleénosti, v niz mélo mésto
majetkovou ucast 75% a soukromy investor 25%, nejsou dany podminky pro aplikaci této
vyjimky a to z dlvodu ucasti soukromého kapitalu ve spolecnosti, s niz mésto smlouvu
uzavielo. Z uvedeného zadavatel vyvozuje, Ze se v zadném pripadé nejedna o absolutni
vylouéeni moznych subdodavek, jak si pfedmétnou podminku vyloZil chybné Ufad a povaiuje
za nepochybné, Ze uvedenou podminku absence soukromého kapitalu splnil, kdyz on sam
je organizaéni slozkou statu a v pfipadé SZDC se jedna o statni organizaci bez jakékoliv Géasti
soukromého kapitalu.

K tomuto zavérem poukazuje na marginalni podil subdodavek v rozsahu cca 5% z hodnoty
plnéni, které oznacuje za zcela dil¢i a zanedbatelné s bezvyznamnym vlivem na celkovy
charakter verejné zakazky. Pfitom dopliiuje, Ze podle pravni Upravy by se i v celkovém souctu
u téchto subdodavek jednalo o zakdazku malého rozsahu, kterou by mohl zadavatel bez
omezeni zadat pfimo. Predstava, Ze spoluprace mezi zadavateli by méla probihat zcela
s vyloucenim jakychkoliv subdoddavek, napfr. i elektrické energie, je podle zadavatele zcela
neredlna.

Zavéry rozkladu

Na zakladé vrozkladu uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhl, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zajem, pficemz jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.
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Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S91/2012/VZ-9889/2012/540/PVé ze dne
19.11. 2012, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné
avsouladu se zakonem. V nasledujici ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech uvedeny davody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V prvé radé konstatuji, Ze jsem se plné ztotoznil s napadenym rozhodnutim i jeho
odlvodnénim, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skutecnostmi
a Uvahami se sprdvni organ pti svém rozhodovani fidil. Nutno podotknout, Zze podany rozklad
neobsahuje Zzadné nové skutecnosti, které by nebyly zahrnuty jiz do Uvah, kterymi se zabyval
Utad pfi vydani napadeného rozhodnuti. Pfesto véak povazuji za nutné se k nim vyjadfit.

K ndmitkdm zadavatele, tykajicim se technickych ddvod(, pro které muiZe byt verejna
zakazka splnéna pouze jedinym dodavatelem podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona
predné uvadim, Ze se obecné musi jednat o pripad, kdy je objektivné a beze vsi pochybnosti
prokdzano, Ze predmét verejné zakazky mulZe byt realizovan pouze jednim jedinym
dodavatelem, ktery disponuje urcitymi vlastnostmi, kterymi nedisponuje Zzadny jiny
dodavatel, z divodu specificnosti tohoto predmétu plnéni ¢i zvlastnich okolnosti, za nichz
je verejna zakazka zadavana. Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt dana prokazatelna objektivni
nemoznost ostatnich dodavatel(i, poskytnout zadavateli jim poZadované plnéni a pro
zadavatele tedy neexistuje jiné feSeni nez verejnou zakazku zadat pouze jednomu
konkrétnimu dodavateli. K tomuto podotykam, Ze zadavatel je povinen nezpochybnitelnym
zpUsobem prokazat a nalezité zdokumentovat, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden
dodavatel vefejné zakazky a to nejen z dodavatel(i v rdmci Ceské republiky ale i celého Gzemi
Evropské unie. O aplikaci pfislusného druhu zadavaciho fizeni tedy rozhoduje zadavatel,
ktery soucasné za volbu spravného zplsobu zaddni verejné zakazky nese odpovédnost.
Pritom k posouzeni existence technickych divod(, jez vedou k moZnosti plnéni pouze
jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby se pouzitim
mimoradného zplsobu zaddni nedostal do rozporu se zakonem. Podstatna je pak povinnost
zadavatele zajistit, aby objektivni existence davod(, kterd vedla k aplikaci jednaciho fizeni
bez uverejnéni, byla prokazatelna a pfezkoumatelnd ze strany orgdnu dohledu.

V posuzovaném pfipadé se ztotoZfiuji s nazorem UFadu v tom smyslu, e sloZitost predmétné
stavby a jeji funkéni provazanost se stavbou ,,Prljezd Zelezni¢nim uzlem Kolin“, jakoZ i snaha
0 zajisténi bezpecnosti drazniho provozu, minimalizace jeho omezeni, snizeni nakladd obou
staveb i koordinace jejich provadéni nemohou byt dostatecnymi dlivody pro aplikaci vyjimky
a zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona,
kdyZ zadavatel neprokazal a dikazné nedoloZil, Ze uvedené pozadavky je schopen splinit
pouze jediny subjekt na trhu — vybrany uchazec. Ani ve svém rozkladu, ve kterém opétovné
popisuje redlie verejné zakazky, neptindsi zadné nové informace, které by bylo moziné
povazovat za dulkaz technického omezeni plnéni predmétu verejné zakazky. Pfitom
je s ohledem na vySe uvedené nutno vzit v potaz i nazor Soudniho dvora Evropské unie
vyjadreny vrozhodnutich ze dne 10. 4. 2003 sp. zn. C-20/01 Likvidace odpadu
a sp. zn. C-28/01 Komise proti Némecku, ktera uvadéji, Zze: ,MozZnost vyjimky ze soutézZnich
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pravidel (tzn. pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni) je tieba interpretovat v uzkém smyslu
a dikazni bremeno leZi na zadavateli, ktery musi prokdzat, Ze skutecné nastaly mimorddné
okolnosti, jeZ vyjimku ospravedinuji.” Nemohu se tedy ztotoznit stvrzenim zadavatele,
e Urad nevyvratil jim tvrzené technické ddvody, které jej vedly k uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakdzky svybranym uchazecem ba se zadavatelovymi argumenty a dlkazy
nezabyval, a napadené rozhodnuti je tedy vtomto nepfezkoumatelné, kdyz Urad spravné
zhodnotil, Ze tyto zadavatelovy argumenty netvofi dostatecny podklad pro vyvozeni zavéru,
Ze vybrany uchazec je jedinym subjektem na trhu, ktery by mohl splnit vefejnou zakazku.
K tomuto podotykdm, Ze zadavatel se svych povinnosti nemuze zbavit snahou o presunuti
diikazniho bfemene na bedra Ufadu. Zadavatelova tvrzeni by nemohl dostate¢né prokdzat
ani jim navrhovany duikaz vyjadreni stanoviska vybraného uchazece, kdyz nazor vybraného
uchazeée jiz byl UFadu v dobé vyneseni rozhodnuti zndm ze spisové dokumentace k vefejné
zakazce. Vyzadani dalSiho stanoviska by pak patrné nebylo moZino povazovat za ucelné,
zvlasté pak zasituace, kdy je zjevné, Ze by se jednalo toliko o subjektivni vyjadreni
ke skute¢nostem, knimz jiz Ufad disponoval nazorem kompetentni autority, ktery
by takovymto vyjadienim vybraného uchazece nemohl byt vyvracen.

PIné se ztotoZfuji se zavérem Ufadu, Ze v daném p¥ipadé nemohly byt naplnény podminky
pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem na technické divody, uz jen z toho
dlvodu, Ze technicky dozor, ke kterému zadavatel vztahoval technickd omezeni,
predstavoval pouze cast poptavaného plnéni. | kdyby se tedy zadavateli podafilo v ¢asti
technického dozoru prokazat jistd technickd omezeni, ktera by zapfic¢inila moZnost jeho
provedeni pouze jedinym dodavatelem, co? se zadavateli prokdzat nepodafilo a Ufad
narozdil od tvrzeni zadavatele ucinéné vrozkladu tuto moZnost nepfipustil, nebylo
by mozZné zadat ani z tohoto dlvodu verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdyz
si lze jen tézko predstavit technickd omezeni pro vykon celého pozadovaného plnéni.
Ze situace na trhu naopak vyplyva, Ze predmét verejné zakazky bylo mozno splnit i jinymi
subjekty.

Pokud zadavatel tvrdi, e v Ceské republice popf. ani v zahrani¢i neexistuje jiny dodavatel
nez vybrany uchazec, ktery by mél zkuSenosti srealizaci technického dozoru velkych
Zelezni¢nich staveb v mife, kterd by garantovala bezchybnou realizaci verejné zakazky
a nepredlozi ke svému tvrzeni zadny relevantni dlikaz, Ize jen pfipomenout, Ze zadavatel
je povinen dodrZet zakonem stanoveny postup pfi zadavani verejnych zakazek a svlij postup
také patricné odlvodnit, resp. dolozZit jej vhodnymi a prikaznymi prostfedky v dokumentaci
o zadani verejné zakazky. Jestlize tedy zadavatel disponoval hodnovérnymi udaji prokazujici
jeho tvrzeni, bylo jeho povinnosti je spravnimu organu predlozit. Takovy dikaz vsak
zadavatel nepredlozZil a proto nezbyva nez konstatovat, Ze jedinym zdkonnym postupem pro
ovéreni zadavatelovy domnénky je postup v fadném zadavacim fizeni a nikoliv neopravnéné
omezeni soutéze zpUsobené postupem, kdy zmozného neurcitého poctu v uvahu
pfichdzejicich dodavateld byl osloven pouze vybrany uchaze¢. Nelze pak ani vyloudit
moznost, Ze pri pouziti transparentnéjsiho zplsobu zaddani verejné zakdzky mohlo dojit
k ucelngjSimu vynaloZeni finanénich prostfedkd a k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky za vyhodnéjsich podminek.
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K vyse uvedené problematice technickych divod(, které dle zadavatele odlvodnily zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni a naslednému uzavreni smlouvy na plnéni
predmétu verejné zakazky svybranym uchazeCem konstatuji, Ze se plné ztotoznuji
se zdvérem Ufadu, 7e zadavatel nepostupoval vsouladu se zdkonem, kdyi zakonem
stanovené podminky predpoklddané ustanovenim § 23 odst. 4 pism. a) zdkona nebyly
naplnény.

Co se tyCe namitek zadavatele tykajicich se jim tvrzenych dlvoda vyplyvajicich z pravnich
predpisQ, které by odlivodniovaly zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni,
pfedné uvadim, Ze se neztotoZfuji s ndzorem zadavatele, ktery broji proti postupu UFadu,
ktery si k vykladu nékterych prdvnich otazek dozadal vyjadreni kompetentniho spravniho
organu — Ministerstva dopravy, kdyZ ma zadavatel za to, e UFad jakoZto orgédn pfisludny
k vydani rozhodnuti ve véci je povinen vylozZit a aplikovat vSechny relevantni pravni predpisy
sam. K tomuto uvadim, Ze pfislusné ministerstvo, jako orgdn, do jehoz kompetence nalezi
mimo jiné i vrchni statni dozor nad drazni dopravou, shledavam k vykladu zejména zdkona
o drahach zcela kompetentni. | kdyZ se obecné vychazi z pfedpokladu, Ze Uredni osoby maji
dostateéné odborné znalosti, aby mohly samy posoudit odborné otazky vyskytujici
se v bézné vedenych spravnich Fizenich, v posuzovaném pripadé jde o vyklad ustanoveni
zakona o drahdch, se kterym se Gfednik Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze bézné pfi
plnéni svych profesnich ukoll nesetkava. Z tohoto dlivodu mu spravni fad na zakladé svého
ustanoveni §8 odst. 2 vramci vzajemné spoluprace spravnich organl, v souvislosti
s ustanovenim § 56 téhoz zakona, k posouzeni odbornych otdazek umoZzniuje opatfit
si takovouto pravni analyzu od jiného spravniho organu.

Neztotoznuji se se zadavatelovym tvrzenim, Ze vyjadieni ministerstva je irelevantni a viibec
neodpovidd na dotazy Ufadu a k tomuto konstatuji, ze i kdyZ se ve svém vyjadieni
ministerstvo nevyporadalo skladenymi otdzkami vplném rozsahu a vycerpdvajicim
zplUsobem, je z néj mozno ziskat odpovéd na jednu ze stéZejnich otazek spravniho prezkumu
postupu zadavatele a to, zda zadavatelem predklddana zakonnda ustanoveni jej opravnuji
k zadani verejné zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni. Po prezkoumani vyjadreni
ministerstva jsem dospél k zavéru, ze Ufad postupoval spravné, kdyz pfi vykladu zvlastnich
pravnich predpisti jako dlvodu pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni prihlédl
k vyjadreni ministerstva a vzal jeho zavéry v potaz jako odborny pravni nazor kompetentni
autority, kterym se fidil. Co se tyCe zadavatelovy namitky, Ze se ministerstvo ve svém
vyjadieni nezabyvalo pravni Upravou nékterych ustanoveni zdkona o drahach, kterych
se zadavatel dovolaval, a ani Ufad se snimi nevyrovnal vnapadeném rozhodnuti, co?
zadavatel povazuje za dlvod pro ucinéni zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, uvadim, Ze z vyjadfeni ministerstva vyplyva, Ze se zabyval zakonem o drahdch
komplexné jako celkem a vyslovné uvedl pouze nejdllezitéjsi relevantni ustanoveni. Jsem
presvédcen o tom, Ze pfi prezkoumavani dané problematiky vzal v Uvahu izadavatelem
uvedend ustanoveni § 4a a § 22 zdkona o drahdch a i po pfihlédnuti k témto vyvodil
pfedmétné zavéry. Stimto pfedpokladem pak Ufad prevzal zavéry tohoto vyjadieni. Nad
uvedené konstatovani jsem i ja toho nazoru, Ze ze zadavatelem uvedenych ustanoveni
zakona nevyplyva zavér o tom, Ze by jiny subjekt nez vybrany uchaze¢ nebyl schopen
a opravnén realizovat vefejnou zakazku. Tento zavér ostatné podporuje i fakt, Ze se na plnéni
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verejné zakazky podilely subdodavatelské soukromé subjekty. Jejich Ucast na verejné
zakazce se sice zadavatel snazi znevazit poukazem na margindlnost tohoto plnéni, pravé tuto
skutecnost je ovsem tfeba posuzovat jako dikaz o nepravdivosti tvrzeni zadavatele vtom
smyslu, Ze pouze vybrany uchaze¢ byl s ohledem na dotéené prdvni predpisy opravnén
provést predmét plnéni. | kdyz se v posuzovaném piipadé subdodavatelé podileli na plnéni
verejné zakazky pouze malym podilem, nevyvraci to domnénku, Ze i k plnéni zbytku verejné
zakazky mohlo existovat vice vhodnych dodavatela.

K tvrzeni zadavatele, Ze vybrany uchaze¢ sdm prostfednictvim svych kvalifikovanych
zaméstnancl vykondva cinnosti, které se dotykaji predmétu verejné zakazky a neni tak
v Ceské republice jiny dodavatel, ktery by mél takové zkuenosti s realizaci technického
dozoru velkych Zelezni¢nich staveb, opakuji, Ze pro ovéfeni tohoto tvrzeni neexistuje zadny
jiny zakonny zpUsob, neZ zadat verejnou zakazku vriadném zadavacim fizeni, které
by zadavatelovy domnénky potvrdilo ¢i vyvratilo. Samotné presvédéeni zadavatele, jakkoliv
dobfe minéné, nemuze ospravedInit obchazeni zdkona.

K opakované uvedené rozkladové namitce zadavatele, 7e Ufad neprovedl|, ani se nijak
nevyjadfil k dikaznimu navrhu zadavatele, aby si Ufad vyzadal stanovisko vybraného
uchazece k otazce technického dozoru, dopliuji k vysSe uvedenému, Ze i kdyby vybrany
uchazeg¢, jak lze predjimat, konstatoval, Ze je jedinym moZnym vykonavatelem pozadovanych
sluZeb na draze, Ufad by takovému vyjadieni nemohl ptikladat vét$i pozornost, jelikoZ
takovéto stanovisko vybrany uchaze¢ predestrel jiz v pribéhu zadavaciho fizeni, ovéreni
pravdivosti tohoto tvrzeni bylo vSak meritem prezkumu a jeho dodatecné opétovné zaznéni
ve spravnim fizeni by do pribéhu prezkumu nemohlo vnést Zadnou novou dikazni hodnotu.
Jsem presvédéen o tom, Ze skute¢nost, e se Ufad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
nedostatecné zabyval objasnénim, z jakého ddvodu dikazni navrh zadavatele neprovedl,
plné zhoji odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Vtéto souvislosti odkazuji na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011
¢.j. 2 Afs 132/2009-275 uved|, Ze rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o rozkladu
podaném proti takovému rozhodnuti tvofi jeden celek. OdGvodnéni Ufadu, které je uvedeno
v rozhodnuti prvniho stupné a odlvodnéni tohoto druhostupriového rozhodnuti ve stejné
souvislosti je tedy nutno posuzovat komplexné a ve vzajemné, Sirsi souvislosti.

Co se tyéetvrzeni zadavatele, 7e si Ufad mylné vyloZil text Dohody o spolupraci mezi
zadavatelem a vybranym uchazeem, kdyz dovodil, Ze nabidka vybraného uchazece
na realizaci inzenyrskych cinnosti byla pouze fakultativni, pficemz je podle zadavatele
predmétné ustanoveni nutno chdpat spiSe vtom smyslu, Ze bude-li zadavatel verejnou
zakazku realizovat, je vybrany uchazec pfipraven inZenyrské ¢innosti zajistit, predné uvadim,
Ze otdzka vykladu pfredmétné smlouvy je pro Ucely tohoto rozhodnuti irelevantni. Nad ramec
uvedeného pak podotykam, Ze obsah smlouvy je vidy nutno v prvé rfadé vykladat podle vile
smluvnich stran, témto je nicméné ukladana smluvni povinnost vyjadfend obecné
v ustanoveni § 43 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,obéansky zakonik“), Ze ucastnici jsou povinni dbat, aby pfi Upravé smluvnich
vztahU bylo odstranéno vse, co by mohlo vést ke vzniku rozpor(. Dusledkem poruseni
takovéhoto pfikazu, kdy se smluvni strany pfi uzavirani smlouvy nevystfihaji toho, aby byla
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nékterd ustanoveni smlouvy neurcitd ¢i nesrozumitelnd, je neplatnost takovéhoto
ustanoveni. Ustanoveni § 266 odst. 4 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik“) pak stanovi, Ze projev vile obsahujici
vyraz, ktery pfipousti rGzny vyklad, je tfeba vykladat k tiZi toho, kdo pti jednani tohoto vyrazu
pouzil jako prvni. V bodé 6 ¢lanku Il. Dohody je uvedeno, Ze se vybrany uchaze¢ zavazuje
v pfipadé zdjmu zadavatele zabezpecdit na jeho ndaklady technicky dozor na ¢asti stavby
Zelezniéni most Kolin zasahujici do Zelezniéni stanice Kolin. Z uvedeného vyvozuji, ze pokud
zadavatel bude mit zajem, poskytne vybrany uchaze¢ technicky dozor, pfiéemz predmétné
ustanoveni ddle neuvadi, nicméné lze predpokladat, Ze postup bude odlisSny v pfipadé,
Ze zadavatel zajem o poskytnuti dozoru vybranym uchazecem mit nebude. Z uvedeného
ustanoveni nicméné vyplyvaji obé mozné varianty. Pokud byl tedy umysl smluvnich stran
takovy, Ze vybrany uchazeé¢ bude v pfipadé realizace vefejné zakdzky poskytovat technicky
dozor v kazdém pfipadé, je toto ustanoveni vyjadfeno nepresné a neurcité.

V zadavatelové namitce, ve které uvadi, Zze verejnd zakazka viibec nespadd do predmétu
zakona, kdyz se dle jeho ndzoru jednd o tzv. horizontalni spoluprdci, vyplyvajici z Pracovniho
dokumentu Komise tykajiciho s pouziti prava EU o zadavani verejnych zakazek na vztahy
mezi zadavateli, se ztotoZniuji s ndzorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, podle néhoz
nebyly splnény veskeré podminky, jejichZz kumulativni naplnéni je pfedpokladem pro to, aby
bylo mozno ucinit zdvér, Ze se jednd o horizontdlni spolupraci zadavatell, kterd zakonu
nepodléhd. Ufad postupoval spravné, kdy? konstatoval nedostatek jedné z podminek
Pracovnim dokumentem Komise pro horizontdalni spolupraci zadavatell poZzadovanych, tedy
neucast soukromého kapitalu. Lze totiz usoudit, Ze nelcast soukromého kapitdlu je nutno
zohlednit nejen co se tyée formy majetkové Ucasti zadavatele a vybraného uchazece, nybrz
i ve vztahu k Ucasti subdodavatell, ktefi neprosli radnym zadavacim fizenim. Je moziné
do jisté miry souhlasit s ndzorem zadavatele, Zze absolutni vylou¢eni moznych subdodavek
by se jevilo jako téZce proveditelné, k tomuto je vSak na druhé strané treba podotknout,
Ze je nutno odlisit ucast subdodavatelll, ktefi maji s vybranym uchaze¢em dlouhodobé
uzavienu smlouvu a zadavatel jejich plnéni v ramci plnéni predmétu verejné zakazky primo
nepoptava (prikladem dodavatelé energii, materialu apod.) od téch subdodavatell, jejichz
Ucast na predmétu plnéni je soucasti zavazkovych vztahl mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem. Takto je tomu v posuzovaném pfipadé, kdy zadavatel v ramci plnéni verejné
zakazky pozadoval zajisténi vykonu cinnosti BOZP a geotechnického dozoru a vybrany
uchaze¢ tato plnéni nebyl schopen sam provést a proto je dal prenesené poptaval
u externich soukromych subjekt(, které tak cca v rozsahu 1 mil. K¢ participovaly mimo rezim
zakona na pfedmétu verejné zakazky. UvaZzovat v kontextu vySe uvedeného o horizontdlni
spoluprdci pfi spole¢ném plnéni verejnych ukoll se jevi jako nemyslitelné.

Zadavatel v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dale spatfuje rozpornost vté c¢asti, kdy
Ufad na misté hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu a okolnosti, za nichi byl
spachan, oznacil podil soukromého kapitalu na predmétu plnéni za minimadlni a vzal tuto
skute€nost pfi uréovani vyse sankce do jisté miry za polehéujici okolnost, na jiném misté
odtvodnéni pak oviem pfifadil U¢asti soukromého kapitalu takovy vyznam, jeZ byl dle Ufadu
prekazkou aplikace vyjimky ze zakona. K tomuto jen podotykdm, Ze 3 podminky horizontalni
spoluprdce uvedené v Pracovnim dokumentu Komise jsou minimem, které musi byt spinéno
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a tyto podminky proto museji byt kumulativné naplnény beze zbytku, pficemz ucastnik
spravniho fizeni i Ufad jsou jimi vazani. Z uvedeného vyplyva, ze Uradu neni v tomto ohledu
dédna pravomoc tyto podminky ve prospéch zadavatele ménit ¢i zmirnovat. Jak jiz bylo
nicméné uvedeno vyse, Urad vysi, do jaké se soukromy kapital podilel na predmétu verejné
zakazky, spravné posoudil jako polehcujici okolnost a zahrnul ji do svych Uvah pfi uréovani
konkrétni vySe pokuty. K tvrzeni zadavatele, Ze Slo pouze o dil¢i a zanedbatelné plnéni,
pricemzZ by seiv souétu u téchto subdodavek jednalo o zakdzku malého rozsahu, kterou
by zadavatel mohl zadat bez omezeni pfimo, upozorfuji na nepfipustné déleni predmétu
verejné zakdazky, kdy plvodné celkova predpokladana hodnota verejné zakazky by se mohla
v ndvaznosti narozdéleni na subdodavky roztfistit na zakdzky malého rozsahu, &imz
by nasledné dochdzelo k obchdzeni zakona. Tuto argumentaci zadavatele proto povaZzuji
za bezpredmétnou.

Z vyse uvedenych davod( pfimého zapojeni soukromého kapitalu do smluvné zdvazkového
vztahu v ramci realizace predmétu vefejné zakazky jsem se ztotoznil se zavérem Uradu,
Ze pfedmétna verejnda zakdzka nespadd do rezimu tzv. horizontdlni spoluprace pfi spoleéném
plnéni verejnych ukoll a zadavatel tak byl povinen zadat verejnou zakdzku v souladu
se zakonem.

Pfedmétnou problematikou verejnych zakdzek vynatych z plsobnosti prava verejnych
zakazek se zabyval i Soudni dvir EU ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2012 ve véci C-159/11
Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Salento v. Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dal$im (dale jen ,rozsudek sp. zn. C-159/11“), kdyZz v ramci feSeni
predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(dale jen ,smérnice 2004/18/ES”) shrnul podminky, které musi byt naplnény pro uplatnéni
vyjimky z plsobnosti unijniho prava v oblasti verejnych zakazek v ramci tzv. spoluprace mezi
verejnopravnimi entitami. Jedna se zejména o potrebu plnéni spolec¢ného uUkolu v obecném
zajmu v souvislosti s plnénim cild verfejného zajmu a to vyluéné prostrednictvim
verejnopravnich entit bez ucasti soukromopravnich subjektl. Podminkou aplikace této
vyjimky je pak také skutecnost, Ze Zadny soukromopravni podnik nema pti uzavirani smlouvy
prednostni postaveni v porovnani se svymi konkurenty a uUcelem smlouvy neni obchazet
pravo verejnych zakazek. VSechny predestifené podminky pak musi byt splnény kumulativné.

V kontextu Setfeného pripadu je tfeba, pri posuzovani splnéni uvedenych kritérii, poukazat
zejména na pravidlo, Ze Zadny soukromopravni podnik nesmi byt pfi uzavirani smlouvy
uprednostnén pred jeho konkurenty. Pro tyto uUcely lze vybraného uchazele klasifikovat
ve vztahu k pfedmétné verejné zakdazce jako hospodarsky subjekt, kterym je dle ¢l. 1 odst.
9 smérnice 2004/18/ES také poskytovatel sluzeb. Tim je jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba
nebo verejny subjekt nebo skupina téchto osob i subjektl, které na trhu nabizi sluzby.
Z pfedmétu cinnosti vybraného uchazele, ktery by se dal shrnout jako hospodareni
s majetkem vymezenym v § 20 zdkona & 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy,
statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, ve znéni pozdéjSich predpisud, vyplyva,
Ze vybrany uchazec je opravnén jednat jako hospodarsky subjekt dle shora uvedené definice.
Z hlediska prava verejnych zakazek mda pak z pohledu uvedeného kritéria tedy tento
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hospodarsky subjekt stejné pravni postaveni jako soukromy podnik. Vzhledem k tomu pak,
Ze vybrany uchazec ziskal pfedmétnou verejnou zakazku bez verejného nabidkového fizeni,
Ize konstatovat, Ze byl upfednostnén pred ostatnimi potencidlnimi dodavateli, ktefi by byli
v pfipadé zadani verejné zakazky v zadavacim fizeni dle zakona zpUsobili podat konkurenéni
nabidky. K otazce, zda bylo prokazano, ze vybrany uchazec¢ byl jediny, kdo mohl verejnou
zakazku splnit, nebo potencialni konkurenti existovali, jsem se jiz vyjadfil vySe. Z uvedeného
vyplyva, Ze kritérium neuprednostnéni jednoho soukromého subjektu pfed druhym nemohlo
byt spInéno a proto uplatnéni vyjimky z prava verejnych zakazek nelze aplikovat.

S nesplnénim vySe uvedené podminky pak Uzce souvisi i nesplnéni dalSiho kritéria,
Ze uzavienim smlouvy nesmi dojit k obejiti pravidel prava verejnych zakazek, kdy je podle
zavéru Stanoviska generalni advokatky k rozsudku C-159/11 predneseného dne 23. 5. 2012
naruseni hospodarské soutéze tfreba spatfovat jiz v tom, Ze nedoslo k nabidkovému fizeni,
ackoliv mohly pfedmétné plnéni pravdépodobné provést i jini dodavatelé. Pfitom v zajmu
zadavatele by bylo pravé zpfistupnéni verejné zakdzky co nejvétSimu poctu konkurentu tak,
aby byl zajistén co nejvétsi vybér pfi ziskavani nejvyhodnéjsi nabidky.

Z uvedenych teoretickych zavérl Ize tedy vyvodit, Ze pokud by bylo vefejnym zadavatelm
dovoleno, aby se nad ramec spoluprdce v rdmci verejného sektoru obraceli s verejnymi
zakazkami na poskytovani sluzeb na jiné verejnopravni entity a nemuseli se pfitom Fidit
pravidly prava vefejnych zakazek, bylo by mozné se realné obdvat obchazeni prava verejnych
zakazek. Unijni pravo tedy brani pravé takovému postupu, kdy by bez vyzvy k Gcasti v soutézi
byly uzavieny smlouvy, na jejich zdkladech spolu verejnopravni entity zavadéji spolupraci,
ktera neodpovidd podminkam vyse uvedenym tak, jako tomu bylo v Setfeném pripadé.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zji$téni, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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C.j.: UOHS-R361/2012/VZ-13365/2013/310/LPa

Obdrii:
1. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, Tyn 1048/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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