UOHSX0056TCW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R356/2012/VZ-13618/2013/310/MLr Brno 19. ¢ervence 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 30. 11. 2012, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° spole¢nosti 1 YEAR & MORE PRODUCTION s.r.o0., IC 25602012, se sidlem Sabinova 707/7,
130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 23. 7. 2012
Mgr. Martinem Janec¢kem, advokatem, advokatni kanceldf Hrudka & partnefi, se sidlem
Vodickova 30, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S464/2012/VZ-
21569/2012/514/ASu ze dne 14. 11. 2012 ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele —

. Usteckého kraje, IC 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Turistika bez hranic”, zadavané dle ustanoveni
§ 27 zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném
zaddvacim fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakdzkach
dne 29. 3. 2012 pod evidenénim &islem 7202011011515, a v UFednim véstniku Evropské unie dne
11. 4. 2012 pod evidenénim ¢islem 2012/S 70 — 116776,

a jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec

. spole¢nost NOESIS s.r.o., IC 25035860, se sidlem Vani¢kova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem,

e  spoleénost Ceské Svycarsko o.p.s., IC 25436911, se sidlem Kfinické namésti 1161/10,
407 46 Krasna Lipa,
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které za Ucelem podani spole¢né nabidky uzaviely dne 12. 4. 2012 smlouvu o sdruZeni;
ve spravnim fizeni jsou zastoupeny spolecnym zmocnéncem — spolecnosti NOESIS s.r.o.,
IC 25035860, se sidlem Vanitkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, na zakladé uréeni spole¢ného
zmocnénce ze dne 11. 9. 2012,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 90 odst. 5 citovaného zakona, na zakladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S464/2012/VZ-
21569/2012/514/ASu ze dne 14. 11. 2012

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a prvostupriové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jenz je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”]), prislusny k dohledu nad dodrZzovénim citovaného zakona, obdrzel dne 1. 8. 2012
navrh spole¢nosti 1 YEAR & MORE PRODUCTION s.r.o., se sidlem Sabinova 707/7,
130 00 Praha 3 (dale jen ,,navrhovatel”), na zahdjeni spréavniho fizeni ve véci pfezkoumani
ukond vefejného zadavatele — Usteckého kraje, IC 70892156, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel“), u¢inénych pfi zadavani verejné
zakazky s nazvem ,Turistika bez hranic” (dale jen ,vefejna zakazka“), v otevieném
zadavacim fizeni dle ustanoveni § 27 zakona, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim
systému o verejnych zakazkdch dne 29. 3. 2012 pod eviden¢nim CdCislem formuldre
7202011011515, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 11. 4. 2012 pod evidenénim ¢islem
2012/S70-116776.

2. Urad ve spravnim Fizeni z ¢ldnku 2.1. zaddvaci dokumentace zjistil, e zadavatel vymezil
predmét verejné zakazky jako dodavku sluzeb tak, ze ,jde o komplexni zakdzku v ramci
projektu , Turistika bez hranic“, na ktery zadavatel ziskal dotaci z Programu preshranic¢ni
spoluprace Cil 3. Jejim ucelem je rozvoj cestovniho ruchu v piihranicnich destinacich
Usteckého kraje, predevsim Ceského a Saského Svycarska, zejména v oblasti kvality
poskytovanych sluZzeb a koordinované marketingové komunikace. Hlavnim cilem je realizace
spolecné strategie a komunikace cestovniho ruchu a jeho marketingu v danych oblastech
pro zvyseni ndvstévnosti regionu (jedno i vicedenni), prodlouZeni turistické sezony a zvyseni
prijmu z cestovniho ruchu pfi dodrZeni poZadavki ochrany prirody”.

3. Urad uéinil na zakladé ¢ldnku 2.2. zadavaci dokumentace skutkové zjisténi o tom,
e vybrany uchaze¢ bude povinen zajistit a realizovat koordinované aktivity Usteckého kraje

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni.
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dle prilohy ¢. 1 zadadvaci dokumentace, oznacené jako ,Popis poptdvanych aktivit a forem
spoluprdce”, pticemsz tato pfiloha se dle zjisténi Uradu déli na ¢ast , Koncepce a strategie
komunikace pro koordinaci a rozvoj turistiky v pfeshranicnich oblastech Usteckého kraje
a Saského Svycarska“, a na ¢ast ,Marketingové kampané se spolecnymi preshranicnimi
prvky“. Utad déle vnapadeném rozhodnuti konstatoval, 7e vobou ¢&astech pfrilohy
je na mnoha mistech zmifovan preshrani¢ni aspekt predmétné verejné zakazky, a zjistil,
ze napriklad v kapitole ,Koordinace rozvoje privodcovskych a turistickych sluzeb”
je uvedeno ,jednd se o kaZdodenni komunikaci se saskym partnerem ale i dalSimi aktéry
v destinace na obou strandch hranice...”, nebo dle kapitoly ,Preshrani¢ni spoluprdce
a koordinace v turistické dopravni obsluznosti“ ,bude vytvofena pracovni skupina,

jejiz clenové ,jsou jak z Ceské strany tak i saské strany...”.

Utad zjistil, Ze zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky ve vysi
17 000 000 K¢ bez DPH.

Ufad z¢&lanku 4. zadadvaci dokumentace ucinil skutkové zjisténi o tom, Ze zakladnim
hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakdzky je ekonomicka vyhodnost nabidky,
pricemz zadavatel stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria:

1. navrh koncepce a strategie komunikace s vahou 20%,
2. kreativni navrhy s vahou 20%,
3. celkova nabidkova cena s vahou 60%.

Ufad z €lanku 4.1. zadavaci dokumentace zjistil, e zadavatel stanovil, e vramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” bude hodnoceno
dle nasledujicich subkritérii:

o) celkovy navrh strategie a komunikace,
o) vybér vhodnych nastroji pro komunikaci,
o) navrh sdéleni pro jednotlivé kanaly tak, aby doslo k naplnéni cild projektu.

Urad na zakladé citovaného ¢lanku zaddvaci dokumentace rovné? skutkové zjistil,
Ze zadavatel bude nejlépe hodnotit:

o) navrh, ktery nejvice zddrazni jedine¢nost Ceského Svycarska v kontextu
republikového cestovniho ruchu a ve vztahu ke zlepSeni Zivota v daném regionu,

vvvvv

pUsobicich ve vymezeném regionu, napf. obce, neziskové organizace, podnikatelské
subjekty, dobrovolné svazky obci apod.

o) nabidku, ktera komplexnéji popise strukturu cilovych skupin a jejich o¢ekavani,
o) vhodnost volby a pfifazeni nastroji k dosazeni jim navrzenych cili komunikace,

o prehledné strukturovani strategie komunikace a vzajemné provazani jejich
jednotlivych casti, zdGvodnéné plisobeni navrh( jednotlivych néstrojli na cilové
skupiny.

Ufad v této souvislosti dale uvedl|, e zadavatel , bude negativné hodnotit cile stanovené
bez vazby na potreby regionu, ndhodny vybér cilovych skupin, neprovdzané ndstroje
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komunikace s uréenymi cili, nepromyslenou realizaci ndstrojii komunikace”. U¥ad rovnéi
z ¢lanku 4.1 zadavaci dokumentace zjistil, Ze ,,kaZdd ¢dst bude hodnocena za pouZiti bodové
stupnice v rozmezi 100 — 0, kdy 100 body bude hodnocena nejlépe zpracovand c¢dst nabidky,
80 body velmi dobre zpracovand cdst nabidky, 60 body dobrfe zpracovand cdst nabidky,
40 body vyhovujicim zptusobem zpracovand cdst nabidky, 20 body s vyhradou vyhovujici
zpracovdni ¢dsti nabidky a 0 body nevyhovujici ¢ast nabidky”.

Utad zjistil v ¢ldnku 4.3 zadavaci dokumentace, Ze pro vypocet bodd pfi hodnoceni nabidky
dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” se pouzije
nasledujici vzorec:

hodnocena nabidka

pocet bodll = x 100
nejvhodnéjsi nabidka

Utad déle z €lanku 4.2 zadavaci dokumentace zjistil, e zadavatel stanovil, Ze v rdmci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Kreativni ndvrhy” bude hodnoceno:

o navrh realizace tiskového vizualu — prepocitaci koeficient 1

o navrh realizace vizudlu venkovni reklamy komunikujici sdéleni pro jednotlivé cilové
trhy — pfepocitaci koeficient 3.

Ufad uvedl, 7e zadavatel stanovil, 7e ,pfedmétem hodnoceni budou v nabidce pfedloZené
vzory ndvrhu jednotlivych komunikacnich ndstrojii a hodnotit se bude jejich kreativita
a ndpaditost a také do jaké miry odpovidaji zaddni a mdji [sic] potencidl dosdhnout
stanovenych cili“. Utad rovnéZ? skutkové zjistil, 7e zadavatel bude |épe hodnotit pouZiti
originalnich postupl, barevnych a tvarovych kombinaci pfi dodrzeni harmonie a dosazeni
maximalni plsobivosti a s jasnou vazbou na navrhy predloZzené v ramci hodnoticiho kritéria
,Ndvrh koncepce a strategie komunikace”, a dale, Ze zadavatel bude hodnotit za pouziti
bodové stupnice od 100 bodl za nejlépe hodnoceny navrh po 0 bodl za chybéjici
nebo nevyhovujici ndvrh. Bodové ohodnoceni navrhl ,se vyndsobi prislusSnym uvedenym
prepocitavacim koeficientem a secte”.

Urad uvedl, Ze soucet za oba navrhy se poté prepocte nasledujici metodou hodnoceni. Ufad
zjistil na zakladé ¢lanku 4.3 zaddavaci dokumentace, Ze pro vypocet bodl pri hodnoceni
nabidky dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kreativni ndvrhy“ se pouzije nasledujici vzorec:

hodnocena nabidka

pocet bodl = x 100
nejvhodnéjsi nabidka

Urad z €lanku 4.3 zadavaci dokumentace zjistil, e zadavatel v rdmci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Celkovd nabidkovd cena” bude hodnotit nabidkovou cenu bez DPH,
pricemz nabidkova cena vyssi nez 15 000 000 K¢ bude ,,vyloucena z hodnoceni”.

Ufad na zakladé ¢lanku 4.3. zaddvaci dokumentace ucinil skutkové zjisténi o tom,
Zze pro vypocet bodl pfi hodnoceni nabidky dle dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Celkovad
nabidkovd cena” se pouzije nasledujici vzorec:
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nejvhodnéjsi nabidka

pocet bodl = x 100
hodnocena nabidka

Utad v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze ,celkové hodnoceni je souctem hodnoceni
dil¢ich kritérii, kterda jsou vyndsobena vahou daného kritéria; nejvyhodnéjsi nabidkou je ta,
kterd ziska nejvyssi celkovy pocet bodu”.

Utfad ucinil ve spravnim tizeni na zakladé Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
29. 5. 2012 skutkové zjisténi, ze , hodnotici komise doporucila zadavateli jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku vybraného uchazece, jeZ obdrZela 94,98 bodu, Jako druhd v poradi
byla vyhodnocena nabidka navrhovatele, kterd obdrZela 89,33 bodi“. Utad v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vybranym uchazeéem se stala spolec¢nost NOESIS s.r.o.,
IC 25035860, se sidlem Vanitkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, a spole¢nost
Ceské Svycarsko o.p.s., IC 25436911, se sidlem KFinické ndmésti 1161/10, 407 46 Krasna Lipa,
které za ucelem podani spole¢né nabidky uzaviely dne 12. 4. 2012 smlouvu o sdruZeni
(dale jen ,,vybrany uchazec”), a které jsou ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni.

Utad zjistil, Ze v ptiloze €. 4 Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2012
(dale jen ,Priloha €. 4 Zpravy“) je k hodnoceni dle subkritéria ,Celkovy ndvrh strategie
a komunikace” dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace”
uvedeno nasledujici odivodnéni hodnoceni nabidky vybraného uchazece:

»NavrZend strategie lIépe navrhuje a definuje cilové trhy, ve vSech ndvrzich vyuZiva synergie
nabidky atraktivit Ceské i saské cdsti turistického regionu Ceskosaského Svycarsko. Zaméreni
jak na hlavni turistické cile, ale také na méné zndmé cile. Hlavni zaméreni navrhuje
na unikdtnost pfirody, lidovou architekturu a cyklostezku Labe”. Ufad uved|, ie nabidce

‘

vybraného uchazece bylo vramci subkritéria ,Celkovy ndvrh strategie a komunikace”
hodnotici komisi pridéleno 100 bodd, tj. nejlépe zpracovana ¢ast nabidky.

Z citované prilohy dale Ufad zjistil, ze hodnotici komise uvedla nasledujici od@vodnéni
hodnoceni nabidky navrhovatele dle téhoz subkritéria:

,NavrZend strategie definuje cilové trhy pouze z Ceské republiky a nefesi potencidl
ndvstévnik( Saského Svycarska a jeho vyuZiti pro Ceské Svycarsko. Vychdzi jiz ze zpracované
Koncepce rozvoje cestovniho ruchu CS do roku 2020. Zaméreni je pfedevsim na unikdtnost
pfirody. Uvddi ctyfi globdini problémy bez ndvrhu jejich reseni”. Utad uvedl, Ze nabidce
navrhovatele bylo pridéleno 80 bodd, tj. velmi dobre zpracovana c¢ast nabidky.

Urad ve spravnim fizeni ucinil na zakladé Pfilohy ¢. 4 Zpravy skutkové zjiténi o tom,
Zze hodnotici komise uvedla pfi hodnoceni nabidek dle subkritéria ,Ndvrh sdéleni
pro jednotlivé kandly tak, aby doslo k naplnéni cilii projektu” v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” nasledujici odlvodnéni k nabidce
vybraného uchazece:

,Navrzené hlavni sdéleni , Ceskosaské Svycarsko — jedna bdseri dvé sloky” a ,Objevte
Ceskosaské Svycarsko, krajinu divi bez hranic” lépe komunikuje preshraniéni turisticky
region, jehoZ propagace je hlavnim cilem projektu. Podobné k tomu lépe pusobi i dalsi
navrhované slogany , Cyklistika bez hranic, Speciality bez hranic,...“, Ufad uved|, e nabidce
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vybraného uchazece bylo hodnotici komisi pridéleno 100 bodd, tj. nejlépe zpracovana cast
nabidky.

a k nabidce navrhovatele:

,NavrZené hlavni sdéleni ,Ceské Svycarsko — tady je pohoda doma“ Ize pouZit pro kterykoliv
turisticky region a nevystihuje tolik unikdtnost Ceského Svycarska. Ostatni vedlejsi
navrhovand sdéleni ,,Na nasi Branu nemusite klepat, Nejen lososi se k nam vraceji, Chcete byt
silny jako buk a ztepily jako smrk? PFijdte k ndm, v nasSich méstech si odpocinete” jsou
zaméfeny pouze na pfirodu a ne na ostatni nabidku Ceského Svycarska. Spojeni slov
v navrZeném sloganu ,klepat na dvere nebo na branu” je vyuZivdni ¢asto v jinych sloganech
(Jaro klepe na dvere, LED Zdrovky klepou na dvere)”. Ufad uvedl, Ze nabidce navrhovatele
bylo pridéleno 80 bodd, tj. velmi dobre zpracovana c¢ast nabidky.

Ufad uvedl, 7e dle PFilohy €. 4 Zpravy hodnotici komise oddvodnila hodnoceni nabidek
dle subkritéria ,Ndvrh realizace tiskového vizudlu” vramci dilciho hodnoticiho kritéria
»Kreativni ndvrhy” nabidku vybraného uchazede tak, ze

,@rafické ndvrhy tiskovin jsou lépe propracované a jejich vyuZiti je univerzadlni pro vsechny
cilové skupiny. Grafické ndvrhy tiskového vizudlu v nabidce obsahuji mimo titulnich stran také
ndvrh grafického reseni a uspordddni vnitrnich stran a obdlky. Celkovy dojem je plsobivéjsi
a nabizi moderni design pouZitim postav umisténych do fotografii. Soucdsti nabidky byly také

o,

makety jednotlivych tisténych propagacnich materidli”; a nabidku navrhovatele tak, ze

,@rafické ndvrhy uvedené v nabidce jsou zamérené predevsim na pfirodu. Ndavrhy jsou méné
ndpadité a origindlni. Nenabizi cely preshraniéni region, vsechny ndvrhy a fotografie jsou
z Ceského Svycarska. Navrhovany prostor pro umisténi textu pusobi rusivé a pfilis zasahuje
do navrhovanych fotografii”“.

Urad uvedl, 7e nabidka vybraného uchazet¢e byla ohodnocena 100 body — nejlépe
zpracovana c¢ast nabidky, a nabidka navrhovatele byla ohodnocena 60 body — dobre
zpracovana ¢ast nabidky.

Utad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze dle P¥ilohy ¢&. 4 Zpravy hodnotici
komise oddvodnila hodnoceni nabidek dle subkritéria ,Ndvrh realizace tiskového vizudlu
venkovni reklamy komunikujici sdéleni pro jednotlivé cilové trhy“ v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Kreativni ndvrhy“ nabidku vybraného uchazece tak, ze

,Uvedené grafické ndvrhy reSeni pro venkovni reklamu, tiskovou inzerci, apod. jsou
propracované s dominantni fotografii a lépe vystihuji preshrani¢ni region Ceskosaského
Svycarska.”; a nabidku navrhovatele tak, ze

,Grafické ndvrhy uvedené v nabidce jsou zamérené predevsim na pfirodu. Ndavrhy jsou méné
ndpadité a origindlni. Nenabizi cely pfeshranicni turisticky region, na vSech ndvrzich je pouze
fotografie Pravcické Brdny.”

Utad zjistil z Pfilohy €. 4 Zpravy, 7e nabidka vybraného uchazeée byla ohodnocena 100 body
— nejlépe zpracovana cast nabidky, a nabidka navrhovatele byla ohodnocena 60 body —
dobre zpracovana ¢ast nabidky.

Utad ve spravnim Fizeni zjistil, Ze zadavatel se néasledné ztotoZnil s hodnocenim hodnotici
komise, a rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece, pficemz ozndmeni
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rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo navrhovateli doruceno dne
21. 6. 2012. Navrhovatel uplatnil proti tomuto rozhodnuti zadavatele namitky, které byly
zadavateli dle zjisténi Ufadu doruceny dne 9. 7. 2012.

Zadavatel uplatnénym namitkdm navrhovatele nevyhovél; rozhodnuti o namitkach
dle zjisténi Uradu bylo doruceno navrhovateli dne 23. 7. 2012. Vzhledem ktomu,
Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach v souladu se zdkonem, podal
dne 1. 8. 2012 u Ufadu ndvrh na piezkoumani ukon( zadavatele, kterym se doméhal zrugeni
rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Navrhovatel v navrhu spatfoval poruseni zdkona zadavatele vtom, Ze neprovedl hodnoceni
podle hodnoticich kritérii a dalSich pozadavkd dle zaddvacich podminek, dale vtom,
Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neni obsazeno, jak jednotlivi ¢lenové
hodnotici komise hodnotili nabidky dle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii. Navrhovatel
rovnéz spatfoval poruseni zakona zadavatelem v tom, Ze ,vyrazné oslabil moZnost
individualizace hodnoceni nabidek, kdyZ pfi hodnoceni pouZil bodovou stupnice 0 — 20 — 40 —
60—-80—-100".

UFad usnesenim &. j. UOHS-S464/2012/VZ-14553/2012/514/ASu ze dne 13. 8. 2012 ur¢il
Ucastnikdm spravniho fizeni Ihdtu do 21. 8. 2012, ve které byli uc¢astnici opravnéni navrhovat
dlikazy, Cinit jiné ndvrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lh(tu do 23. 8. 2012 pro vyjadreni
k podklad@im rozhodnuti. Rozhodnutim €. j. UOHS-S464/2012/VZ-15208/2012/514/ASu
ze dne 14. 8. 2012 Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni pfedb&’ného opatteni
spocivajici v zdkazu uzaviit smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze Ufad zjistil zFejmou nespravnost
spocivajici v chybném oznaceni vybraného uchazece v obou citovanych rozhodnutich, vydal
opravné rozhodnuti & j. UOHS-S464/2012/VZ-15800/2012/514/ASu ze dne 22. 8. 2012.
Timto opravnym rozhodnutim, doruéenym jiz vSem ucastnikiim spravniho tizeni, doplnil
oznadeni druhého Ucastnika sdruZeni vybraného uchazeée — spole¢nost Ceské Svycarsko
0.p.s., IC 25436911, se sidlem Kfinické ndmésti 1161/10, 407 46 Krasna Lipa. Urad nasledné
usnesenim & j. UOHS-S464/2012/VZ-15666/2012/514/ASu ze dne 23. 8. 2012 ur¢il
Ucastnikdm spravniho fizeni IhGtu do 31. 8. 2012, ve které byli Uc¢astnici opravnéni navrhovat
dliikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadrit v fizeni své stanovisko, a lhitu do 3. 9. 2012 vyjadrit
se k podkladdm rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Urad po posouzeni toho, co ve spravnim Fizeni vy$lo najevo, vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S464/2012/VZ-21569/2012/514/ASu ze dne 14. 11. 2012 (déle jen ,napadené
rozhodnuti).

Urad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e ndvrh navrhovatele ze dne
30. 7. 2012 ,v cdsti tykajici se ndmitek proti hodnoceni dilciho kritéria ¢. 1 Ndvrh koncepce
a strategie komunikace a dilc¢iho kritéria ¢. 2 Kreativni ndvrhy” zamitl s odkazem
na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

Ufad na zékladé Zpréavy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2012 dospél k zavéru,
Ze hodnotici komise ,,vymezila hodnotici kritéria, resp. jejich subkritéria shodné se zaddvaci
dokumentaci“ (odstavec 68 napadeného rozhodnuti), hodnotila nabidky postupné
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podle stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii, pfidélila prislusné body u diléich kritérii,
resp. subkritérii obéma hodnocenym nabidkam a pridéleni bod(i odivodnila (odstavec 69
napadeného rozhodnuti).

Urad uvedl jako uvahu, kterou se F¥idil pfi vykladu ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona
(rozhodne-li se zadavatel vyuZit k hodnoceni nabidek kritérium ekonomické vyhodnosti
nabidky, pak stanovi dilCi hodnotici kritéria, kterd se musi vztahovat k nabizenému plnéni
vefejné zakdzky), ze dil¢i hodnotici kritéria je nutno chapat ve vztahu k plnéni verejné
zakazky stanovenému v zaddavaci dokumentaci a nelze je vytrhavat z celkového kontextu
vefejné zakazky (odstavec 70 napadeného rozhodnuti). V té souvislosti Ufad konstatoval,
7e zadavatel pfesné definoval, co mini pFihraniénimi destinacemi Usteckého kraje,
kdyz acelem plnéni verejné zakazky je mimo jiné ,rozvoj cestovniho ruchu v pfihrani¢nich
destinacich Usteckého kraje, predevsim Ceského a Saského Svycarska”. Dle Utadu je mozné
na stanovend dil¢i hodnotici kritéria nahlizet jako na kritéria stanovena ve vztahu
k zjisténému predmétu verejné zakazky (odstavec 72 napadeného rozhodnuti).

Ufad se s namitkou navrhovatele o tom, Ze pfi hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria
»Ndvrh koncepce a strategie komunikace” byl rozhodujici pouze republikovy cestovni ruch,
pfihraniéni destinace Usteckého kraje, vyporadal tak, Ze ji nepfijal. Dle Ufadu zadavatel
v ¢lanku 2.1 zaddvaci dokumentace a jeji pfiloze ¢. 1 jasné definoval, Ze ,za pfihraniéni
destinace povazuje nejen uzemi na Ceské strané statni hranice, ale i na strané saské”.

Utad se s dalsi namitkou navrhovatele, tykajici se hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kreativni ndvrhy”, o tom, Ze zadavatel ,neoprdvnéné hodnotil jako negativum ({...)
skutecnost, Ze jeho grafické ndvrhy nenabizeji cely preshranicni region”, vyporadal tak,
Ze navrhovateli bylo v dobé zpracovani nabidky znamo, Ze zadavatel v ¢lanku 2.1 zadavaci
dokumentace a jeji pfiloze €. 1 jasné definoval, Ze ,za pfihrani¢ni destinace povazuje nejen
Uzemi na Ceské strané statni hranice, ale i na strané saské”.

Utad tedy po posouzeni zjisténého stavu véci uzaviel, 7e zadavatel provedl hodnoceni
vramci dilciho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” a jeho
subkritérii ,Celkovy ndvrh strategie a komunikace”, ,Vybér vhodnych ndstroji
pro komunikaci“ a ,,Ndvrh sdéleni pro jednotlivé kandly tak, aby doslo k naplnéni cilu
projektu”; a dale hodnoceni v rdmci diléiho hodnoticiho kritéria ,Kreativni ndvrhy” a jeho
subkritérii ,Ndvrh realizace tiskového vizudlu“ a , Ndvrh realizace vizudlu venkovni reklamy
komunikujici sdéleni pro jednotlivé cilové trhy” podle hodnoticich kritérii, které stanovil
v zadavaci dokumentaci, a dodrzel tak postup dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona a zasadu
transparentnosti zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 6 zdkona.

Urad rovné? posoudil, Ze zadavatel dodriel postup stanoveny v ustanoveni
§ 80 odst. 1 zakona a zaroven zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 6
zakona, kdyZz Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2012 ,obsahovala
dostatecny popis hodnoceni nabidek v ramci vyse uvedenych diléich hodnoticich kritérii,
resp. subkritérii s odtivodnénim a také vysledek hodnoceni nabidek”.

Utad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e navrh navrhovatele ze dne
30. 7. 2012 v &dsti tykajici se poZadavku na uvddéni udaji o hodnoceni dil¢ich kritérii a jejich
subkritérii jednotlivymi cleny komise” zamitl s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
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zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle ustanoveni
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Urad vyrok Il. napadeného rozhodnuti oddvodnil tim, Ze neshledal v tomto pfipadé rozpor
v postupu zadavatele se zakonem, a tim, Ze poZadavek navrhovatele na uvadéni udaju
o hodnoceni dilé¢ich kritérii jednotlivymi ¢leny hodnotici komise, resp. udaje o tom,
Ze hodnoceni je shodnym nazorem vsech clenli hodnotici komise, jde nad ramec pozadavki
kladenych na zadavatele zakonem.

Ufad ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e navrh navrhovatele ze dne
30. 7. 2012 ,vcdsti tykajici se ndamitek proti stupnice pouZité pro hodnoceni nabidek
(0—20—-40-60-80-100)“ zamitl s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zdkona,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Ufad od@ivodnil vyrok lll. napadeného rozhodnuti tak, e navrhovatel nepodal namitky
proti zaddvacim podminkam v zakonem stanovené |h(té dle ustanoveni § 110 odst. 3
zakona, dle kterého namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel dorudit zadavateli
nejpozdéji do 5 dnli od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Utad usoudil, Ze , pokud tedy mél navrhovatel za to, Ze v zaddvaci dokumentaci nebyl zptsob
hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii vymezen jednoznacné, mél proti tomu brojit
jiZ v této fdzi Fizeni“. Navrhovatel mohl dle Ufadu namitku podat do 5 dnd od skonéeni lhty
pro podani nabidek, kterou dle zjisténi Uradu zadavatel stanovil do 17. 5. 2012; navrhovatel
vSak namitky uplatnil az 9. 7. 2012, tedy po marném uplynuti Ih(ty pro poddni namitek
proti zadavacim podminkam.

Navrhovatel dle posouzeni Ufadu nepodal fadné namitky, které jsou ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 7 zdakona podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele
ve stejné véci, a proto neni osobou opravnénou k podani navrhu, kterym napada zadavaci
podminky.

Namitky rozkladu

Navrhovatel uplatnil dne 30. 11. 2012 rozklad proti napadenému rozhodnuti;
navrhovatel podal rozklad v zakonné |hité.

Navrhovatel v uplatnéném rozkladu napada vsSechny vyroky napadeného rozhodnuti,
a uvadi, Ze ,tento blanketni rozklad bude navrhovatelem doplnén v primérené lhuté, kterou
mu (...) spravni orgadn {(...) poskytne”.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S464/2012/VZ-23185/2012/514/ASu ze dne 10. 12. 2012 ur¢il
navrhovateli lh(tu pét dnli ode dne jeho doruceni, k tomu, aby doplnil uvedeny blanketni
rozklad ze dne 30. 11. 2012 , 0 odivodnéni, v ¢em je spatrfovdn rozpor s pravnimi predpisy
nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchdzelo”; ze spravniho spisu vyplyva,
Ze navrhovateli bylo citované usneseni doruceno dne 11. 12. 2012

Podanim ze dne 17. 12. 2012, doru¢eném U¥adu téhoZ dne, navrhovatel rozklad doplnil o to,
v éem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy a nespravnost napadeného rozhodnuti
nebo fizeni, a ¢eho se domdaha. Lhita byla v daném pfipadé zachovdna, kdyz posledni den
Ihaty (16. 12. 2012) pfipadl na nedéli.
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Navrhovatel se v doplnéni rozkladu domdha toho, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Urad se nevyporddal se viemi ndmitkami uplatnénymi navrhovatelem

Navrhovatel vytyka Ufadu, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval, a tedy ani nevyporadal,
vsechny namitky navrhovatele, které uplatnil v prdbéhu prvostupriového fizeni.

Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze jiz v ndavrhu uved|, Ze pfi tvorbé nabidky a posléze
i v nabidce zohlednil existenci Koncepce rozvoje cestovniho ruchu €S do roku 2020 v rdmci
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh koncepce a strategie komunikace”. Dle navrhovatele
uvedenou okolnost Ize hodnotit jediné kladné. Navrhovatel namita, Ze se Ufad vibec
nevyporadal s ndmitkou navrhovatele v navrhu o tom, Ze ,,v hodnoceni nabidky navrhovatele
jsou uvedeny dalsi dva aspekty, u nichZ neni zifejmé, zda byly hodnoceny jako positivum
Ci jako negativum nabidky navrhovatele...”.

Navrhovatel dale namitd v souvislosti s neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nevyporadani vsech namitek, Ze jiz vndvrhu uvedl, Ze pfi hodnoceni dle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” a v jeho ramci dle subkritéria
,Ndvrh sdéleni pro jednotlivé kandly, tak aby doslo k naplnéni cili projektu” ,nebylo
ze strany zadavatele pristoupeno obdobné”. Navrhovatel v rozkladu uvadi, Zze ,na tfindcti
vyznamnych prikladech slogani a nékolika projektech prfimo uZivajicich uvedenych slogan
demonstroval Cetnost pouZiti nosné ¢dsti reklamnich sdéleni dle nabidky vybraného uchazece
— uZiti slovniho spojeni bez hranic”.

Navrhovatel dale odkazuje na konstantni soudni judikaturu, zejména pak na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 48/92-23 ze dne 26. 2. 1993, dle kterého z oddvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi duikazy vyvracené. Navrhovatel poukazuje i na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku €. j. 3 As 51/2007-84 ze dne 23. 7. 2008, dle kterého zpUsobuje
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho dlivodd okolnost,
Ze se spravni organ nevyporadal se viemi uplatnénymi namitkami.

Nesprdvnost posouzeni Uradem

Navrhovatel uvadi, Ze na zakladé zadavaci dokumentace mu bylo zfejmé, Ze plnéni zakdzky
bude mit vazby na Sasko, a proto na uvedené adekvatné ve své nabidce reagoval,
a to zplsobem, jeZ dle navrhovatele odpovida vymezeni Gcelu verejné zakazky dle zadavaci
dokumentace.

Navrhovatel povaiuje za nespravny zavér Ufadu o tom, e dle zaddvaci dokumentace
se pfihraniénimi destinacemi Usteckého kraje rozumi prostor zahrnujici také statni Gzemi
Spolkové republiky Némecko. Jestlize je dle navrhovatele v zadavaci dokumentaci pouzito
slovniho spojeni, jehoz vyznam ma byt dle imyslu zadavatele zcela odliSny od obecné
vhimaného a chapaného vyznamu, bylo na misté tento odlisSny vyznam vyslovné vyjadrit
v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel uvadi, Ze vdaném pfipadé se tomu vsak nestalo,
a proto neni mozné interpretovat rlizné pasaze zaddvaci dokumentace tak, ze prihrani¢nimi
destinacemi Usteckého kraje se rozumi i statni Uzemi Spolkové republiky Némecko,
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jak nesprdvné ucinil vnapadeném rozhodnuti Ufad. Navrhovatel také broji
proti nespravnému pravnimu posouzeni hodnoceni nabidek zadavatelem, protoze je
dle navrhovatele zaloZeno praveé na zcela nesprdvné intepretaci pojmu ,pfihranicni destinace
Usteckého kraje”.

Nezdkonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel dale v podaném rozkladu vytykd Ufadu, ze v napadeném rozhodnuti konstatuje,
Ze zadavatel podrobné zdlvodnil hodnoceni nabidky vybraného uchazede, avsak tato
zd@vodnéni byla dle navrhovatele z podstatné &asti poddna az v Fizeni pred Ufadem.

Dle navrhovatele byla hodnotici komise povinna ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 29. 5. 2012 uvést vSechny uUdaje potfebné k posouzeni toho, zda hodnoceni bylo
provedeno objektivné a vsouladu se zakonem. Navrhovatel trvd na tom, Ze Zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek nevyhovuje zdkonny pozadavkim a trpi dalSimi
nedostatky, které napadl jiz vnavrhu na zahajeni spravniho Ffizeni; ani timto
se dle navrhovatele Ufad nezabyval.

Nezdkonnost vyroku ll. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v uplatnéném rozkladu nesouhlasi s argumentaci Utadu ,tykajici se uvddéni
hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny hodnotici komise, kdyZz povaZuje za v podstaté
vyloucené, aby vsech pét clenti mélo na vSechna hodnotici subkritéria shodny ndzor”.

Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze jestlize zprava o posouzeni a hodnoceni neobsahuje
udaj o hodnoceni provedeném jednotlivymi cleny hodnotici komise, je tim narusena
transparentnost celého procesu hodnoceni.

Nezdkonnost vyroku Ill. napadeného rozhodnuti a jeho odivodnéni Uradem

Navrhovatel déle v uplatnéném rozkladu nesouhlasi s posouzenim , své ndmitky ke zplisobu,
jakym byly hodnotici komisi pridéleny body pfi hodnoceni nabidek dle jednotlivych subkritérii,
pokud byly pouZity pouze hodnoty ze skaly 0 — 20— 40 - 60 — 80 — 100”.

Navrhovatel v této souvislosti uvadi, ze ,timto postupem byla vyrazné oslabena moZnost
individualizace hodnoceni nabidek, pricemz se nejednd o ndmitku proti zaddvacim
podminkdm, nebot z téch nevyplyvala nemozZnost prifadit nabidce jiné bodové ohodnoceni”.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu sustanovenim § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), predal spravni spis se svym stanoviskem
predsedovi Utadu jako nadfizenému spravnimu orgéanu.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S464/2012/VZ-23904/2012/514/ASu ze dne 18. 12. 2012 ur¢il
zadavateli a vybranému uchazedci Ihity, v niz byli opravnéni vyjadfit se k podanému rozkladu
a jeho doplnéni. Zadny z téchto Gcastnikd se k rozkladu a jeho doplnéni nevyjadfril.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
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namitek uvedenych v rozkladu, a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e navrh navrhovatele ze dne
30. 7. 2012 ,v casti tykajici se namitek proti hodnoceni dilciho kritéria ¢. 1 Ndvrh koncepce
a strategie komunikace a dil¢iho kritéria ¢. 2 Kreativni ndvrhy” zamitl s odkazem
na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl spravné

a v souladu se zakonem.

Ufad tim, Ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e navrh navrhovatele
, V Cdsti tykajici se poZadavku na uvddéni udaji o hodnoceni dilCich kritérii a jejich subkritérii
jednotlivymi ¢leny komise” s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle ustanoveni
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Ufad tim, Ze ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele
,V Cdsti tykajici se ndmitek proti stupnici pouZiti pro hodnoceni nabidek (0 — 20 — 40 — 60 — 80
— 100)“ s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, nebot navrh nebyl
podan opravnénou osobou, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
na zakladé kterych jsem rozhodl potvrdit rozkladem napadené rozhodnuti a navrhovatelem
uplatnény rozklad zamitnout.

K ndamitkam rozkladu
Urad se nevyporddal se viemi ndmitkami uplatnénymi navrhovatelem

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, ze se Urad nevyporadal s tvrzenim navrhovatele
o tom, zZe ,v hodnoceni nabidky navrhovatele jsou uvedeny dalsi dva aspekty, u nichZ neni
ziejmé, zda byly hodnoceny jako positivum Ci jako negativum nabidky navrhovatele,
pficemZ skutecnosti, Ze navrhovatel ve své nabidce zohlednil existenci Koncepce rozvoje
cestovniho ruchu CS do roku 2020, je pfitom nutno hodnotit vylucné kladné”.

K této namitce jsem zjistil, Ze navrhovatel skutec¢né v navrhu na zahajeni spravniho fizeni
uvedl, Ze ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2012, vyplyva,
Ze hodnotici komise uvedla vramci hodnoceni nabidky navrhovatele pfi hodnoceni
dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” a jeho subkritéria
,Celkovy ndvrh strategie a komunikace” také nasledujici: ,Vychdzi jiz ze zpracované
Koncepce rozvoje cestovniho ruchu CS do roku 2020. Zaméreni je pfedevsim na unikdtnost
pfirody...“. Navrhovatel pak v souvislosti stimto citovanym hodnocenim jeho nabidky
v navrhu uvedl|, Ze ,neni zfejmé, zda jsou hodnoceny jako positivum ¢i jako negativum
nabidky navrhovatele”. Neni tedy Zzadnych pochyb, Ze navrhovatel uvedené namital jiz

v ndvrhu, jak tvrdi v uplatnéném rozkladu.

Dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odGvodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisli, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim
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rozhodnuti. Z uvedeného vyplyvd, ze Ufad je povinen se vyporadat s namitkami Gcastnikd,
a to zakonné a prezkoumatelné.

K vlastni namitce navrhovatele komise uvadim, Z%e je neddvodnd, nebot Ufad
se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami, tedy i s citovanou namitkou
uplatnénou navrhovatelem jiz v ndvrhu.

Nadto uvadim, Ze Urad dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru (odstavec 73), Ze zadavatel
v hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” a jeho
subkritéria ,Celkovy ndvrh strategie a komunikace” ,podrobné zduvodnil, pro¢ je nabidka
vybraného uchazece v tomto diléim kritériu, resp. jeho jednotlivych subkritériich, hodnocena
lépe neZ nabidka navrhovatele”.

Navrhovatel dale napada, 7e se UFad v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval argumentaci
navrhovatele uplatnénou jiz v navrhu; dle této namitky rozkladu navrhovatel ,na tfindcti
vyznamnych prikladech slogani a nékolika projektech prfimo uZivajicich uvedenych slogan
demonstroval Cetnost pouZiti nosné ¢dsti reklamnich sdéleni dle nabidky vybraného uchazece
— uzZiti slovniho spojeni ,,bez hranic””. Navrhovatel v rozkladu uvedl, Ze citovand argumentace
je vyznamna pro jeho zavér o tom, Ze k obéma nabidkam nebylo pfi hodnoceni pfistoupeno
obdobné.

K této ndmitce jsem z ndvrhu navrhovatele zjistil, Ze navrhovatel zde skuteé¢né uvedl,
Ze pfi hodnoceni dle diléiho hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh koncepce a strategie komunikace”
a jeho subkritéria ,Ndvrh sdéleni pro jednotlivé kandly, tak aby doslo k naplnéni cili
projektu” ,ve vztahu k obéma nabidkdm nebylo ze strany zadavatele pfistoupeno obdobné,
nebot je-li u navrhovatelovy nabidky negativné hodnoceno, Ze slogan , Ceské Svycarsko —
tady je pohoda doma” je pouZitelny pro jakykoliv turisticky region, pak totéZ plati
i o sloganech vybraného uchazece , Objevte Ceskosaské Svycarsko, krajinu divi bez hranic”,
,Cyklistika bez hranic”(...); u téch to vsak jako negativum hodnoceno neni”.

Navrhovatel rovnéz dle mého zjisténi ucinéného na zakladé navrhu uved|, Zze ,neni pravdivé
konstatovdni v hodnoceni, Ze ostatni navrhovatelem navrhovand vedlejsi sdéleni jsou
zamérena pouze na prirodu, naopak vyuZivanim dvojiho vyznamu sdéleni v jediném sloganu
poukazuji navrhovatelem navrhovand sdéleni na jedinecny prirodni prvek regionu a soucasné
na civilizacni prvek”. Navrhovatel dale v ndvrhu poukazuje na to, Ze jim navrzenym sloganiim
bylo zadavatelem vytéeno, Ze jsou Casto uZivana v reklamnich sloganech nebo jako hlavni
sdéleni reklamni akce. V této souvislosti navrhovatel uvedl, Ze spojeni ,bez hranic” pouzité
ve sloganech vybraného uchazece se uplatiiuje mnohem vice, pticemz navrhovatel jako
priklady téchto béiné uzivanych sloganG uvedl napf. ,Hry bez hranic”, ,Lékafi bez hranic”,
,Ceska gkola bez hranic”, ,Jazz bez hranic“, , Déti bez hranic”, ,Reportéfi bez hranic a dalsi.

Na zakladé vysSe uvedeného jsem dospél k zavéru, Ze neni tedy zadnych pochyb o tom,
Ze navrhovatel uvedené namital jiz v navrhu, jak tvrdi v uplatnéném rozkladu.

K namitce navrhovatele uvadim, e je nediivodna, nebot Ufad se v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vSemi namitkami, tedy i s citovanou namitkou uplatnénou navrhovatelem
jiz v navrhu.

Nadto uvadim, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti (odstavec 80) uzaviel, Ze , napadd-li viak
navrhovatel vysi bodového ohodnoceni pridélenou nabidce vybraného uchazece,
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resp. navrhovatele, pak je tieba fici, e Urad neni oprdvnén vstupovat do tvah hodnotici
komise o tom, jak kterd nabidka splnila dané dilci kritérium, resp. jeho subkritéria,
nebot by se tim v disledku sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by kterd nabidka ma
vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi zvitézit”.

Nesprdvné posouzeni Uradem

Navrhovatel napadd nespravnost zidvéru Ufadu o tom, Ze dle zadavaci dokumentace
se pfihraniénimi destinacemi Usteckého kraje rozumi prostor zahrnujici také statni dzemi
Spolkové republiky Némecko, pficemz dle navrhovatele uvedenou nespravnou interpretaci je
zatizena podstatna ¢ast napadeného rozhodnuti. Uvedenou nespravnost napadeného
rozhodnuti uvedl| navrhovatel v doplnéni rozkladu ze dne 17. 12. 2012, tedy po uplynuti Ihaty
pro uplatnéni rozkladu. S odkazem na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu by odvolaci
spravni organ, tedy i predseda Ufadu, nemél ktéto namitce napadené rozhodnuti
prezkoumadvat. K této ndmitce rozkladu vsak vécné uvadim nasledujici.

Ufad v napadeném rozhodnuti pfihodné a spravné odkdzal na ustanoveni § 78 odst. 4
zakona, dle kterého rozhodne-li se zadavatel vyuZit k hodnoceni nabidek kritérium
ekonomické vyhodnost nabidky, pak stanovi dilé¢i hodnotici kritéria, ktera se musi vztahovat
k nabizenému pInéni vefejné zakazky. V této souvislosti pak U¥ad uved| stéZejni a zdsadni
uvahu, kterou se fidil pfi interpretaci citovaného ustanoveni, a to, Ze ,,dil¢i hodnotici kritéria
je nutno bezpodminecné chdpat ve vztahu k plnéni verejné zakdzky stanovenému v zaddvaci
dokumentaci a nelze je vytrhdvat z celkového kontextu verejné zakdzky”. K tomu uvadim,
Ze tak jako uchazedi, ktefi stoji pfed rozhodnutim, zda podaji nabidku ¢i nikoliv, se musi
nutné nejprve seznamit s predmétem plnéni konkrétni verejné zakazky, tak i prvni skutkova
zjisténi Uradu ve spravnim fizeni se tykaji predeviim predmétu (plnéni) verejné zakazky,
nebot jeho spravné, Uplné a radné zjisténi je vyznamnym predpokladem pro posuzovani
postupu zadavatele Ufadem ve spravnim Fizeni. Tak jako uchazedi o vefejnou zakazku
si vytvareji jasnou predstavu o predmétu plnéni verejné zakazky z celého textu zadavaci
dokumentace, tak i Urad zjistuje predmét plnéni vefejné zakdzky komplexné
z celého textu zaddvaci dokumentace, nikoliv pouze ze zjednoduseného oznaceni predmétu
verejné zakdzky v Uvodu zadavaci dokumentace nebo vytrzené z kontextu celé zadavaci
dokumentace, jak také vyplyva z vyse citovaného zavéru Uradu.

V tomto smyslu byla zcela adekvatni a na misté zjisténi Uradu tykajici se predmétu plnéni
vefejné zakazky. Ufad v napadeném rozhodnuti zejména zjistii na zakladé zaddavaci
dokumentace, Ze predmétem plnéni je ,komplexni doddvka sluzeb v ramci projektu Turistika
bez hranic, jejim# ucelem je rozvoj cestovniho ruchu v prihrani¢nich destinacich Usteckého
kraje, predevsim Ceského a Saského Svycarska...“, a nasledné citované zjisténi posoudil tak,
Ze zadavatel jasné definoval, Ze ,za pfihraniéni destinace se povaZuje nejen uzemi na Ceské
strané stdtni hranice, ale i na strané saské”, ptricemi dle spravného zjisténi Ufadu takto
vymezeny predmét plnéni je upfesnén také v ¢lanku 2.2 zadavaci dokumentace a pfiloze €. 1
zaddvaci dokumentace ,Popis poptdvanych aktivit a forem spoluprdce”. Utad se tedy
spravné zabyval komplexnim pojetim predmétu plnéni verfejné zakdzky v zaddvaci
dokumentaci véetné jeji prilohy, pficemz tato zjiSténi povaZuji za vécné spravnd a majici
oporu v provedenych listindch a ve spravnim spise.
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V této souvislosti dale dodavam, Ze spravnimu orgdnu dohledu nad dodrzovanim zakona je
samoziejmé zndmo, Ze Ustecky kraj lezi vyhradné na ¢eském statnim Uzemi, a nikoliv zcela
nebo z¢asti na statnim Uzemi Spolkové republiky Némecko.

Na zakladé zjisténi a nasledné i uvah Ufadu lze viak dospét k zavéru, Ze pouze pro ucely
predmétné verejné zakazky uzemim, se kterym provadéni sluzeb tvofici predmét této
vefejné zakazky souvisi, jsou Uzemi Usteckého kraje a €ast Uzemi spolkové zemé Saska.
Z posouzeni Utadu déle vyplyva, e tato Gzemi, vyznamnd pro plnéni vefejné zakazky, jsou
ddle upfesnéna tak, ze ,za pfihranicni destinace se povaZuje nejen uzemi na Ceské strané
stdtni hranice, ale i na strané saské” (odstavec 74 a 75 napadeného rozhodnuti),
a vneposledni fadé jsou tato Uzemi koneéné individualizovdna jako ,Ceské a Saské
Svycarsko” (¢lanek 71 napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel v podaném rozkladu dale namita, Ze ,je nezbytné, aby v pfipadé, Ze néjaké
slovni spojeni ma mit pro konkrétni zaddvaci Fizeni vyznam odlisny od obecné chdpaného
vyznamu, byla tato skutecnost v zaddvaci dokumentaci vyslovné uvedena jako ucelovad
definice prislusného slovniho spojeni ¢i pojmu”.

Jakkoliv se navrhovateli mize zdat vnitfné rozpornym a nelogickym obecny popis ucelu
plnéni verejné zakazky v ¢lanku 2.1 zaddvaci dokumentace jako ,rozvoj cestovniho ruchu
v ptihraniénich destinacich Usteckého kraje, pfedeviim Ceského a Saského Svycarska“,
tak uvadim, Ze takovy obecny popis predmétu plnéni vefejné zakdzky sam o sobé a z povahy
véci neposkytuje konkrétni a detailni popis toho, co tvofi pfedmét plnéni verejné zakazky,
jak uvedeno vyse. Takto obecné nastinény predmét plnéni verejné zakazky nedava
vyCerpavajici odpovéd na to, kterd konkrétni plnéni bude uchaze¢ povinen poskytnout
zadavateli. Jak jsem jiz opakované citoval spravny a pfihodny zavér Ufadu o tom,
ze ,dilci hodnotici kritéria (...) nelze (...) vytrhdvat z celkového kontextu verejné zakdzky”,
tak na néj odkazuji i na tomto misté. Danym , kontextem verejné zakazky” kromé obecného
popisu predmétu plnéni vefejné zakdzky je pravé Ufadem provedend pfiloha €. 1 zaddvaci
dokumentace oznacena jako ,,Popis poptdvanych aktivit a forem spoluprdce”. Tato citovana
pfiloha pak jednoznacné upresnuje predmét plnéni verejné zakazky, resp. upresinuje uzemi,
s nimzZ souvisi plnéni predmétu verejné zakazky, jak spravné a prezkoumatelné vyplyva
z napadeného rozhodnuti Uradu (odstavec 50, 74 a 75 napadeného rozhodnuti). Pravé
z této prilohy vyplyva, ze ,je (...) na mnoha mistech zmifiovdn zadavatelem poZadovany
preshrani¢ni aspekt”, jak spravné posoudil vnapadeném rozhodnuti Ufad (¢lanek 50
napadeného rozhodnuti).

Urad se tedy nespokojil pouze se zjisténim obecného popisu predmétu plnéni v ¢lanku 2.1
zadavaci dokumentace, ale spravné zjistoval pfedmét plnéni také ,z celkového kontextu
verejné zakdzky“, kterym v daném pfipadé je ¢lanek 2.2 zaddvaci dokumentace a jeji pfiloha
¢. 1 oznacena jako , Popis poptdvanych aktivit a forem spoluprdce”. Neni tedy Zadnych
dlvodnych ani rozumnych pochybnosti o tom, Ze uUzemim vyznamnym a rozhodnym
pro plnéni predmétné verejné zakazky jsou prihraniéni destinace ,na cCeské strané stdtni
hranice (...) i na strané saské”. V této souvislosti pak uvadim, Ze zadavatel tim, Ze neuved|
vyslovnou a samostatnou definici téch Uzemi, kterd s plnénim verejné zakadzky souvisi,
nezatizil zaddvaci dokumentaci nesrozumitelnosti nebo dokonce neurditosti,
nebot ze zaddvaci dokumentace jako celku jasné a jednoznacné vyplyvd vymezeni Gzemi
rozhodujicich pro plnéni vefejné zakazky.
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Navrhovatel také broji proti tomu, ze Ufad s pfihlédnutim k nesprdvné intepretaci pojmu
,prihrani¢ni destinace Usteckého kraje”, u¢inil nespravné zavéry o tom, Ze zadavatel proved|
hodnoceni nabidek vsouladu se zadavaci dokumentaci. Predmétna namitka napada
nespravnost pravniho posouzeni Ufadu, které ucinil pfi prezkoumani postupu zadavatele,
kdyz hodnotil nabidky podle matematicky nevyjadritelnych dil¢ich hodnoticich kritérii,
a to konkrétné podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace”
a podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kreativni ndvrhy“. Spornym tedy ziistava, zda Ufad
spravné zjistil, co byl zadavatel povinen v ramci téchto dil¢ich hodnoticich kritérii zejména
z uzemniho hlediska hodnotit, a zda spravné posoudil, Ze zadavatel provedl hodnoceni
dle téchto dil¢ich hodnoticich kritérii vsouladu se zadavaci dokumentaci a v souladu
se zakonem.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (odstavec 52), Utad zjistil, Ze zadavatel v &lanku 4.1
zadavaci dokumentace ve vztahu k diléimu hodnoticimu kritériu ,Ndvrh koncepce a strategie
komunikace” stanovil, Ze ,,bude nejlépe hodnotit:

o ndvrh, ktery nejvice zdirazni jedine¢nost Ceského Svycarska v kontextu
republikového cestovniho ruchu a ve vztahu ke zlepseni Zivota v daném regionu,

.....

plsobicich ve vymezeném regionu, napr. obce, neziskové organizace, podnikatelské
subjekty, dobrovolné svazky obci apod.

o nabidku, ktera komplexnéji popise strukturu cilovych skupin a jejich ocekdvani,
o vhodnost volby a pfifazeni ndstroju k dosaZeni jim navrZenych cili komunikace,

o prehledné strukturovdni strategie komunikace a vzdjemné provdzani jejich
jednotlivych casti, zdivodnéné plsobeni ndvrhi jednotlivych ndstroji na cilové
skupiny”.

Citovana skutkova zjisténi Uradu maji oporu v provedenych diikazech a ve spravnim spise,
a rovnéz jsou spravna.

Vtéto souvislosti odkazuji na zavér Krajského soudu vBrné vrozsudku
€. j. 62 Af 36/2012-104 ze dne 9. 5. 2013, dle kterého ,prdvé konkrétni okolnosti ohledné
pfedmétu a charakteru verejné zakdzky jsou pri posouzeni jasnosti, srozumitelnosti
a dostatecCnosti popisu uvedeného dilciho hodnoticiho kritéria spolecné srozumné
predpokladanymi obecnymi znalostmi dodavateli okolnostmi klicovymi“. Krajsky soud v Brné
se v citovaném rozsudku zabyval skutkové podobnym pripadem, a to posouzenim jasnosti,
srozumitelnosti a dostatecnosti popisu tzv. subjektivnich hodnoticich postupd, resp. kritérii,
a proto Ize tento obecny zavér vztahnout i na intepretaci toho, co dle zadavaci dokumentace
je predmétem hodnoceni nabidek. Uvadim, e i Ufad zalozil své rozhodnuti na obdobné
pravni Uvaze, dle které ,na zadavatelem stanovend dil¢i hodnotici kritéria, resp. subkritéria,
je mozné nahlizet jako kritéria stanovend ve vztahu k (..) pfedmétu verejné zakdzky”,
kterou povazuji za prezkoumatelnou, spravnou a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4
zakona.

Jakkoliv se tedy navrhovateli jevi, Ze vramci hodnoticiho kritéria je povinen zadavatel
hodnotit pouze ty okolnosti v nabidce souvisejici pouze s ,Ceskym Svycarskem®,
jak by se dalo pouze z textu ¢lanku 4.1 zadavaci dokumentace lehce usuzovat, je vSak nutné
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posoudit zadavatelem stanovena dil¢i hodnotici kritéria a subkritéria (vyse citovand cdst
Clanku 4.1 zaddvaci dokumentace) také s ohledem na konkrétni predmét verejné zakazky.
V této souvislosti je pak dle zavéru Uradu Gzemim vyznamnym pro pInéni predmétné verejné
zakazky ptihrani¢ni destinace ,na cCeské strané stdtni hranice (..) i na strané saské”.
Jestlize zadavatel tedy vramci tohoto dil¢ciho hodnoticiho kritéria ndasledné hodnotil
okolnosti souvisejici s pfihrani¢énimi oblastmi v Sasku a v Usteckém kraji, postupoval
»podle hodnoticich kritérii, které urcil v zaddvaci dokumentaci”, jak spravné posoudil
v napadeném rozhodnuti (odstavec 81 napadeného rozhodnuti) Ufad, nebot skute&nosti,
které je povinen zadavatel hodnotit, jsou vtomto pfipadé stanoveny nejen vyslovné
samotnymi hodnoticimi kritérii, ale jsou také uréeny predmétem plnéni verejné zakazky.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (odstavec 53), Utad zjistil, e zadavatel v ¢lanku 4.2
zadavaci dokumentace ve vztahu k diléimu hodnoticimu kritériu ,,Kreativni ndvrhy“ stanovil,
ze ,predmétem hodnoceni budou v nabidce predloZzené vzory ndvrhi jednotlivych
komunikacnich ndstroju a hodnotit se bude jejich kreativita a ndpaditost a také do jaké miry
odpovidaji zaddni a mdji [sic] potencidl dosdhnout stanovenych cili“, pficemz zadavatel bude
lépe hodnotit pouZiti origindlnich postupt, barevnych a tvarovych kombinaci pti dodrzeni
harmonie a dosazeni maximalni plsobivosti a s jasnou vazbou na ndvrhy predlozené v rdmci
hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace”. Citovana skutkova zjisténi
Utadu maji oporu v provedenych diikazech a ve spravnim spise, a rovné? jsou spravna.

Zjisténi toho, co je zadavatel povinen dle zadavaci dokumentace hodnotit, nelze abstrahovat
od prfedmétu plnéni verejné zakazky ani u tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria a jeho
subkritérii. Jinymi slovy ,na zadavatelem stanovena dil¢i hodnotici kritéria, resp. jejich
subkritéria, je moZné nahliZet jako na kritéria stanovend ve vztahu k (...) pfedmétu verejné
zakdzky”, jak spravné a zdkonné zkonstatoval v napadeném rozhodnuti Ufad. Ufad tedy
nasledné spravné pravné posoudil, Ze nelze pfisvédcit tomu, Ze hodnoceni nebylo provedeno
podle kritérii a dalSich poZadavki dle zadavaci dokumentace, a to zddvodu toho,
Ze zadavatel ,jasné definoval, Ze za prihranicni destinace povazuje nejen uzemi na cCeské
strané stdtni hranice, ale i na strané saské, tento aspekt ddle upresnil v ¢l. 2.2 zaddvaci
dokumentace a v jeji priloze & 1“. Ufad rovnéZ sprdvné a zakonné uzaviel, e ,zadavatel
postupoval podle parametri hodnoceni stanovenych v zaddvaci dokumentaci, které je opét
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 zakona nutno chdpat v kontextu celé verejné zakdzky”.

V této souvislosti opét odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 36/2012 — 104
ze dne 9. 5. 2013, dle kterého ,Jsou to zaddvaci podminky, a tedy predevsim zaddvaci
dokumentace, kde musi byt veskeré pozZadavky zadavatele vyjadreny a veskerd pravidla
pro hodnoceni nabidek jasné, srozumitelné a dostatecné popsdny, aby mél kazdy
z dodavatelli presnou a konkrétni predstavu o tom, jak md svoji nabidku konstruovat,
aby vyhovéla poZadavkim a , pfedstavdm* zadavatele a byla ,co nejlépe” hodnocena®. Ufad
postupoval nejen vsouladu se zakonem, ale dokonce jeho zdavéry jsou konzistentni
s konstantni soudni judikaturou, kdyzZ interpretoval stanoveni diléich hodnoticich kritérii vidy
s ohledem na konkrétni pfedmét plnéni verejné zakazky, od kterého nelze pfi zjistovani
predmétu hodnoceni dle predmétnych dilé¢ich hodnoticich kritérii odhlédnout.

Vzhledem k vy$e uvedenym zavér(im je namitka navrhovatele o tom, Ze Ufad nespravné
interpretoval slovni spojeni ,pFihraniéni destinace Usteckého kraje“, a namitka o tom,
e Ufad nespravné posoudil hodnoceni nabidek zadavatelem, ned(ivodna.
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Nezdkonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel vytyka Ufadu, Ze zdGvodnéni hodnoceni nabidky navrhovatele byla z podstatné
¢asti podana az v fizeni pred Uradem.

K této namitce uvadim, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti skutkové zjistoval hodnoceni
nabidek zadavatelem ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2012 véetné
Pfilohy ¢. 4 Zpravy, oznacené jako ,hodnotici tabulka a vyhotovené tého? dne. Urad zjistil
postup zadavatele pfi hodnoceni nabidky vybraného uchazeée a navrhovatele dle dil¢iho
hodnotici kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” a ,Kreativni ndavrhy” véetné
jejich subkritérii, prdvé zcitované Pfilohy €. 4 Zpravy, pficemzZ tato zjisténi maji oporu
v citovaném podkladu a jsou spravna. Jedna se o zjisténi Ufadu toho, jak zadavatel odGvodnil
hodnoceni nabidek dle subkritéria ,Celkovy ndvrh strategie a komunikace” diléiho
hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” uvedena v odstavci 14 tohoto
rozhodnuti, a dle subkritéria ,Ndvrh sdéleni pro jednotlivé kandly tak, aby doslo k naplnéni
cili projektu” vramci téhoz dil¢iho hodnoticiho kritéria citovana v odstavci 15 tohoto
rozhodnuti. Déle se jednd o zjisténi Uradu toho, jak zadavatel oddvodnil hodnoceni nabidek
dle subkritéria ,Ndvrh realizace tiskového vizudlu” vramci dilciho hodnoticiho kritéria
,Kreativni ndvrhy” citovand v odstavci 16 tohoto rozhodnuti, a dle subkritéria , Ndvrh
realizace tiskového vizudlu venkovni reklamy komunikujici sdéleni pro jednotlivé cilové trhy”
v ramci téhoz dilciho hodnoticiho kritéria uvedend v odstavci 17 tohoto rozhodnuti.

K ndmitce navrhovatele dale uvadim, e ze zjit&ného stavu véci Ufadem a jeho posouzeni
nic nenasvédcuje tomu, Ze ,zdlvodnéni hodnoceni nabidky navrhovatele byla z podstatné
&dsti poddna aZ v fizeni pred Urfadem”, jak namitd navrhovatel. Utad zjistoval oddvodnéni
hodnoceni nabidek zadavatelem dle vySe uvedenych dil¢ich hodnoticich kritérii a v jejich
ramci dle vySe uvedenych subkritérii vyhradné ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 29. 5. 2012 vcetné Prilohy €. 4 Zpravy.

Jestlize pak navrhovatel predmétnou namitkou vytykd Uradu, Ze prihlizel k vyjadreni
zadavatele, kterd podal v prlbéhu spravni Ffizeni vprvnim stupni, tak uvadim,
Ze dle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti
zejména navrhy Ucastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organd nebo orgdn( verejné moci, jakozZ i skute¢nosti obecné
znamé. Dle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni orgadn zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke viemu, co vyslo v tizeni najevo, véetné toho,
co uvedli Uc¢astnici.

Okolnost, 7e se Utad vibec zabyval vyjadfenim zadavatele k navrhu a vyjadienimi, jeZ ucinil
zadavatel v prlibéhu spravniho fizeni, vyplyvd z jeho povinnosti jako spravniho organu
peclivé pfihlizet ke vSemu, co uvedli Ucastnici. MoZnost vyjadfit se k ndvrhu, ktery sméruje
ke zrudeni Ukonu zadavatele, a povinnost Ufadu ktémto vyjadfenim peclivé prihlizet,
je samotnou podstatou tohoto spravniho fizeni, ve kterém se objevuji nékteré jednotlivé
prvky kontradiktornosti, pfestoZe vSak pfedmétné spravni fizeni neni fizenim spornym
ve smyslu ustanoveni § 141 spravniho fadu. Povinnost peclivé prihlizet k vyjadrenim
Ucastnikd vsak nezbavuje Ufad povinnosti, aby sam skutkové zjistoval stav véci
dle ustanoveni § 3 spravniho rfadu, a aby sam pravné posoudil vSechno, co v fizeni vyslo
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najevo. V daném ptipadé Urad skuteéné sam skutkové zjistoval, jednotlivd skutkova zjisténi
Utadu vyplyvaji z Uradem provedenych dlikaz(l, které Ufad peclivé uvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vcéetné zjisténi, kterd na jejich zakladé ucinil. Z napadeného
rozhodnuti vyplyvaji rovnéi Gvahy Ufadu, kterymi se pfi hodnoceni jednotlivych dikaz@ Fidil
a rovné? Gvahy, kterymi se Ufad fidil pfi intepretaci aplikovaného pravniho predpisu.

Tato namitka navrhovatele je tedy ned(ivodnda, nebot ve zjisténém stavu véci Uradem
ani ve spravnim spise nema oporu tvrzeni navrhovatele, ze ,,zduvodnéni hodnoceni nabidky
navrhovatele byla z podstatné &dsti poddna az v Fizeni pfed Uradem”.

Navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze ,zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
29. 5. 2012 nevyhovuje uvedenym zdkonnym poZadavkiim a trpi nedostatky,
které navrhovatel uved! v ndvrhu, pficemZ &dsti téchto ndmitek se Ufad, jak uvedeno shora,
v ramci napadeného rozhodnuti viibec nezabyval”.

K uvedené namitce predné uvadim, Ze je neddvodna, nebot Ufad se vnapadeném
rozhodnuti vyporadal se vSemi ndmitkami navrhovatele.

Jestlize pak navrhovatel uvadi, Ze , je naddle toho ndzoru, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni
o”

nabidek ze dne 29. 5. 2012 nevyhovuje uvedenym zdkonnym poZadavkum...”, shleddvdam
pfedmétnou namitku nedtvodnou.

Ufad v napadeném rozhodnuti posoudil Zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 29. 5. 2012 a dospél k vécné spravnému zavéru, ze predmétnd zprdva obsahuje
,dostatecny popis hodnoceni nabidek v ramci vyse uvedenych dil¢ich hodnoticich kritérii,
resp. subkritérii s odiivodnénim a také vysledek hodnoceni nabidek”, a ddle, ze z predmétné
zpravy je ziejmé (odstavec 68 napadeného rozhodnuti), Ze ,hodnotici komise vymezila
hodnotici kritéria, resp. jejich subkritéria shodné se zaddvaci dokumentaci”. Uvedena zjisténi
a posouzeni Ufadu maji oporu v provedené listing, a tato zjisténi jsou spravna, a posouzeni
jsou zakonna.

Rovnéz spravnym a plné prezkoumatelnym je zavér Ufadu o tom, Ze zadavatel pfi hodnoceni
podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh koncepce a strategie komunikace” vietné jeho
subkritérii ,podrobné zdivodnil, proc je nabidka vybraného uchazece v tomto dilcim kritériu
(...) hodnocena lépe ne# nabidka navrhovatele”. Nasledujici zavér Ufadu o tom, Ze zadavatel
pfi hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kreativni navrhy” vcéetné jeho subkritérii
,podrobné zdivodnil, pro¢ nabidku vybraného uchazecCe vtomto dilcim kritériu,
resp. jeho jednotlivych subkritériich, hodnotil lIépe neZ nabidku navrhovatele...”, povazuji
rovnéz za plné prezkoumatelny a majici oporu ve zjisténém stavu véci.

Urad napadené rozhodnuti zaloZil na Uvaze (odstavec 64 napadeného rozhodnuti),
kterou vyslovné uved! v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a dle které ,je nezbytné,
aby zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovala udaje, jak byly jednotlivé nabidky
hodnoceny v radmci jednotlivych kritérii, pfip. subkritérii, i vysledek hodnoceni jednotlivych
nabidek, tj. takové udaje, z nichZ bude vyplyvat, pro¢ ta konkrétni nabidka ziskala v daném
kritériu (subkritériu) urcity pocet bodd, i ji bylo pfifazeno urcité poradi, a jak se tedy nabidky
v jednotlivych kritériich (subkritériich) hodnoceni lisi“. Uvedena Uvaha je spravna a odpovida
zédkonné dikci ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona, které Urad nasledné na fadné a v zdkonném
rozsahu zjistény stav véci aplikoval.
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Urad tedy nasledné spravné pravné posoudil, e zadavatel dodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 80 odst. 1 zakona (o posouzeni a hodnoceni nabidek poridi hodnotici komise
pisemnou zprdvu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim divodu, popis zptsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v ramci vsech hodnoticich kritérii, a udaj o sloZeni hodnotici komise),
a zaroven dodrzel zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni stanovenou v ustanoveni § 6
zakona.

V této souvislosti, shodné jako Ufad v napadeném rozhodnuti, odkazuji na konstantni soudni
judikaturu (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne
6. 11. 2009, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 1/99-32 ze dne 17. 6. 1999
a rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004),
dle které pravomoci Ufadu ,sahaji do urovné téch ¢innosti  zadavatele,
které vytvdreji prosto pro fair podminky pro ucast uchazecu v soutézi, ale konc¢i tam,
kde nastupuje viastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité”.
Utad tedy neni opravnén, a nebyl tomu ani v daném pfipadé, pfezkoumavat, zda konkrétni
nabidka skute¢né splnila to které dil&i hodnotici kritérium, a v jaké mite, resp. kvalité. Ufad
postupoval vzdkonnych mezich a konzistentné skonstantni soudni judikaturou,
kdyZz posuzoval, zda hodnoceni hodnotici komise bylo provedeno zakonem stanovenym
zplUsobem (odstavec 78 napadeného rozhodnuti), a nevstupoval do vlastnich uvah hodnotici
komise uvedenych ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
29.5.2012.

Urad zejména posuzuje a vdaném piipadé posuzoval, zda hodnotici komise hodnotila
dle hodnoticich kritérii, které byly stanoveny v zadavacich podminkach (zadavaci
dokumentaci). V neposledni fadé je také treba vidy posoudit, zda hodnotici komise
vyCerpavajicim zplsobem provedla hodnoceni podle vSech hodnoticich kritérii a subkritérii.
Pro dodrzeni zdkonnosti hodnoceni hodnotici komisi je vyznamna také skutecnost,
Zze hodnotici komise nesmi hodnotit nabidky podle takovych ,hodnoticich kritérii“,
které vlibec nebyly stanoveny v zadavacich podminkach (zadavaci dokumentaci). V daném
pripadé vsak zadavatel dodrzel postup dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona a zasadu
transparentnosti dle ustanoveni § 6 zakona, jak spravné pravné posoudil Urad.

Namitku navrhovatele o tom, Ze je nadale pfesvédcen o nezdkonnosti Zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2012, povaZuji za nedivodnou, nebot napadené
rozhodnuti je vécné i prdvné spravné a zakonné; Ufad na spravné a radné zjistény stav véci
aplikoval spravnou pravni normu, kterou interpretoval v souladu se zakonem. Nadto uvadim,
Ze zadavatel dostatecné odUvodnil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pficem? toto rozhodnuti je prezkoumatelné, a UFad neni opravnén vstupovat
do myslenkovych pochodi ¢len hodnotici komise.

Nezdkonnost vyroku ll. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v uplatnéném rozkladu nesouhlasi s argumentaci Utadu ,tykajici se uvddéni
hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny hodnotici komise, kdyZz povaZuje za v podstaté
vyloucené, aby vsech pét clenii mélo na vSechna hodnotici subkritéria shodny ndzor”.
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K ndmitce navrhovatele uvadim, ze Ufad vyrok Il. napadeného rozhodnuti zaloZil na zcela
prezkoumatelném, zdkonném a spravném prdvnim posouzeni véci.

Urad ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2012 zjistil, e , zde nebylo
uvedeno odlisné stanovisko Zddného Cclena hodnotici komise”, a to spravné
a Uplné. Ufad dospél k zavéru, Ze listina Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
29. 5. 2012 je zdaroven ,protokolem o jedndni hodnotici komise” ve smyslu ustanoveni
§ 75 odst. 5 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé posuzoval ,protokol o jednani
hodnotici komise“, Ufad vybral aplikovatelné ustanoveni § 75 odst. 5 zdkona spravné
a ze spravného zakona, a to nasledné zakonné aplikoval na relevantni skutkovy stav. Ufad
jako Uvahu, kterou se Fidil pfi jeho interpretaci zaloZzenou na argumentaci a contrario, uvedl,
Zze ,nebylo-li v protokolu o jedndni uvedeno odlisné stanovisko ¢lena komise, pak bylo
hlasovdni komise konsenzudlni”. Shleddvam uvedenou Uvahu zcela zakonnou a spravnou.

V daném ptipadé U¥ad tedy neshledal rozpor v postupu zadavatele se zakonem a uvedl,
Ze ,poZadavek navrhovatele na uvddéni udaji o hodnoceni dilCich kritérii a jejich subkritérii
jednotlivymi ¢leny hodnotici komise, resp. udaje o tom, Ze hodnoceni je shodnym ndzorem
vSech ¢len( komise, jde nad radmec poZadavki kladenych zakonem”. Jestlize tedy navrhovatel
spatfoval v konkrétnim pfipadé pochybeni zadavatele vtom, Ze ve Zpravé o posouzeni
a hodnoceni ze dne 29. 5. 2012 neni obsazeno samostatné hodnoceni jednotlivych ¢len(
hodnotici komise dle stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii (véetné subkritérii), pak takova
povinnost ze zakona nevyplyva.

V této souvislosti dale uvadim, 7e Ufad je opravnén sankcionovat pouze poruieni takového
postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, ktery je povinen na zakladé zakona dodrZovat.

Jak spravné uved| v napadeném rozhodnuti Ufad, dle ustanoveni § 75 odst. 5 zdkona plati,
Zze C¢len hodnotici komise, zastava-li odchylny nazor proti nazoru vétsSiny, uvede
se v protokolu o jednani tento odlisSny nazor s odivodnénim. Zakon vsak rozumi takovym
odliSnym nazorem ndazor projeveny, nikoliv ndzor vnitini, nijak neprojeveny; zakon
s neprojevenym nazorem, a to ani s odliSnym, nespojuje zadné pravni ucinky ¢i nasledky.
V daném pripadé vSak ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2012
dle zjisténi Urad nebylo uvedeno 7adné odli$né stanovisko zadného ¢lena hodnotici komise,
hlasovani bylo tedy dle posouzeni Utadu konzenzudlni. Jestlize Zadny z ¢leni hodnotici
komise vyslovné neprojevil odchylny nazor proti nazoru vétsiny, pak namitka o tom, Ze neni
mozné, aby vsichni ¢lenové hodnotici komise zastavali shodny nazor, je pravné irelevantni.

Namitku rozkladu navrhovatele tak shledavam nedlvodnou, nebot vyrok Il. napadeného
rozhodnuti véetné je nejen zakonny, ale také spravny.

Nezdkonnost vyroku lll. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v uplatnéném rozkladu nesouhlasi s posouzenim ,své ndmitky ke zpulsobu,
jakym byly hodnotici komisi pridéleny body pfi hodnoceni nabidek dle jednotlivych subkritérii,
pokud byly pouZity pouze hodnoty ze skaly 0 — 20 — 40 — 60 — 80 — 100”. Navrhovatel v této
souvislosti uvadi, Ze ,timto postupem byla vyrazné oslabena moZnost individualizace
hodnoceni nabidek, pficemZ se nejednd o namitku proti zaddvacim podminkam, nebot z téch
nevyplyvala nemoZnost prifadit nabidce jiné bodové ohodnoceni”.
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Urad od@ivodnil vyrok lll. napadeného rozhodnuti tak, 7e navrhovatel nepodal namitky
proti zadavacim podminkdam v zakonem stanovené |h(té dle ustanoveni § 110 odst. 3
zakona, dle kterého namitky proti zadavacim podminkdam musi stéZovatel dorucit zadavateli
nejpozdéji do 5 dnl od skonéeni Ihiity pro podani nabidek. Urad usoudil, Ze ,pokud tedy mél
navrhovatel za to, Ze v zaddvaci dokumentaci nebyl zptsob hodnoceni nabidek v ramci

Ufad tedy dospé&l kzavéru, Ze namitky brojici proti bodovému hodnoceni
,0 — 20 — 40 — 60 — 80 — 100“, jsou namitkami proti zadavacim podminkam ve smyslu
ustanoveni 110 odst. 3 zdkona. Navrhovatel vsak trvd na tom, Ze se ,nejednd o ndmitku
proti zaddvacim podminkdm, nebot z téch nevyplyvala nemozZnost pfifadit nabidce jiné
bodové ohodnoceni”. Pravé citovanou namitku navrhovatel jiz uplatnil v pribéhu
prvostupfiového fizeni a Ufad se sni vyslovné voddvodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal. Sporna tedy je pravni kvalifikace Ufadu toho, jak posoudil navrhovatelem
uvadéna poruseni zakona.

Ufad uved!, 7e dle zaddvaci dokumentace ,KaZdd &dst bude hodnocena od 100 bodi
za nejlépe hodnocenou cdst po 0 bodi za chybéjici nebo nevyhovujici ¢dst takto: 100 bodi —
nejlépe zpracovand cdst nabidky, 80 bodi — velmi dobre zpracovand cdst nabidky, 60 bodi —
dobre zpracovand c¢dst nabidky, 40 bod( — vyhovujicim zplisobem zpracovand cdst nabidky,
20 bodu — svyhradou vyhovujici zpracovdni cdsti nabidky, O bodi — nevyhovujici ¢dst
nabidky”. V odlvodnéni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti (odstavec 89) interpretoval
predmétnou ¢ast zadavaci dokumentace tak, Ze ,zadavatel v zaddvaci dokumentaci jasné
specifikoval, jakou stupnici bude trfeba pro hodnoceni jednotlivych subkritérii dilcich
hodnoticich kritérii ¢. 1 a 2 pouZit”.

K interpretaci Uradu uvadim, Ze tento zavér Uradu je spravny, a dodavdm jinymi slovy,
Ze predmétna cast zadavaci dokumentace je zadavatelem stanovena srozumitelné, urcité,
zpUsobem nepfripoustéjicim dvoji vyklad. Vtéto C¢asti zadavaci dokumentace je tedy
pregnantné stanoveno, ,jakou stupnici bude tfeba pro hodnoceni jednotlivych subkritérii
dil¢ich hodnoticich kritérii (...) pouZit”, jak spravné uzaviel Ufad. Neni tedy zadnych pochyb,
jakym jedinym zplUsobem je zadavatelem povinen dle zadavaci dokumentace ,bodové
ohodnotit” nabidky uchazecu.

Vzhledem k tomu, 7e dle spravného zavéru Ufadu je jiz z pouhého textu zaddvaci
dokumentace seznatelné, jakou stupnici bude tfeba pro hodnoceni jednotlivych subkritérii
dilcich hodnoticich kritérii ¢. 1 a 2 pouZit”, nic nebrdnilo navrhovateli uplatnit namitky
proti zadavacim podminkdam vzdkonem stanovené |h(té. Zaroven odkazuiji,
shodné jako Ufad, na konstantni soudni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
C. j. 2 Afs 67/2010 — 105 ze dne 25. 1. 2011), dle které , koncepce ustanoveni zdkona tykajici
se poddvdni ndmitek je zaloZena na souslednosti jednotlivych kroki a na ridznych
prostredcich ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je
treba vyuzit bezprostredné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti“.

Navrhovatel se totiz objektivné mohl dovédét o tom, ,jakou stupnici bude treba
pro hodnoceni jednotlivych subkritérii dil¢ich hodnoticich kritérii (...) pouZit”, jiz ze zadavaci
dokumentace (zaddvacich podminek). V této souvislosti odkazuji také na rozsudek Krajského
soudu €. j. 62 Af 41/2012 — 60 ze dne 6. 6. 2013, dle kterého ,,mohl-li se o takovém vykladu
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zadavatele Zalobce dozvédét aZ z rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni, nelze jeho namitky
proti takovému vykladu povaZovat za ndmitky proti zaddvacim podminkdm...”, a jeho aplikaci
a contrario s vyhradou, Ze v predmétném spravnim fizeni se navrhovatel domdaha zruseni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nikoliv zruseni rozhodnuti o vylouceni uchazece.
V daném pripadé byla jiz vzadavacich podminkach jasné upravena bodova stupnice,
a proto lze namitky navrhovatele i s ohledem na judikovany zavér povaZovat za namitky
proti zadavacim podminkam.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni navrhovatele v ndvrhu sméfuji proti zaddvacim podminkam,
které zadavatel jasné specifikoval, je zavér Ufadu o tom, Ze mél namitku proti stanoveni
hodnotici stupnice ,0 — 20 — 40 — 60 — 80 — 100“ podat do 5 dnl od skonceni lhlty
pro poddni nabidek, zcela spravny a plné odpovida vSem zjisténym a posouzenym
okolnostem daného pfipadu. Dodavam, 7e Ufad nasledné spravné aplikoval ustanoveni
§ 110 odst. 7 zdkona o nutnosti fddného poddani namitek ve stejné véci jako podminky
pro podani ndvrhu, a tedy spravné posoudil, Ze ,navrhovatel neni osobou oprdvnénou
k poddni ndvrhu, protoZe ndavrh byl v této ¢dsti poddn opoZdéné, kdyZz navrhovatel nedodrzel
zdkonem stanovenou Ihitu pro poddni ndmitek”, a dale, ze ,navrhovatel zde nesplnil
zdkonnou podminku (...) kterou v daném pripadé bylo mimo jiné poddni predchozich radnych
ndmitek”.

Vzhledem k vyse uvedenému uzaviram, Ze ani tato namitka navrhovatele nemuize obstat
s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu, a dale ji shledavdm neddvodnou.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim radem, kdyz posoudil pripad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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