UOHSX008MEIS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R336/2012/VZ-30331/2016/322/Dla Brno 21. éervence 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 11. 2012 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
19. 11. 2012 navrhovatelem —

. Becker Umweltdienste GmbH, se sidlem Sandstrafle 116, 09114, Chemnitz, Spolkova
republika Némecko, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 23. 1. 2012
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢.j. UOHS-5289/2012/VZ-
20323/2012/512/ABr ze dne 29.10.2012 vydanému ve spravnim fFizeni ve véci pfezkoumani
Uukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Sbér, pfeprava (svoz)
a vyuzivani (odstranovani) vybranych druhd odpadli na uzemi stat. M. Plzen” v uzsim fizeni,
jehoz ozndmeni bylo uverejnéno v Informaénim systému o verejnych zakazkach dne 29. 12. 2011
pod evidenénim &islem 7000000004323, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 1.2012
pod evidenénim cislem 2023/S 5-00759, jehoz dal$im Gcastnikem je zadavatel —

e  (ista Plzen, s.r.o., ICO 28046153, se sidlem Eduarda Bene$e 430/23, 301 00 Plzen,
ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 23.5.2012 JUDr. Robertem
Vargou, advokatem, se sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen,

jsem podle § 152 odst. 4 ve spojeni s § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  souté’e  &.j. UOHS-5289/2012/VZ-
20323/2012/512/ABr ze dne 29. 10. 2012

rusim

a sprdvni fizeni ve véci ndvrhu na prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky s nazvem ,Sbér, preprava (svoz) a vyuzivani (odstrafiovani) vybranych druh( odpadu
na Uzemi stat. M. Plzen” v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno v Informacnim systému
o vefejnych zakdzkach dne 29. 12. 2011 pod evidenénim &islem 7000000004323, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2012 pod evidencénim cislem 2023/S 5-00759

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 29. 12. 2011 uverejnil zadavatel — Cista Plzer, s.r.o., ICO 28046153, se sidlem Eduarda
Benese 430/23, 301 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
23.5.2012 JUDr. Robertem Vargou, advokatem, se sidlem Zbrojnickd 229/1, 301 00 Plzen
(dale jen ,zadavatel”) v Informacnim systému o verejnych zakdzkach pod evidenénim Cislem
7000000004323 ozndmeni o verejné zakazce s ndzvem ,Sbér, preprava (svoz) a vyuzivani
(odstranovani) vybranych druhll odpad( na Uzemi stat. M. Plzen“ a dne 10.1.2012
v UFednim véstniku Evropské unie pod evidenénim &islem 2023/S 5-00759 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2.  Zadavatel zvolil pro zaddvani vefejné zakazky uZsi Fizeni podle §28 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon“).
Predmétem verejné zakazky byl ,zdvazek dodavatele zajistit nakldddni s komundinim
odpadem s prioritnim zajistovanim materidlového vyuZivdani vyuZitelnych sloZzek komundlIniho
odpadu uvedenych v jednotlivych bodech ¢l. 3 této kvalifikacni dokumentace definovanych
svozovych oblastech na uzemi statutdrniho mésta Plzné v souladu s platnymi prdvnimi
predpisy Ceské republiky, Plzeriského kraje a obecné zavdzanymi vyhldskami statutdrniho
meésta Plzné v ndsledujicim rozsahu Cinnosti:

a. sbér, preprava (svoz) a zajisténi vyuZivdni nebo odstrariovdni smésného
komundlIniho odpadu,

b.  sbér, preprava (svoz), uprava (dotridéni), zajisténi odpovidajiciho vyuZivani
objemného odpadu a zajisténi odstrariovdni nevyuzitelného objemného odpadu,

C. sbér, preprava (svoz), uprava (dotfidéni) a zajisténi materidlového vyuZiti:

'Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni u&inné ke dni zahdjeni Zetfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v navaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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papiru a lepenky
skla

plasti

ndpojovych kartond,

d.  sezdnni sbér, preprava (svoz) a zajisténi vyuZivani nebo odstrariovdni vdnocnich
stromkd (20 02 01)

e.  sbér, preprava (svoz) a zajisténi vyuZivdni nebo odstrariovdni nebezpecnych odpadi
blize neurcenych,

f. zajisténi Cinnosti spocivajicich v porizeni harmonogram( svozi a jejich aktualizaci
do SW mésta Plzné,

g.  zajisténi vedeni vsech potirebnych statistik a evidenci odpadu vyplyvajicich z platnych
a ucinnych prdvnich norem na useku odpadi, zejména pak vyplyvajici ze zdkona
o odpadech”.

Dne 25. 4. 2012 uplatnil navrhovatel proti zadavacim podminkam namitky; z téchto namitek
Utad zjistil, Ze navrhovatel — Becker Umweltdienste GmbH, se sidlem SandstraRe 116, 09114,
Chemnitz, Spolkova republika Némecko, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 23. 1. 2012 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Olivova 2096/4,
110 00 Praha 1 (dale jen , navrhovatel”) v nich argumentuje, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou
diskriminujici a nesouvisi s predmétem verejné zakdzky. Zadavatel uplatnénym namitkam
nevyhovél rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, které bylo doruc¢eno navrhovateli dne 7. 5. 2012.

Dne 17.5.2012 obdriel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 112
zékona k dohledu nad dodriovanim zdkona (dale jen ,Ufad“) ndvrh navrhovatele
na prezkoumani ukonU zadavatele (dale jen ,navrh“). V navrhu se navrhovatel domahal,
aby U¥ad zrusil zaddvaci fizeni. Navrhovatel v navrhu jako Ujmu, kterd mu vznikla na jeho
pravech, uvedl, Ze se nemuUze Ucastnit zaddvaciho fizeni verejné zakazky, prestoze je plné
zpusobily verejnou zakazku plnit.

Napadené rozhodnuti

Dne 29.10.2012 rozhodl Ufad o ndvrhu navrhovatele rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
$289/2012/VZ-20323/2012/512/ABr (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele zamitl s odkazem
na ustanoveni § 118 odst. 5 pism.a) zakona, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zédkona.

Rozklad navrhovatele

Navrhovatel uplatnil dne 15. 11. 2012 faxem rozklad proti napadenému rozhodnuti; tento
rozklad potvrdil, resp. doplnil, pisemnym podanim ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) dne
19. 11. 2012, tj. ve IhGté do 5 dn(. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovateli bylo napadené
rozhodnuti doru¢eno dne 31. 10. 2012. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lh(té.
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Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu vytykd Ufadu, 7e odiivodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje 7adné vlastni argumenty Ufadu; nékteré pasidZe odGvodnéni napadeného
rozhodnuti se zcela shoduiji s vyjadfenimi zadavatele, ktera ucinil v pribéhu spravniho fizeni.

INDEX IN 01 jako finanéni a ekonomicky kvalifikacni pfedpoklad

Navrhovatel vytyka Ufadu, Ze se nevyporddal s pfevainou vétsinou namitek, které se tykaly
indexu IN 01.

Navrhovatel v podaném rozkladu napadd déle zavér Uradu o tom, e index IN 01 predstavuje
vyvojové zlepSeni indexu IN 95. Dle navrhovatele tento zdvér nemd oporu v odborné
literatufe, pficem? tento zavér Ufadu povaiuje zadavatel za neopodstatnény a nelogicky.
Zadny ze zdrojG, znamy navrhovateli, nepopisuje index IN 01 jako vyvojové zlepeni indexu
IN 95, nybrz jako kombinaci index( IN 95 a IN 99.

Navrhovatel ma dale za to, Ze tvrzeni zadavatele o zlepSeni indexu IN 95 je Cisté ucelové,
kterym se zadavatel snazi Urad presvédcéit o tom, Ze ,doporuceni v posudku
doc. Ing. Holeckové se vztahuje i na ve skutecnosti nevhodny index IN 01“. Navrhovatel
v souvislosti s posudkem doc. Ing. Holeckové uvdadi, Ze je pfilohou ¢. 7 jeho navrhu
na zahajeni tohoto spravniho Fizeni, pficem? tento posudek predloZil zadavatel Ufradu
v fizeni o prezkoumani zadavatele pod spisovou znackou $223,225/2010/VZ. Navrhovatel
konstatuje, Ze indexem, vhodnym pro posouzeni schopnosti podniku dostat svym zavazkim,
je dle citovaného posudku index IN 95 a nikoliv IN 01. Navrhovatel vytyka, ze Utad se s timto
argumentem vlbec nevyporadal.

Navrhovatel napada také zavér Uradu o tom, Ze sluzby odpadového hospodarstvi jsou velmi
specifické, a ddle Ze pokud nebude vybran dostatecné financné stabilni zdjemce, mohou
statutarnimu meéstu Plzni a jeho obyvateldm hrozit znacna rizika. Navrhovatel poukazuje
na to, Ze v oblasti zdravotnictvi a energetiky jsou podminky mnohem specifi¢téjsi, presto
v téchto oblastech jsou verejné zakazky zadavany zcela béiné. Navrhovatel dale uvadi,
Ze ve statutarnim meésté Plzen dlouhodobé chybi vyhlaska pro nakladani s odpady, presto
probihd toto nakladani s odpady hladce. Zadné z rizik dosud nenastalo, a zavér o tom,
Ze mohou nastat, je tak zcela neredlny. Sam zadavatel dokonce dle navrhovatele popird onu
nezbytnost prokazat vysokou financni stabilitu zajemce, kdyz vibec nepoZaduje, aby zajemci
predlozili doklady, na zadkladé nichz by si zadavatel mohl ovéfit spravnost poskytnutych
udajl. Jestlize skute¢né hrozi predmétna rizika, zadavatel by se nemohl prece spolehnout
pouze na prosta prohlaseni zajemcu.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale uvadi, Zze pouziti indexu IN 01 jako ekonomického
a finan¢niho kvalifikacniho predpokladu neni vécné odlvodnéno, predmétny kvalifikacni
predpoklad je dle navrhovatele v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona, je diskriminaéni
a zpusobuje netransparentnost v postupu zadavatele. Navic dle navrhovatele v aktudlné
ucinném znéni zakona byly ekonomické a kvalifikaéni predpoklady dle ustanoveni § 55
zakona zruseny.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadi, Ze zadavatelem zvoleny index IN 01 jako
ekonomicky a financni kvalifikacni predpoklad neni standardni ekonomicky ukazatel, nebot
nema Zadnou vypovidaci hodnotu o schopnosti zajemce plnit vefejnou zakazku. Vzhledem
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ktomu, Ze v praxi a odborné literature se objevuje index IN 01 velmi zfidka, pficemz
zahrani¢ni literatufe je zcela nezndmy, nemlZe byt dle navrhovatele povazovan
za standardni. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze index IN 01 neni ani ukazatelem,
naopak citovany index pfedstavuje metodu pro zjednodus$enou financéni analyzu podniku.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze index IN 01 jako analyza je zcela nevhodna jako kvalifikacni
predpoklad. Zakon neumoznuje dle navrhovatele, aby zadavatel poZadoval predlozit analyzy
¢i jakkoliv dale zpracované udaje k prokazani jakéhokoliv kvalifika¢niho predpokladu.
Dle navrhovatele kvalifikacni predpoklad mlZe spocivat vyluéné v jednoduchém udaji, ktery
je bezprostiedné zjistitelny a neobsahuje Zadné subjektivni elementy.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nepfipustil, aby zdjemci prokazali své financ¢ni zdravi jinou
finan¢ni analyzou nebo jakymkoliv vhodnym prostfedkem nez indexem IN 01. Zajemci, ktefi
nedosahli minimdlni hodnoty 1,15 indexu IN 01, avsak jsou finan¢né zdravi a zpUsobili plnit
verejnou zakazky, nemaji moznost své financ¢ni zdravi prokazat.

Dle navrhovatele autofi indexu pfi jeho tvorbé vychazeli pouze z prizkumu a dat, ktery
se tykaji spole¢nosti plsobicich v primyslu. Z tohoto dlvodu dle navrhovatele neni mozné
zarucit spolehlivost indexu IN 01 pfi jeho pouziti na spole¢nosti, které plsobi v oblasti sluzeb
odpadového hospodarstvi. Navrhovatele ddle uvadi, Zze index IN 01 je nevhodny
pro zahranicni spolecnosti, nebot je urcen vyhradné pro Ceské spole¢nosti; dokonce samotni
autofi tohoto indexu urcili index IN 01 vyhradné pro aplikaci na ceské spolecnosti.
Dle navrhovatele je tak index IN 01 diskriminacni v(ci zahrani¢nim dodavatelim.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvedl, Ze index IN 01 je diskriminacni vici tém zdjemcim,
ktefi investuji do svého rozvoje, coZz v porovnani s pasivnimi zdjemci, ktefi neinvestuji,
zhorsuje nékteré jeho vstupni hodnoty pro vypocet index IN 01. Navrhovatel uved|, Ze jeho
investi¢ni Cinnosti jsou mozZné prokdazat tim, Ze v roce 2011 byla hodnota jeho dlouhodobého
majetku a vlastni kapitdl nejvyssi v celé jeho historii. Navrhovatel v souvislosti s tvrzenimi
o vyvoji svych hospodarskych vysledkld pripojil dikaz listinu oznacenou jako ,Prehled vyvoje
hospoddrskych vysledki navrhovatele”. Navrhovatel uvadi, Ze predstava zadavatele, zZe kazda
investice musi bezprostifedné vést ke zvyseni zisku spolecnosti, aby takova spolec¢nost mohla
byt povaZovana za finanéné zdravou, je naprosto nespravna. Navrhovatel pak Ufadu vytyka,
Ze tato nepodloZena tvrzeni nekriticky pfejal do odlvodnéni rozhodnuti.

Navrhovatel dale v podaném rozkladu uvadi, Ze i zadavatelem zvolena minimalni vyse indexu
IN 01 jako minimadlni droven predmétného ekonomického a finanéniho kvalifikacniho
predpokladu je zcela neodlvodnéna, resp. dle navrhovatele neexistuje zadny objektivni
diivod, ktery zadavatele ved| ke stanoveni pravé minimalni vy$e 1,15 indexu IN 01. Ufad
dle navrhovatele v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval o vécné zdGvodnéni zadavatelem
stanovené minimalni urovné predmétného kvalifikacniho predpokladu.

SEZNAM VYZNAMNYCH SLUZEB jako technicky kvalifikaéni pfedpoklad

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadi, Ze ,podminky pro scitdni hodnot diléich vyznamnych
sluzeb vsak zadavatel stanovil diskriminacné”. Navrhovatel spatfuje poruseni zdkona
zadavatelem v tom, Ze zadavatel pripustil s¢itani jen takovych sluzeb, které obsahuji vSechny
tfi slozky komplexniho nakladani s komunalnim odpadem a zaroven nestanovil ani zZddnou

minimalni pfipustnou hodnotu takto séitanych sluzeb.
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Takové zaddvaci podminky dle navrhovatele umoziuji, aby predmétny kvalifikacni
predpoklad splnili pouze ti zdjemci, ktefi prokazou, Ze poskytli ,velké mnoZstvi dilCich
vyznamnych  sluzeb o malé hodnoté”. Predmétny kvalifikaéni  predpoklad
vSak dle navrhovatele nesplni ti zajemci, ktefi poskytovali dil¢i sluzby o vysoké hodnoté
(napf. 15 — 20 mil. K¢&), pokud kazda z téchto dil¢ich sluzeb soucasné neobsahovala vSechny
tfi slozky komplexniho nakladani s komundlnim odpadem. Zadavatel tak dle navrhovatele
¢ini mezi obéma témito skupinami zdjemca rozdil, aniz by pro takové rozdilné zachazeni byly
dany objektivni ddvody.

PROVOZNI A TECHNICKE ZARIZENI jako technicky kvalifikacni predpoklad

PoZadavek zadavatele na predloZeni technického prikazu vozidel v ramci technickych
kvalifika¢nich predpokladl navrhovatel povaZuje v podaném rozkladu v rozporu se zasadou
rovného zachazeni a zdkazem diskriminace. Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze takovy
poZadavek zadavatele je diskriminacni pravé pro ty zajemce, ktefi pfed podanim Zadosti
o Ucast v uzsim Fizeni uzavreli pouze smlouvu o smlouvé budouci, pficemz vozidlo nebylo
dosud vyrobeno. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vibec nepfipustil (ani v kvalifika¢ni
dokumentaci a ani v dodateénych informacich k zaddvacim podminkdm), Zze by bylo mozné
technické prikazy nahradit jakymkoliv jinym dokladem. Dle navrhovatele vycet
pozadovanych doklad( v ¢lanku 4. 5. pism. b) kvalifikaéni dokumentace ma kumulativni
charakter s vyjimkou kupni smlouvy, a proto ze zadavacich podminek dle navrhovatele
vyplyva, Ze technické prikazy neni mozné ni¢im nahradit.

Navrhovatel v této souvislosti také odkazuje na konstantni rozhodovaci praxi Ufadu (napf¥.
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S135/2008/VZ-12435/2008/530/BM ze dne 12. 5. 2008),
dle které je zadavatel opravnén k prokazani splnéni technické kvalifikace poZadovat
predlozeni jen ty doklady, které jsou vyslovné uvedeny v ustanoveni § 56 zakona.

POCET ZAMESTNANCU jako technicky kvalifikaéni pfedpoklad

Navrhovatel v podaném rozkladu vytykd Ufadu, e se pfi posouzeni pozadavku zadavatele
na minimalni pocet zaméstnancl a vedoucich pracovniki jako technického kvalifikacniho
predpokladu zcela ztotoznil s listinou predloZzenou zadavatelem, oznacenou jako ,Kalkulace
potfebnych zaméstnanci”. Navrhovatel uvadi, Ze tato listina neobsahuje Zadné vécné
odUvodnéni, a proto ji neni mozné povazovat za dikaz.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadi, Ze tento technicky kvalifikacni pfedpoklad je zjevné
nepfiméreny predmétu verejné zakdzky a ddle je v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3
zakona, dle kterého je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakdazky.
Zadavatel dle navrhovatele predmétnym kvalifikacnim predpokladem zvyhodnuje
ty zdjemce, ktefi maji vice zaméstnanc(, prestoze zadavatelem stanoveny prlimérny rocni
pocet zaméstnancl neni pro plnéni této verejné zakazky potreba.

OBRAT jako ekonomicky a financni kvalifikacni pfedpoklad

Navrhovatel uvadi, e se U¥ad pfi posouzeni pozadavku zadavatele na predlozeni dokladu
udaji o celkovém obratu zajemcl v ramci ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpoklad(i neztotoznil ani s argumentem navrhovatele o tom, Ze predmétny kvalifikacni
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predpoklad zvyhodniuje zajemce, ktefi nedosahuji pozadované vyse obratu, avsak jsou plné
kvalifikovani k plnéni verejné zakdazky.

Dle navrhovatele neméa oporu v judikatufe zavér Uradu o tom, Ze ,cilem kvalifikaéniho
kritéria na doloZeni obratu by mélo byt zajisténi, aby dodavatel neni [sic] zavisly na plnéni
vefejné zakdzky". Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze jestlize je urcity dodavatel
ekonomicky zavisly na plnéni verejné zakdzky, tak z této skutecnosti nevyplyvaji zadné
negativni nasledky. | kdyby byl na zacatku pInéni verejné zakazky néktery dodavatel na jejim
plnéni ekonomicky zavisly, tak to dle navrhovatele neznamena, Ze by v budoucnosti nemohl
své podnikatelské aktivity rozsifit.

Navrhovatel uvadi, Ze nadale trva na tom, Ze vySe obratu v rdmci ekonomickych a financnich
kvalifika¢nich predpokladu je nepfimérend predmétu verejné zakazky.

Celkovd neprimérenost vsech kvalifikacnich pfedpokladu

Navrhovatel v uplatnéném rozkladu uvadi, Ze ,kvalifikacni predpoklady, tak jak byly
stanoveny v kvalifikacni dokumentaci, pfedstavuji ve svém souhrnu pro zdjemce nepfimérené
vysokou prekdzku”. Samotnd neptimérenost kvalifikacnich predpoklad(i pak dle navrhovatele
vyplyva i z toho, Ze vSichni nebo témér vsichni zajemci se zaddvaciho fizeni ucastni spolecné
se subdodavateli nebo v rdmci dodavatelského konsorcia.

Navrhovatel dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 9/2007-104 ze dne
11. 10. 2007, dle kterého ,predstavuji pfipady, kdy zadavatel nastavi uroveri kvalifikacnich
predpoklad( tak vysoko, Ze tim vhodnym uchazeciim znemoZni ucast v zaddvacim fizeni,
neprimou diskriminaci”.

Navrhovatel dale v podaném rozkladu nesouhlasi s tvrzenim, Ze zaddvaci podminky umozniuji
pfistup k verejné zakdzce i menSim regiondlnim spolec¢nostem; tvrzeni zadavatele,
Ze spolec¢nost Becker Bohemia a Rumpold jsou regionalni, nelze dle navrhovatele brat vazné.

Navrhovatel v rozkladu ddle uvadi, Ze se zaddvaciho fizeni v Zadné casti verejné zakdzky
neucastni zadna regionalni spolec¢nost, a proto i z tohoto dlvody pozadavky na kvalifikacni
predpoklady predstavuji neodlivodnénou prekazku.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti véci, pfipadné aby napadené rozhodnuti zménil tak, aby
navrhu navrhovatele v plném rozsahu vyhovél a zadavaci fizeni na pfedmétnou verejnou
zakazku zrusil.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu a soudni pfezkum

Dne 12.8.2013 wvydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R336/2012/VZ-
15156/2013/310/MLr (déle jen ,pGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu“), kterym napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitnul.

Nasledné podal navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”),
kterou se domahal zrudeni pivodniho rozhodnuti pfedsedy Ufadu.
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Dne 10. 12. 2015 vydal krajsky soud rozsudek €. j. 30 Af 102/2013 - 165 (déle jen ,rozsudek
krajského soudu“), jim? ptvodni rozhodnuti pfedsedy Ufadu zruil a véc vratil Ufadu
k dalsSimu fizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot se predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti s ndmitkami
navrhovatele nevyporadal vibec, nebo zplsobem, ktery nelze povazovat za fadné
odUvodnéni.

INDEX IN 01 jako financni a ekonomicky kvalifikacni predpoklad

Krajsky soud vytykd predsedovi Uradu, e neobsahuje konkrétni zd@vodnéni, pro¢ je moino
index IN 01 pokladat za kvalifikacni prfedpoklad stanoveny v souladu se zdkonem. Na zakladé
odbornych ¢lankd a publikaci krajsky soud dospél k zavérim, Ze hodnota indexu v intervalu
0,75 az 1,77 skutecné predstavuje tzv. Sedou zénu, nevyhranéné vysledky a situace podniku,
resp. nedostatecnou indikaci, kdy nelze urcit, zda podnik tvofi hodnotu ¢i nikoli. Krajsky soud
povazuje zadavatelem zvolenou vyslednou hodnotu indexu 1,15 jako nedostate¢ny obraz
o solventnosti uchazece.

Dale krajsky soud konstatuje, Ze pristoupi-li zadavatel ke stanoveni takového kvalifikacniho
pfedpokladu (zde indexu IN 01), jehoZz vySe se odviji od vypoctu a dosazovani vstupnich
proménnych do sloZitéjsiho vzorce, je nutno, aby zadavatel disponoval prostfedky, diky
kterym nasledné muze ovéfit a prezkoumat, zda uchazeci hodnotu indexu IN 01 vypocetli
spravné. Je pfitom nepochybné, Ze jednotlivé proménné indexu IN 01 jsou zjistitelné pouze
z rozvahy, jejiz predlozeni ovSem zadavatel od uchazecli v zadavacim fizeni nepoZadoval
a spoléhal toliko na obsah predloZzenych ¢estnych prohlaseni. U zahrani¢nich zajemc( by pak
zadavatel nemohl jednotlivé proménné indexu ovéfit ani z rozvahy, nebot z dlvodu
odliSnosti vedenych ucetnich vykazli rozvaha navrhovatele vzorcem upravené vstupni
proménné vibec neobsahuje. Poukazuje-li v této souvislosti zadavatel na existenci
mezindrodniho uUcetniho standardu, ktery je totozny pro vSechny rozvinuté staty a ktery
je (pokud jde o jednotlivé proménné) v indexu IN 01 obsaZen, neni moZno ani tato tvrzeni
zadavatele prezkoumat. Zadavatel neuvadi, o jaky konkrétni mezindrodni ucetni standard
se jednd, co je jeho obsahem a jakym zplsobem je zajisténa srovnatelnost ekonomicko-
financniho postaveni domdacich a zahranicnich uchazecl. Krajsky soud pritom neni povinen
bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti sam z vlastni iniciativy zjistovat a ovérovat, zda vibec
a jakym zplsobem je srovnatelnost domadacich a zahrani¢nich uchazecl zajisténa,
a dohledavat k tomu relevantni dikazy.

Krajsky soud uzavira, Ze nemoznost prezkoumat spravnost vypoctené hodnoty indexu snizuje
vérohodnost a vypovidaci hodnotu, a ackoli zdkon tuto kontrolu zadavateli explicitné
nestanovi, nelze opominat povinnost zadavatele volit takova kvalifikacni kritéria, jimiz bude
zajistén nediskriminaéni a transparentni vybér dodavatele. S ohledem na vysSe uvedené
se tedy nelze spokojit s argumentaci predsedy Ufadu, 7e dostate¢nou zaruku pravdivosti
obsahu cestnych prohlaseni predstavuje ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) zakona, které
jako spravni delikt sankcionuje jednani dodavatele, jestlize predloZi k prokdzani splnéni
kvalifikace informace nebo doklady, které nedopovidaji skuteénosti a mély nebo by mohly
mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim fizeni.
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Krajsky soud se neztotoZfiuje ani spostupem predsedy Ufadu, ktery s odkazem
na koncentraci fizeni nepfipustil moznost prokdzat financni zdravi navrhovatele ¢i ostatnich
uchazecu jinou finanéni analyzou nez predmétnym indexem IN 01, s ¢imZ navrhovatel také
jiz v podaném rozkladu a nasledné i v Zalobé nesouhlasil. Krajsky soud ve vztahu k uplatnéné
Zalobni namitce, Zze s ohledem na nespolehlivost a zpochybnéni vypovidaci hodnoty
a nediskriminacniho charakteru zvoleného kvalifikaéniho predpokladu v podobé indexu
IN 01, a to nejen ve vztahu k zahrani¢nim uchazeclm, bylo na misté zvolit k prokdzani
financniho zdravi uchazecl jiny vhodny a transparentni zplsob, napf. prostfednictvim
pfehledu vyvoje dosaZzenych hospodarskych vysledk( jakoZto exaktné zjistitelnych velicin,
které nepripousti prostor pro jakékoli ovliviiovani zadavaciho Ftizeni. PfestoZe navrhovatel
provedeni tohoto dlikazu navrhoval jiz v prvostupfiovém fizeni, a to v jiz dfive zmifiovaném
podani ze dne 24.7.2012, Ufad tuto skute¢nost v prvostupfiovém rozhodnuti vibec
nereflektoval. Krajsky soud hodnoti zavér predsedy Uradu o neptipustnosti namitky
sodkazem na §82 odst. 2 spravniho fadu a omezeni se na ni¢im nepodloZené
a nepfezkoumatelné tvrzeni predsedy Ufadu, 7e provedeni piredmétného dilkazu bylo
nadbytecné, za nepfipadny.

SEZNAM VYZNAMNYCH SLUZEB jako technicky kvalifika¢ni pfedpoklad

Krajsky soud se neztotoifiuje se zavérem predsedy Ufadu, Ze zajemce, ktery nebyl schopen
prokazat splnéni kvalifikacniho predpokladu sam, mohl tento kvalifikacni predpoklad
prokazat jinak, napt. ve spolupraci s jinym subjektem nebo prostrfednictvim subdodavatele.

Krajsky soud se pfitom ztotoZriuje se zavéry zadavatele a spravnich organ( obou stupnd
doté miry, Zze s ohledem na prfedmét plnéni predmétné verejné zakazky bylo nutno,
aby uchazedi prokazali, Ze jsou schopni z komplexniho hlediska nakladani s odpady zajistit.
Krajsky soud se vsak jiz nemlzZe ztotoznit se zpUsobem, jakym k naplnéni tohoto cile
pristoupil zadavatel. Naopak je ve shodé s navrhovatelem toho ndzoru, Ze zde ve vztahu
k predmétu verejné zakazky a zajisténi jeho plnéni neexistuje ospravedlnitelny dlvod,
pro ktery by poskytovani dil¢ich sluzeb tvoficich ve svém souhrnu komplexni nakladani
s komunalnim odpadem, byt v ramci samostatnych smluvnich vztahd s rlznymi plvodci
odpadu, nemélo a nemohlo byt povazovano za ,komplexni“ stejné jako u uchazecl, ktefi
podminku komplexniho nakladani splnili v uhrnu predmétl nékolika smluvnich vztah
se stejnym plvodcem odpadu. Neni totiZz ziejmé, v ¢em konkrétné by mél spocivat rozdil
v kvalifikaci u uchazece, ktery by predmétny kvalifikac¢ni pfedpoklad , komplexnosti“ splnil
sectenim dil¢ich vyznamnych sluzeb poskytnutych v rdmci samostatnych smluvnich vztahd,
od uchazece, ktery dil¢i vyznamné sluzby poskytne ,komplexné” v rdmci smluvniho vztahu
jediného, byt rovnéz na podkladé nékolika uzavienych smluv.

Krajsky soud k tomu konstatuje, Ze stanoveni pfedmétného kvalifikacniho kritéria, zejména
co do nastaveni mozZnosti séitani jednotlivych dil¢ich vyznamnych sluzeb, shledal pro svou
diskriminaéni povahu v rozporu s § 6 zakona. Takto nastavené kvalifikaéni kritérium totiz
z Ucasti v zaddvacim fizeni neodlvodnéné vyloucilo ¢i znevyhodnilo ty uchazece, ktefi sice
neméli zkusenost s ,komplexnim“ nakladanim s odpady v ramci jednoho smluvniho vztahu,
resp. jednoho plvodce odpadu, avSak presto by nepochybné byli schopni verejnou zakazku
splnit, nebot pozadovaného ,komplexniho” nakladani s odpady dosahli, byt v ramci rGznych
smluvnich vztah(Q. Pro zminéné rozliSovani atakto nastavené kvalifikacni kritérium zde,
jak bylo uvedeno vyse, neexistovaly objektivni okolnosti, ¢imZ doslo k poruseni § 6 zdkona.
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Kvalifikaéni pozadavek tak dle krajského soudu nepochybné zasahl do konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli a jeho diskriminacni charakter nemohl byt eliminovan ani dalSimi
stanovenymi pozadavky, které se k predmétné verejné zakazce vztahovaly, ani argumentaci
predsedy Ufadu, 7e uchazedi mohli splnéni predmétného kritéria prokazat subdodavatelskou
formou.

POCET ZAMESTNANCU jako technicky kvalifikaéni pfedpoklad

Krajsky soud souhlasi se zavéry navrhovatele, Ze listina nazvand jako ,Kalkulace potrebné
svozové techniky a poctu pracovniki pro potieby verejné zakdzky na svoz vybranych sloZek
odpadi na uzemi mésta Plzen“ ve skutecnosti obsahuje prosty prehled bez jakychkoli
vypocta vyslednych hodnot jednotlivych poloZek, z néhoz neni patrné, jak zadavatel dospél
ke vstupnim i vyslednym hodnotdm a na zakladé ¢eho vysledny pocet zaméstnanc( stanovil.

Dale krajsky soud v plném rozsahu pfisvédCuje nazorlim navrhovatele, Ze transparentni
postup zadavatele se mél pfi stanoveni tohoto kvalifikaéniho kritéria opirat a mél
byt podloZen relevantni zpracovanou analyzou ¢i jinym vhodnym prostfedkem, z néhoz
by vyplyvaly vécné dlvody pro stanoveni konkrétniho poctu pozadovanych zaméstnancu,
potfebnych k plnéni verejné zakazky.

Celkovd neprimérenost vsech kvalifikacnich pfedpokladd

Krajsky soud nesouhlasi se zavérem predsedy Uradu, Ze by kvalifikaéni pfedpoklady ve svém
souhrnu nepredstavovaly rozpor se zasadou zdkazu diskriminace a ktomu uvadi,
Ze iv pripadé, kdy kvalifika¢ni predpoklady kazdy jednotlivé jsou shledany v souladu
se zdkonem, mohou ve svém souhrnu presto predstavovat nepfimérenou prekazku branici
Ucasti v zadavacim fizeni jinak kvalifikovanym dodavatelim.

Dne 19.5.2016 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢.j.9 As301/2015-45 (dale jen
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), jimZ zamitl kasaéni stiznost Uradu sméfujici proti
rozsudku krajského soudu, kterym bylo rozhodnuti predsedy Ufadu zrueno, jako
neddvodnou. Tedy Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry krajského soudu a konstatuje,
Ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, srozumitelny a vyCerpavajicim zpldsobem
odlivodnén.

Dalsi fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu Nejvy$$im spravnim soudem Utadu pokraduje predseda Uradu
v fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Pfedseda UFadu je v dal$im Fizeni vazén
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu a zaroven pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nicméné bé&hem dalsiho Fizeni o rozkladu predseda Ufadu zjistil, ze zadavatel zadavaci fizenf
verejné zakazky zrusil. Oznameni zruseni zaddvaciho fizeni verejné zakazky bylo zadavatelem
dne 26.9.2014 uvefejnéno v Informaénim systému o vefejnych zakdzkach
pod ev. & formuldfe 7451011004323 a dne 1.10.2013 v Ufednim véstniku Evropské unie
pod ev. ¢. 2014/S 188-331972.
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Vyjadreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 29. 6. 2016 uvadi, Ze dne 15. 9. 2014 podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni vefejné zakazky.

Dale zadavatel uvadi, Ze jestlize bylo zruseno zadavaci fizeni, dlivod tohoto spravniho fizeni
odpadl. Navrhovateli bylo fakticky postupem zadavatele vyhovéno. Tim bylo podle nazoru
zadavatele naplnéno ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, protoze ,se toto
spravni Fizeni stalo bezpfedmétnym“. Proto zadavatel navrhuje, aby bylo toto sprdvni fizeni
zastaveno.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu nastala skutec¢nost, kterd odivodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastauvil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 118 odst. 5 spravniho fadu Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni Urad,
ministr nebo vedouci jiného uUstfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni orgdan zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacni stiznost
byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
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zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uz kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zddné zméné v pravnim postaveni Zadatele“.

K bezpredmétnosti zadosti, jakozto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, v rozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze ,divod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho Fddu je ddn tehdy, pokud v pribéhu
rizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti
jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potreba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z pavodniho obsahu ndvrhu a v zasadé se kryje s pfedmétem fizeni o prezkoumdni dkonf
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. praveé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

K predmétu spravniho fizeni se rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu vyjadfil
v usneseni C.j.8 As47/2005-86 ze dne 21.10.2008, kde uvedl, Ze ,V obecné roviné
Ize predmét fizeni definovat za pomoci dvou kritérii: subjektivniho nebo objektivniho.
Subjektivni vymezeni pfedmétu fizeni je uréeno hospoddrskym ¢&i spolecenskym cilem, ktery
subjekt vyvoldnim Fizeni sleduje. Objektivni vymezeni prfedmétu fizeni je pak odvislé
od verejného zdjmu a okruhu chrdnénych zdjmd, o které se v tom ¢i onom typl Fizeni jednd
(...). Tyto dva typy vymezeni pfedmétu fizeni se pfirozené mohou a nemusi pfekryvat;
sledovdni a naplnéni jednoho (subjektivniho) hospoddrského cile vsak mizZe typicky
zahrnovat posouzeni nékolika okruhl verejnych zdjmdi, které mohou byt upraveny celou
radou tzv. sloZkovych zdkona.”

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele podle § 113 zdkona
na zakladé ndvrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
zaddvaciho fizeni. V pribéhu vedeni tohoto spravniho fizeni vsak doslo ke zruseni
zaddvaciho fizeni, ¢imZ bylo zadavaci fizeni vefejné zakazky skonceno.

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapfricinila, Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal,
nebot po zruseni zaddvaciho fizeni verejné zakdazky jiz nelze dosahnout cile, ke kterému
navrh sméroval, tj. ,zruseni zaddvaciho fizeni nebo soutéZe o ndvrh nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele”, o navrh v zaddvacim fizeni verejné zakazky pravomocnym meritornim
rozhodnutim Ufadu ve smyslu § 118 odst. 1 zakona.

K tomu dodavam, Ze je vylouceno i pouziti § 118 odst. 5 zakona, nebot to je mozné pouze
po meritornim posouzeni ndvrhu navrhovatele, tj. ve spravnim fizeni, u néhoZ jsou vibec
dany procesni predpoklady po jeho (dalsi) vedeni. To vSak v ptipadé tohoto spravniho fizeni
jiz dany nejsou. Soucasné doddvam, ze zadny jiny pravni dlvod pro zastaveni tohoto
spravniho fizeni vybyvajici pfimo ze zakona, coby specidlniho pravniho predpisu ve vztahu
k dGivodim zastaveni fizeni, nenastal.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedodlo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
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vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé poddéni ndvrhu
by jiz nebylo v disledku rozhodnuti o navrhu objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél
navrhovatel podanim navrhu dosdhnout (uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosahnout
nelze a ndvrh navrhovatele se tak stal bezpfedmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu.

Zastavenim fizeni pro zjevnou bezpredmétnost zadosti, tj. navrhu podaného podle § 114
odst. 1 zakona tehdy, bylo-li zadavaci fizeni zruseno v pribéhu vedeni spravniho fizeni
pfed Ufadem, se zabyval i Nejvy$si spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 101/2014-76 ze dne
29.5.2015, ve kterém uvedl|, Ze ,v pfipadé, Ze zaddvaci fizeni bylo po poddni ndvrhu
na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukont zadavatele zruseno, nelze aplikovat ust. § 118 odst. 5
pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Proto stéZovatel a) [Ufad - pozn. pfedsedy Uradu]
postupoval sprdvné, pokud Fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rddu zastavil,
nebot zdkon o verejnych zakdzkdch neobsahuje vlastni upravu zastaveni fizeni zahdjeného
na ndvrh a podle ust. § 118 odst. 5 Ize postupovat pouze v pripadech zamitnuti ndvrhu
z vécnych divodi nebo tehdy, je-li ndvrh poddn neoprdvnénou osobou.”

Podle § 90 odst. 4 spravniho rfadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu $kody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

JelikoZ jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti, které
ukldadd zadavateli napravné opatfeni tykajici se zaddvaciho ftizeni, jez vSak jiz bylo
zadavatelem zruseno, dospél jsem k zavéru, Zze tim doSlo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4
spravniho fadu. Proto jsem napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o rozkladu bez dalSiho
zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze zadny z Ucastnik(
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce Ucastnikl nezbyva, nez postupem dle § 90 odst. 4 spravniho
radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni ve véci vymezené navrhem navrhovatele
zastavit.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektli dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni verejné

zakazky, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal diivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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