UOHSX004YDXG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R325/2012/VZ-6046/2013/310/PMa Brno 5. dubna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 11. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz podal zadavatel -

° Dopravni podnik mésta Brna, a.s., IC 25508881, se sidlem Hlinky 151, 656 46 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S273/2012/VZ-
20176/2012/512/10n ze dne 25. 10. 2012, ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych
v nadlimitni verejné zakazce s nazvem ,Dodani systému na zavedeni uhrad jizdného
prostifednictvim SMS zprav“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informacénim
systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 12. 3. 2012 pod ev. & 209285 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 59-096430, kde dalsim ucastnikem
spravniho fizeni je navrhovatel —

° spole¢nost Dial Telecom, a. s., IC 28175492, se sidlem KF¥iZikova 36a/237, 186 00 Praha 8 -
Karlin, ve spravnim fFizeni zastoupend Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou advokatni
kancelafe SCHULMANN & STACHOVA,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢ j. UOHS-S273/2012/VZ-
20176/2012/512/J0n ze dne 25. 10. 2012

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zadkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon“)* k wvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, obdrzel
dne 14. 5. 2012 ndvrh navrhovatele spoleénosti Dial Telecom, a. s., IC 28175492, se sidlem
KFizikova 36a/237, 186 00 Praha 8 - Karlin (dale jen ,,navrhovatel”) na pfezkoumani dkond
zadavatele — Dopravni podnik mésta Brna, a. s., IC 25508881, se sidlem Hlinky 151, 656 46
Brno (ddle jen ,zadavatel”), uinénych v ramci zadavaciho fizeni pro vefejnou zakdzku
s ndzvem ,Doddani systému na zavedeni Uhrad jizdného prostfednictvim SMS zprav”,
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych
zakazkach uverfejnéno dne 12. 3. 2012 pod ev. &. 209285 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 24. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 59-096430 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.V ¢lanku 2 zadavaci dokumentace vymezil zadavatel predmét verejné zakazky nasledovné:

o Zajisténi a provozovani nonstop (24 hodin denné, 7 dni v tydnu) systému prodeje
SMS jizdenek MHD cestujicim prostfednictvim mobilni komunikace.

o Zajisténi mozZnosti zadavatele kontrolovat SMS jizdenky (pfepravni kontrola)
s moznosti ovéreni telefonniho ¢isla nebo pristroje, ze kterého byla provedena
objedndvka SMS jizdenky.

o Zajisténi moznosti okamzitého pristupu zadavatele k aktualni databazi prodanych
jizdenek.

o) Zajisténi moznosti pro cestujici vystavit dariové doklady.

1 . . . . . v T . o aw v . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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o) Zajisténi sledovani pohybu kontrolniho zafizeni zaméstnanclG prepravni kontroly
zadavatele.

o) Navrh propagacnich aktivit (kampané) pred zavedenim a v prlbéhu poskytovani
sluzby.

Predpokladana hodnota predmétné verejné zakazky byla zadavatelem stanovena za 4 roky
trvani ve vysi 25.000.000 K¢ bez DPH.

Dne 24. 4. 2012 zadavatel obdrZzel namitky navrhovatele sméfujici proti zadavacim
podminkam, konkrétné ustanoveni obsazeném v ¢l. VI.3 navrhu smlouvy o obchodni
spoluprdci, podle kterého se maji uchazeli zavdzat, Ze zadavateli zaSlou do 8. dne
v kalendafnim mésici tzv. ,prehled Elektronickych jizdenek” prodanych za predchozi
kalendarni mésic, a to na zdkladé udaji v systému a v pocitacovych systémech operator(.
Dle ndzoru navrhovatele je v praxi béiné, Ze podklady obsahujici informace o prodanych
jizdenkach jsou mobilnimi operatory dodavatelim zasilany az k10. dni v meésici.
Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze pozadavek zadavatele na zasildni prehledu
z pocitacovych systému mobilnich operatord v uvedené lh(té je zcela neuskutecnitelny.

Navrhovatel dale namitd, ze zadavatel uvedl na strané 15 odst. 5.4 zadavaci dokumentace,
v ramci vymezeni minimalni arovné technickych kvalifika¢nich pfedpokladd, pozadavek na
predloZeni dokladu o kapacitni moznosti systému zpracovat Spickové zatizeni SMS ve vysi
minimalné 20.000 SMS za minutu pro kazdou sit jednotlivé. Tento poZadavek je podle
navrhovatele zcela neodpovidajici predpokladanému objemu plnéni vefejné zakazky a je
technicky nesplnitelny.

Dalsi bod namitek navrhovatele sméroval proti zadavatelem stanovené povinnosti vUci
dodavateltim, aby neprodlené, max. do 10 minut, informovali zadavatele o kazdém vypadku
mobilniho operdtora a o kazdém vypadku systému prodeje SMS. Tento pozadavek je podle
navrhovatele neurdity a neproveditelny, nebot zadavatel nevymezuje, od jakého okamziku
mu ma byt informace sdélena, zda od momentu, kdy je o vypadku vyrozumén dodavatel od
mobilniho operatora, ¢i od okamziku, kdy samotny vypadek fakticky nastane.

Podle navrhovatele je spornd rovnéz vyse sankce, definovana v ¢lanku XIV. ndvrhu smlouvy
o obchodni spolupraci, kterou zadavatel navrhuje, nebot je podle nazoru navrhovatele
neprimérena.

Posledni ¢ast namitek navrhovatel sméfuje proti diléimu hodnoticimu kritériu ,,Komplexnost
nabizenych sluzeb”, s vdahou 45 %. Navrhovatel se domnivda, Zze uvedené kritérium je pro
ucely hodnoceni zcela nevhodné, nebot postrada nezbytnou transparentnost.

Soucasti namitek byla Zadost navrhovatele, aby zadavatel pfijal opatfeni k ndpravé a rozhodl
0 zméné zadavaci dokumentace za Ucelem odstranéni rozpor( se zakonem.
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Rozhodnutim o namitkach ze dne 3. 5. 2012 zadavatel shora uvedené namitky navrhovatele
odmitl. V dvodu uvedl, Ze namitky navrhovatele nespliuji formalni naleZitosti, nebot
neobsahuji informaci, jakd Ujma stéZzovateli (navrhovateli) v dlisledku domnélého poruseni
zakona hrozi nebo vznikla. Zadavatel se kpodanym namitkdm vyjadril také vécné
a argumentaci navrhovatele odmitl jako subjektivni a neopravnénou. K ndmitce objektivni
nesplnitelnosti pozadavku na zaslani prehledu elektronickych jizdenek do 8. dne
kalendarniho mésice zadavatel uvedl, Ze obdrzel 4 nabidky uchazec(, ktefi tento pozadavek
spliuji a zavazuji se kjeho dodrieni. Zadavatel tedy dospél kzdavéru, Ze se jednd
o individualni dohodu kazdého dodavatele s mobilnimi operatory.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek za
ucinéné vrozporu se zakonem, podal ndvrh na zahdjeni ftizeni o prfezkoumani Ukonu
zadavatele, ktery Ufad obdrzel dne 14. 5. 2012 (dale jen ,ndvrh“), ve kterém vychazi
z argumentace uvedené v ndmitkach proti zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadril pfipisem ze dne 23. 5. 2012, v némz navrhovatele
oznacuje za osobu, kterd neni opravnéna k podani navrhu, nebot vnamitkdch nebylo
uvedeno, jakd ujma navrhovateli v dlsledku domnélého poruseni zdkona hrozila nebo
vznikla. Navrhovatel fadné nepodal ndmitky a neni tedy osobou opravnénou k podani
navrhu.

Namitku navrhovatele sméfujici proti ustanoveni navrhu smlouvy tykajici se zavazku
uchazece zaslat zadavateli do 8. dne v kalendarnim mésici prehled elektronickych jizdenek
podanych za prechozi kalendarni mésic, a to na zakladé udajd v systému uchazece
a v pocitacovych systémech mobilnich operator(, zadavatel oznadil za protichlidnou a ryze
ucelovou.

Ohledné stanoveni minimalni Urovné technického kvalifikaéniho predpokladu, jenz se tyka
kapacitni moZnosti systému, zadavatel uvedl, Ze navrhovatel smésuje dvé odlisné
skutecnosti. Uchaze¢ mél predlozit doklad o kapacitni moznosti systému zpracovat Spickové
zatizeni SMS a to ve vySi minimalné 20.000 SMS za minutu pro kaZdou sit jednotlivé.
Dokladem, ktery mél byt predlozen, je Cestné prohlaseni obsahujici popis technického
vybaveni, jimz bude uchazec disponovat pfi realizaci vefejné zakazky, ze kterého bude
vyplyvat kapacitni moznost systému zpracovat Spickové zatizeni SMS a to ve vySi minimalné
20.000 SMS za minutu pro kazdou sit jednotlivé. Podle zadavatele jde jednoznacné
o pozadavek na technické vybaveni uchazece, nikoliv mobilniho operatora. Zadavatel se
striktné ohradil proti tomu, Ze by pozadoval prokazovani kapacitnich moZnosti pfenosovych
siti tfetich stran.

K zdvazku, ktery stanovuje, Ze uchazeci budou informovat zadavatele max. do 10 minut
o kazdém vypadku operatora ¢i o vypadku systému, zadavatel uvedl, Ze je naprosto ziejmé,
Zze uvedend |hita se vztahuje k okamziku, kdy vypadek fakticky nastal, coz odrdzi snahu
zadavatele zajistit, aby tuto informaci obdrzel v co moZna nejkratsim ¢asovém rozmezi
a mohl s ni dale pracovat. Zadavatel opétovné uved|, Ze argumentace navrhovatele plsobi
protichtidné a ucelové.
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V{ci navrhovatelem namitané vysi smluvni pokuty zadavatel konstatoval, Ze v odst. XIV.1a
navrhu smlouvy o obchodni spolupréci je stanovena jednorazova smluvni pokuta za vypadek
systému po dobu delsi nez 24 hodin, tj. nejednd se o smluvni pokutu, jejiz vyse by byla
zavisla na délce prodleni. Zadavatel upfesnil, Zze v tomto pfipadé smluvni pokuta plini
zejména svlj punitivni charakter, kdy se nema jednat pouze o ndhradu potenciadlné vzniklé
Skody, ale pokuta ma chranit zadavatele proti nefunkénosti systému, jehoz esencidlni
podstata spociva pravé v tom, Ze bude funkéni 24 hodin denné 7 dni v tydnu.

Smluvni pokuta podle ¢lanku XIV.1.b smlouvy je zavisla na délce prodleni, a to na prodleni se
splnénim terminu, ktery si muZe uchaze¢ jakozto hodnotici kritérium zvolit sam.
Opravnénost zadavatelem zvolené podoby smluvnich pokut zadavatel legitimizoval odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4784/2008.

K poslednimu spornému bodu tykajicimu se dil¢iho hodnoticiho kritéria zadavatel uvedl, Ze
Ciselné nevyjadritelné hodnotici kritérium hodnocené hodnotici komisi je vyslovné povoleno
zdkonem o vefejnych zakazkach a je béZné uzivané zadavateli. Ufad mnohokrat posuzoval
verejné zakazky s timto typem hodnoticiho kritéria a nikdy nerozhodl, Ze by obecné tento
typ kritéria byl v rozporu se zdkonem o verejnych zakdzkach, napf. rozhodnuti ve véci sp. zn.
UOHS-553/2008/VZ, S184/2008/VZ, R174/2010/VZ, S250/2010/VZ.

Vzhledem k tomu, Ze po predbé&iném prezkoumdni dokumentace vefrejné zakazky ziskal Urad
pochybnosti o souladu postupl zadavatele se zdakonem, vydal z moci Uredni predbéiné
opatieni, a rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012 ¢&. j. UOHS-S273/2012/VZ-10245/2012/520/J0n
zakazal zadavateli uzaviit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 10. 2012 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S273/2012/VZ-20176/2012/512/10n
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoZ vyroku I. bod 1 zkonstatoval nedodrzeni
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. a) zdkona ve spojeni s § 6 zakona, kdyz zadavatel v bodu V1.3
navrhu smlouvy o obchodni spolupraci, jez tvofi pfilohu zaddvaci dokumentace, poZadoval,
aby se uchazedi zavazali vidy do 8. dne kaZdého kalendafniho mésice zaslat zadavateli
»prehled Elektronickych jizdenek” prodanych za predchazejici kalendarni mésic, a to na
zakladé udajd v systému dodavatele a v pocitacovych systémech mobilnich operatord, ve
kterych jsou zachyceny udaje o elektronickych jizdenkdach, ackoliv tento pozadavek uchazeci
o vefejnou zakazku objektivné nemohli splnit. V bodu 2 vyroku I. Ufad rozhodl, Ze zadavatel
porusil ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zdkona, kdyz
netransparentné stanovil zplUsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Komplexnost nabizenych sluzeb”. Jako opatieni k napravé tohoto nezakonného postupu
zadavatele U¥ad v souladu s § 118 odst. 1 zdkona rozhodl o zrudeni zadavaciho Fizeni pro
verejnou zakazku.

Z od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v priibéhu spravniho fizeni Utad obdrzel
od navrhovatele 74dost, aby Ufad oslovil mobilni operdtory a pozadal je o zodpovézeni
navrhovatelem formulovanych dotazl, mezi které patfila otazka, zda je mozné zarudit
dodani prehledu vyuctovani Premium SMS sluzeb do 8. dne v kalendarnim mésici. Na zakladé
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7adosti navrhovatele o provedeni didkazu Ufad oslovil 74dosti o poskytnuti informace
¢.j. UOHS-S273/2012/VZ-11323/2012/520/10n ze dne 21. 8. 2012 nésledujici spole¢nosti:

o) MobilKom, a. s., IC 48171000, Kfizikova 237, 186 00 Praha 8 (dale jen ,,MobilKom
a.s.”),

o) Vodafone Czech Republic a. s., IC 25788001, Vinohradska 167, 100 00 Praha 10 (dale
jen ,Vodafone a. s.“),

o T-Mobile Czech Republic a. s., IC 64949681, Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4 (dale
jen ,, T-Mobile a. s.“),

o Telefénica Czech Republic, a. s., IC 60193336, Michle, Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4 (dale jen ,, Telefénica a. s.“),

a pozadal je o zodpovézeni mimo jiné otazky, zda je operator schopny dodat prehled
vyuctovani Premium SMS sluzeb za dany kalendarni mésic vidy do 8. dne ndsledujiciho
kalendarniho mésice.

Spoleénost Telefdnica a. s. ve své odpovédi uvedla, Ze se ve smlouvach se vSemi partnery
zavazuje dodat vypis z platebniho Uctu partnera vidy do 10. dne nasledujiciho kalendarniho
mésice. DrivéjSi dodani vypisi Telefénica a. s. nemlzZe garantovat. Vypisy pro vSechny
partnery jsou odesilany vSem partnerim ve stejném okamziku.

Usnesenim €. j. UOHS-5273/2012/VZ-15632/2012/512/J0n ze dne 21. 8. 2012 Ufad seznamil
Ucastniky s vysledky dokazovani a urcil jim Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

Zadavatel na vy$e oznaéené usneseni Ufadu reagoval vyjadienim ze dne 28. 8. 2012, ve
kterém uvedl, Ze kazdy dodavatel by mél byt schopen poskytnout vyuctovani v fadu jednotek
minut po ukondeni pfislusného kalendarniho mésice, nebot databdaze musi byt vedena
elektronicky. Zadavatel vzadavaci dokumentaci poZadoval moZnost jejiho okamzitého
pristupu. Ze zaddvaci dokumentace nevyplyva, Ze by zadavatel poptaval dodavatele, ktery by
mu pouze preposilal vyuétovani mobilnich operatorl. Zadavatel ve smlouvé nepozaduje, aby
bylo toto vyuctovani provedeno na zadkladé informaci od mobilnich operator(, ale vyslovné
stanovuje dva zdroje informaci, a to v prvé fadé provozovany dodavatelem a sekundarné
pocitacové systémy mobilnich operatord s tim, Ze v pripadé rozporu urcuje prioritu informaci
systém mobilnich operator( tak, aby si zadavatel zajistil nezavislou kontrolu poskytované
sluzby.

V odlivodnéni rozhodnuti se Utad vyporadal s otdzkou opravnénosti navrhovatele k podani
navrhu. Navrhovatel ve svych ndmitkach proti zadavaci dokumentaci uvedl, jakd Ujma mu
v dUsledku domnélého poruseni zdkona hrozi, kdyz zadavateli sdélil, Ze rozpor zadavacich
podminek se zakonem muze mit pro stéZovatele za nasledek nemoznost uzavieni smlouvy se
zadavatelem pro jeji rozpor s jeho moZnostmi, nebot je zfejmé, Ze napadend ustanoveni
zaddvacich podminek nelze dodrZzet. Navrhovatel tedy byl aktivné legitimovany k podani
navrhu na prezkoumdni tkonu zadavatele.
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V pripadé zavazku dodavatele zaslat vidy do 8. dne kazdého kalendainiho mésice prehled
elektronickych jizdenek prodanych za predchézejici kalendaini mésic Urad vysel z dikce
¢l. VI.3 navrhu smlouvy, ze které vyplyvd, Zze ,prehled Elektronickych jizdenek”, ktery ma
dodavatel zadavateli vidy do 8. dne kalendarniho mésice zaslat, bude vytvoren na zdkladé
udaji v Systému a v pocitacovych systémech mobilnich operdtor(i. Ze zadavatelem zvolené
vétné konstrukce nezbyva neZ vyvodit, Ze tyto dva zdroje, z nichz ma vyplyvat ,prehled
Elektronickych jizdenek”, jsou uvedeny taxativné, a tudiz prehled musi vychazet zaroven
z obou uvedenych systémd. Ufad vysel z pfedpokladu, 7e dodavatelé nebudou mit pfistup do
pocitacovych systém( mobilnich operator(i a dodavatelé tedy budou odkazani na vystupy,
které jim budou mobilnimi operatory poskytnuty. Ufad dospél kzavéru, Ze z vyjadieni
Telefénica a. s. vyplyvd, Ze tato spolecnost je schopna dodavatelim tento vystup ve formé
vyuctovani poskytnout teprve do 10. dne v kalendarnim mésici.

K diléimu hodnoticimu kritériu ,Komplexnost nabizenych sluzeb” Ufad uvedl, 7e zadavatel
dostatecné nevymezil zplsob, kterym bude jednotlivé nabidky uchazec(i hodnotit, aby z néj
vyplyval jasny navod pro tvorbu nabidek. V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Komplexnost
nabizenych sluzeb” zadavatel vymezil dalSich 10 subkritérii, ktera se dale ¢leni na jeden az tfi
body. Soucasné zadavatel uvedl nékolik preferenci, jejichz prostfednictvim bude hodnotit
jednotlivd subkritéria. Zadavatel vzaddvaci dokumentaci uvedl, Ze pfi hodnoceni
jednotlivych nabidek bude kldst dliraz predevsim na co nejmensi zatéz zakaznika, na co
nejmensi ndkladové zatizeni zadavatele, na zajisténi maximalni efektivity, tj. rychlosti
a prehlednosti predavanych informaci, a na co nejjednodussi zajiSténi provozu systému na
strané zadavatele.

Urad vndavaznosti na stanoveni dil¢tho hodnoticiho kritéria zadavateli vytknul, Ze
u jednotlivych subkritérii nedostatecné specifikoval, jaky zplsob zpracovani nabidky bude
povazovat za efektivni, jednoduchy ¢i prehledny. Neni tedy dostatecné ziejmé, jakym
zpUsobem maji byt nabidky dodavateli zpracovany. Navic ze zadavaci dokumentace
nevyplyva vztah jednotlivych preferenci, tedy zda jim bude pfi hodnoceni nabidek prikladan
stejny vyznam, Ci zda bude zadavatel nékterou z nich uprednostriovat.

Zavérem Urad konstatoval, 7e se nebude dal$imi namitkami, které navrhovatel ve svém
navrhu uvedl|, zabyvat, nebot jejich posouzeni povazZuje za nadbytecné, kdyz na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné zakazky
postupoval v rozporu se zakonem.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Uradu doruéen v zdkonné
IhGté dne 9. 11. 2012. Zadavatel v rozkladu namitd, Ze ze zadavaci dokumentace nevyplyva,
Ze ,prehled Elektronickych jizdenek” musi vychazet jak ze systému dodavatele, tak ze
systémU mobilnich operatorl. Dale uvadi, Ze pro dosaZeni ucelu, kterym je obdrzet do
8. kalendarniho dne nasledujiciho mésice vyuctovany predchozi kalendarni mésic, je pro
vyhotoveni vyuctovani postacujici mit informace z jednoho z uvedenych zdrojl. Systémy
mobilnich operatorl predstavuji sekundarni zdroj a ve smlouvé je uvedena jejich priorita pro
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pripad potencidlniho rozdilu, a to z ddvodu nezavislosti téchto udajd na obou smluvnich
stranach.

Dle zadavatele Ufad proved! vyklad ust. €l. VI.3 smlouvy obsahujici povinnost dodat ,piehled
Elektronickych jizdenek” do 8. dne v mésici v rozporu s ust. § 266 odst. 4 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,obchodni zakonik“), dle kterého projev vile, ktery obsahuje
vyraz pripoustéjici rlizny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, kterd jako
prvni v jednani tohoto vyrazu pouZila. Zadavatel je jakoZto predkladatel smlouvy stranou,
ktera vyraz jako prvni poutzila, a tudiz jde tento vyklad k jeho tiZi a ku prospéchu dodavatele.

Pokud Ufad v napadeném rozhodnuti v ndvaznosti na odpovéd' spole¢nosti Telefénica a. s.
obsahujici informaci, Ze se tato spolecnost zavazuje dodat vyuctovani vSem dodavatelim do
10. dne v kalendafnim mésici, pricemz drivéjsi dodani nemuUze garantovat, dospél k zavéru,
Ze dodani prehledu zaslanych jizdenek do 8. dne je nesplnitelnym pozadavkem, pak je
zadavatel presvédcen, 7e tento nazor Ufadu z provedeného dokazovani nevyplyva. Dle
nazoru zadavatele neni ze sdéleni spole¢nosti Telefénica a. s. zfrejmé, Ze by nebyla schopna
vyuctovani zaslat do 8. dne, ale smluvné garantuje jeho dodani do 10. dne v mésici.

Zadavatel shleddva nedostatky napadeného rozhodnuti v neznalosti fungovani systému
,Premium SMS“ a nepochopeni zaddvacich podminek. Dle zadavatele je v ndvrhu smlouvy
uvedeno, Ze dodavatel mél zadavateli ve stanovené lhté poskytnout prehled elektronickych
jizdenek, tedy jeden jediny dokument. Obsah tohoto prehledu prfitom mél byt vytvoren na
zakladé udaja v systému dodavatele a v pocitacovych systémech mobilnich operatord. Tento
dokument tedy mél vidy vypracovavat dodavatel. Zadavatel vzadavaci dokumentaci
nepozadoval, aby mu dodavatel vedle vlastniho prehledu zasilal téz prehled vyuctovani od
jednotlivych mobilnich operatord. Zadavatel vSak nestanovil, co je mysleno pocitacovymi
systémy mobilnich operator(, ani Ze by uUdaji z téchto systém mély byt pouze prehledy
vyuctovani nebo obdobné dokumenty. Dle nazoru zadavatele je dodavatel schopen
vyhotovit prehled elektronickych jizdenek v fadu jednotek minut po ukondeni pfislusného
mésice, a to na zakladé souhrnnych udajd ze svého systému. Zadavatel dodava, Ze udaje
o celkovych poctech SMS zprav v systému dodavatele a v systému mobilnich operatord jsou
totozné, a to ztoho dlivodu, 7e dodavatel tyto Udaje ziskava ze systémU mobilnich
operatord.

V této souvislosti zadavatel navrhuje, aby si pfedseda Ufadu ovéfil informace o skute¢ném
fungovani systému ,Premium SMS“ u mobilnich operatori i u Asociace provozovatell
mobilnich siti. Dale zadavatel odkazuje na informace tykajici se sluzby SMS jizdenky, které
mu byly poskytnuty dalSimi dopravnimi podniky. Z uvedeného prehledu obsahujiciho Udaje
o tom, kdy jsou jednotlivym dopravnim podnikim predavany udaje o zaslanych jizdenkach
dodavateli, zadavatel dovozuje, Ze vyucétovani je moziné provést i dfive nez 8. den
nasledujiciho mésice.

V navaznosti na vy$e uvedené skutecnosti zadavatel dospél k zavéru, 7e Ufad postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy, kdyZz nad zdkonny ramec prezkumu dovozoval skuteénosti,
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které se nezakladaly na preloZenych faktech, zplsobem, ktery nevychazel z relevantnich
ustanoveni obchodniho zakoniku.

Dale zadavatel kotdzce dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,Komplexnost nabizenych sluzeb”
v rozkladu uvadi, Ze stanoveni hodnoticiho kritéria, které nelze vyjadrit Ciselné, je zasadné
pfipustné a vsouladu se zdkonem, jak potvrdil Ufad ve svém rozhodnuti ¢. j.: UOHS-
$273/2010 ze dne 10. 11. 2011, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy €. j. UOHS-
R174/2010 ze dne 30. 6. 2011. Pfi stanoveni hodnoticich kritérii zadavatel vychazel mimo
jiné z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, konkrétné Metodiky hodnoceni verejnych
zakazek s ohledem na kritérium 3E. Zadavatel nesouhlasi se zadvérem Ufadu, Ze vymezeni
dil¢iho kritéria ,Komplexnost nabizenych sluzeb”, které se déli na mnoistvi dalSich
subkritérii, nelze povazovat za maximalni mozny zpisob konkretizace preferenci zadavatele
a zplsobu, kterym budou jednotlivé nabidky hodnoceny. Zadavatel k tomuto uvadi, ze
pozitivnim vyctem konkrétnich preferenci a zplsob( popist neni nikdy mozné dosdahnout na
maximalni mozny zplsob konkretizace, nebot pfi pozitivnim demonstrativnim vyctu bude
z logiky véci vidy mozné doplnit dalsi, byt ne pfilis podstatnou, ale doplnujici informaci, ktera
bude vse dale konkretizovat.

Zadavatel odmitd tvrzeni Ufadu, Ze u jednotlivych subkritérii nekonkretizoval preference
daného zpUsobu feSeni. Zadavatel v zadavaci dokumentaci konkretizoval preference daného
zplUsobu feSeni pro vSechna dil¢i subkritéria stejné, a to vtextu popisujicim zpUsob
hodnoceni nabidek. Skute¢nost, Ze zakladni preference jsou pro vSechna subkritéria uvedena
na jednom misté a nejsou vypsana u kazdého subkritéria zvlast, neni mozné vykladat tak, ze
zpUsob hodnoceni stanoveny zadavatelem o tyto preference absentuje u téchto subkritérii.

Zadavatel oznacuje za spekulativni postup Ufadu, kterym dovozuje, 7e by v konkrétnim
pfipadé mohlo dojit ke kolizi preferenci zadavatele u jednotlivych nabidek a uvadi, Ze
posouzeni vyhodnosti jednotlivych nabidek pro zadavatele je pouze vrukou hodnotici
komise a Ukolem U¥adu je rozhodnout, zda hodnoceni probéhlo v souladu se zdkonem.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel poZaduje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele

Navrhovatel se krozkladu zadavatele vyjadfil pfipisem ze dne 29. 11. 2012 a uvedl, Ze
napadené rozhodnuti povaZuje za zakonné. K pozadavku zadavatele na zaslani prehledu
elektronickych jizdenek do 8. dne v kalendarnim mésici navrhovatel uvedl, Ze z jazykového
i teleologického vykladu uvedeného ustanoveni je patrné, Ze zadavatel vznesl poZadavek
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v tom smyslu, jak byl napadan. Navrhovatel odkazuje na dfivéjsi vyjadreni zadavatele, Ze
v€asné zaslani vyuctovani je otazkou smluvnich ujednani dodavatell s mobilnimi operatory.
Navrhovatel se domniva, Ze véasny prehled elektronickych jizdenek je dodavatel schopen
poskytnout pouze na zdkladé svych adaji a nikoliv na zdkladé udajd v pocitacovych
systémech mobilnich operatora.

Dale navrhovatel uvedl, Ze odkaz zadavatele na terminy, kdy dodavatelé jednotlivych
dopravnich podnikd témto poskytuji prehledy jizdenek, je irelevantni, nebot tyto dopravni
podniky maji evidentné proces zpracovani vyuctovani nastaven odlisSnym zplsobem.

K otdzce dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Komplexnost nabizenych sluzeb” navrhovatel uvedl, Ze
se jednd o zcela netransparentni kritérium, jehoZz hodnoceni bude dle vlastnich slov
zadavatele provedeno na zakladé usudku hodnotici komise, tedy bez moznosti jakékoliv
objektivni kontroly pouze na zdkladé Uvahy hodnotici komise.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5273/2012/VZ-20176/2012/512/)0n
ze dne 25. 10. 2012 rozhodl tak, jak je uvedeno vySe, nerozhodl sprdvné av souladu se
zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
diivody, pro které jsem pfistoupil ke zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projednani. Soucasné je vtomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor,
kterym je Utad pfi daldim projednani véci vazan.

K divodim zruseni napadeného rozhodnuti

Po provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti a veskerého spisového materidlu jsem
shledal, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti,
nebot Ufad vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a jeho zavéry nejsou
opatreny dostatecnym odlvodnénim.

Z bodu 65. napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni Zadal
Utad, aby se obratil na mobilni operatory s dotazem, zda budou schopni zaruéit dodani
prehledu vyuctovani Premium SMS sluzeb vterminu, ktery zadavatel stanovil v navrhu
smlouvy o obchodni spoluprdci. Ve zminéném ustanoveni napadeného rozhodnuti je dale
uvedeno, e Ufad obdrZel odpovédi, z nichZ vyplyvd, Ze mobilni operdtor Telefénica, a. s., na
rozdil od ostatnich uvedenych operdtort, tento termin zajistit nemuZe, nebot se ve smlouvdch
se vsemi partnery zavazuje dodat vypis z platebniho uctu partnera vidy do 10. dne
ndsledujiciho kalenddrniho mésice.
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Nasledné v bodu 67. napadeného rozhodnuti Utad vysel z dikce ustanoveni ¢l. VI.3 navrhu
smlouvy o obchodni spolupraci, v némz je uvedeno, Ze ,prehled Elektronickych jizdenek”,
ktery ma dodavatel zadavateli zaslat vidy do 8. dne kalendarniho mésice, bude vytvoren na
zakladé udaji v Systému a pocitacovych systémi mobilnich operator(. Ze zadavatelem
zvolené vétné konstrukce Ufad dovodil, 7e tyto dva zdroje, z nichi md vyplyvat ,prehled
Elektronickych jizdenek”, jsou v navrhu smlouvy uvedeny taxativné, tudiz ,prehled
Elektronickych jizdenek” musi vychazet z obou uvedenych systémd. Ufad tedy na zakladé
provedeného dokazovani a uvedeného ¢lanku ndvrhu smlouvy dospél k zavéru, ze mezi
prehledem vyuctovdni od mobilnich operdtort a ,,prehledem Elektronickych jizdenek” existuje
zfejmy vztah akcesority. Pokud dodavatel nebude mit k dispozici prehledy vyuctovdni od
mobilnich operdtort, které predstavuji jakési vystupy z jejich poclitacovych systémdu, prijde
o jeden ze dvou taxativné uvedenych zdroji, na jejichz zdkladé md vytvorit ,prehled
Elektronickych jizdenek”.

K vySe uvedenému uvadim, Ze se ztotoznuji s odivodnénim napadeného rozhodnuti v ¢asti
tykajici se posouzeni zdroji stanovenych v ¢lanku VI.3 navrhu smlouvy, a to Systému
a pocitacovych systém mobilnich operatorl, znichz ma byt vytvoren ,prehled
Elektronickych jizdenek”, kterym UFad oba zdroje oznaéil jako taxativni s tim, Ze ,ptehled
Elektronickych jizdenek” musi vychazet z obou uvedenych systému. Z formulace uvedeného
¢lanku ndvrhu smlouvy a spojky a mezi uvedenymi zdroji nelze nez dovodit, Ze se jedna
o zdroje rovnocenné, pricemi pfi vyhotoveni prehledu jizdenek je dodavatel povinen
vychazet jak ze Systému, tak z pocitacovych systém0 mobilnich operator(.

Z citovanych bod(l napadeného rozhodnuti je zifejmé, ie Urad vzal za prokazané, ie
vystupem z pocitacovych systémU mobilnich operatord se rozumi vyulctovani zasilané
mobilnimi operatory po skonceni pfislusného kalendarniho mésice, a to pouze na zakladé
tvrzeni navrhovatele. Tento se podanim ze dne 5. 6. 2012 obrétil na Ufad s Zzadosti, aby
poloZil mobilnim operatordm dotaz, zda budou schopni zarucit dodani prehledu vyuctovani
Premium SMS v zadavatelem stanoveném terminu do 8. dne v kalendafnim mésici.

Z napadeného rozhodnuti viak nevyplyvd, ie by Ufad zjistil, zda se skute¢né udaji
z pocitatovych systéml0 mobilnich operatorl rozumi prehled vyulctovani, jak tvrdil
navrhovatel, ¢i zda se mlzZe jednat o jiny vystup poskytnuty mobilnim operatorem dodavateli
v rdmci jejich obchodniho vztahu. Utad se v této souvislosti ztotoznil s tvrzenim navrhovatele
o tom, Ze udajem z pocitacového systému muzZe byt pouze zaslané vyucétovani a na zadost
navrhovatele dopisem ze dne 19. 6. 2012 ¢&. j. UOHS-5273/2012/VZ-11323/2012/520/J0n
oslovil mobilni operatory a pozadal je mimo jiné o zodpovézeni otazky, jejiz formulaci prevzal
od navrhovatele, a to zda je operator schopny dodat pfehled vyidctovani Premium SMS
sluzeb za dany kalendarni mésic vidy do 8. dne nasledujiciho kalendarniho mésice.

K tomuto konstatuji, Ze odlvodnéni, které je zaloZzeno pouze na ztotoznéni se, resp.
neztotoinéni se, Ufadu s tvrzenim UGcastnika spravniho Fizeni, je pro konstatovani vyroku
rozhodnuti zcela nedostateé¢né. Shodné v této souvislosti judikoval Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ze dne 6. 10. 2011, ¢&. j. 62 Af 17/2010-61, v ném? vyslovil, Ze je na Ufadu,
,aby se rozhodnymi skutecnostmi, a to pochopitelné i nad rdmec tvrzeni navrhovatele
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obsaZenych v ndvrhu na zahdjeni spravniho frizeni, radné zabyval a aby svij zavér radné
oduvodnil a oprel o radny podklad”.

V ndvaznosti na 7adost Ufadu o zodpovézeni dotazil adresovanou mobilnim operatortim
zadavatel zaslal Uradu vyjadieni ze dne 28. 8. 2012, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze povaiuje
dotaz ohledné mozZnosti dodat prehled vyuctovani Premium SMS sluzeb ve stanoveném
terminu polozeny UFfadem mobilnim operator(im za nadbyteény, a to z toho diivodu, Ze
zadavatel nepoptdva dodavatele, ktery by mu pouze preposilal vyuétovani mobilnich
operator(. PFes stanovisko zadavatele se Ufad spokojil sodpovédi spole¢nosti
Telefénica a. s., ktera uvedla, Ze nemUlZe garantovat dodani vypisu z platebniho uctu
partnera do 8. dne nasledujiciho mésice, nebot vypisy zasila do 10. dne v nasledujicim mésici
a vyslovil zavér, Ze pozadavek zadavatele je fakticky nesplnitelny. Ze sdéleni spole€nosti
Telefénica a.s., které reaguje na Ufadem formulované dotazy, véak nelze dovodit, zda jsou
informace o prodanych jizdenkach dodavateldm mobilnimi operatory predavany skutecné
jen ve formé vyuctovani, ¢i zda je dodavatel muze ziskat i jinym zplsobem a mohl by je tedy
mit k dispozici v terminu stanoveném zadavatelem. Poznatky vyplyvajici z poloZzenych dotazu
tedy nedavaji Ufadu dostateéné informace o zp(sobu fungovani sluzby Premium SMS.

Bez nalezitého posouzeni otazky, zda se udaji v pocitacovych systémech mobilnich operatoru
muze rozumét i jiny dokument nez operatorem zaslané vyuctovani a zda tento dokument
mulze mit dodavatel k dispozici v zadavatelem stanoveném terminu, a jejiho postaveni na
jisto nemohl Urad rozhodnout, 7e pozadavek zadavatele uvedeny v zadavaci dokumentaci
uchazedi o verejnou zakazku fakticky nemohli splnit a zadavatel se tedy dopustil poruseni
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. a) zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zdkona.

Z divodu vady neprezkoumatelnosti, kterou napadené rozhodnuti ve vztahu ke shora
uvedenym skute¢nostem trpi, neni mozné posoudit, zda byl Ufad opravnén rozhodnout, ze
pozadavek zadavatele v¢l. VI.3 ndvrhu smlouvy o obchodni spolupraci je objektivné
nesplnitelny.

Uvedené pochybeni Ufadu, kterym Ufad na zdkladé nevhodné formulovaného dotazu
adresovaného mobilnim operatorim nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, odlvodnuje
zrueni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Ufadu k dal$imu Fizeni za u¢elem doplnéni
dokazovani. Vyporadani namitek zadavatele uvedenych vrozkladu se tudiz stalo
bezpredmétnym.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze je pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Pfed vydanim nového rozhodnuti Ufad posoudi, zda se Udaji v poéitacovych systémech
mobilnich operator(, ve kterych jsou zachyceny udaje o elektronickych jizdenkach, jez jsou
upraveny v ¢l. VI.3 navrhu smlouvy, mohou rozumét i jiné podklady ¢i dokumenty, které jsou
mobilnimi operatory dodavatelim v ramci sluzby Premium SMS zasilany, ¢i ke kterym maji
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dodavatelé pfistup on-line, neZ jen vyuctovani zasilané dodavatellm na pocatku
nasledujiciho kalendarniho mésice, a zda tyto podklady dodatel mlzZe obdrzet v zadavatelem
stanoveném terminu. Pokud Ufad neni schopen po odborné strance tuto otdzku posoudit,
pak je tfreba obratit se szadosti o poskytnuti informace na mobilni operatory, pfip. na
Asociaci provozovatel mobilnich siti, za uUcelem ziskani informaci o zpUsobu fungovani
sluzby Premium SMS, a to zejména zjisténi, jakym zpUsobem jsou mezi mobilnim
operdtorem a dodavatelem predavany udaje o celkovych poétech SMS zprav za dany
kalenddafni mésic.

Teprve poté, co UFad v novém fizeni postavi najisto otdzku, zda je poZadavek stanoveny
v €l. VI.3 navrhu smlouvy o obchodni spolupraci tykajici se pozadavku na zasilani ,prehledu
Elektronickych jizdenek” do 8. dne kalendarniho mésice objektivné nesplnitelny, rozhodne
o tom, zda doslo k poruseni § 44 odst. 3 pism. a) zakona v ndvaznosti na ustanoveni
§ 6 zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi

1.
2.

Dopravni podnik mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno
Mgr. Andrea Stachova, advokatka, Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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