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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R297/2012/VZ-13367/2013/310/MMI Brno 16. Cervence 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 25. 10. 2012, doruc¢eném dne 26. 10. 2012 Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, podaném navrhovatelem -

° spoleénosti eNovation s.r.o0., IC 27909751, se sidlem Stépanska 621/34, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S631/2011/VZ-
3443/2012/510/ASh ze dne 9. 10. 2012, ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele —

° Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, se sidlem Dfevarska 11, 601 75 Brno-mésto, ve spravnim
fizeni zastoupeném na zakladé plné moci ze dne 23. 1. 2012 zmocnéncem Mgr. Ing. Hanou
Tovérkovou, advokatkou, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kanceldf, s. r. o., 1€ 28319320,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,,Poradenska a koordinacni cinnost pro dotacni programy
ze strukturalnich, mezinarodnich a narodnich fondi“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
v informacénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 2. 9. 2011 pod evidenénim cislem
6006464602001, ndasledné opraveno dne 30. 9. 2011 pod evidenénim cislem 6006464602002
a dne 24. 10. 2011 pod eviden¢nim &islem 6006464602003, a v Ufednim véstniku Evropské unie
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uverejnéno dne 6. 9. 2011 pod evidenénim cislem 2011/S 170-280028, nasledné opraveno dne
4.10. 2011 pod evidenénim cislem 2011/S 190-309212 a dne 26. 10. 2011 pod evidenénim ¢islem
2011/S 206-334917,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd na zdkladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S631/2011/VZ-
3443/2012/510/ASh ze dne 9. 10. 2012,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon”)' k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil dne
28.12.2011 spravni fizeni na navrh navrhovatele - spolecnosti eNovation s.r.o.,
IC 27909751, se sidlem Sté&pdanska 621/34, 110 00 Praha 1, (déle jen ,navrhovatel) ve véci
prezkoumani ukon(l zadavatele — Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, se sidlem Drevaiska 11,
601 75 Brno-mésto, ve spravnim fizeni zastoupeném na zakladé plné moci ze dne 23. 1. 2012
zmocnéncem Mgr. Ing. Hanou Tovarkovou, advokatkou, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni
kanceldt, s. r. o., 1€ 28319320, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno, (dale jen
»,zadavatel”) pfizadavani nadlimitni verejné zakazky ,Poradenskd a koordinacni c¢innost
pro dotacni programy ze strukturdlnich, mezindrodnich a ndarodnich fondd” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
2.9.2011 pod evidenénim cislem 6006464602001, nasledné opraveno dne 30. 9. 2011
pod eviden¢nim cCislem 6006464602002 a dne 24. 10. 2011 pod eviden¢nim dCislem
6006464602003, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 9. 2011
pod evidenénim Cislem 2011/S 170-280028, nasledné opraveno dne 4. 10. 2011
pod evidenénim d¢islem 2011/S 190-309212 a dne 26. 10. 2011 pod evidenénim dcislem
2011/S 206-334917 (déle jen ,vefejna zakazka“). Za Ucastnika spravniho fizeni Ufad oznadil
zadavatele a navrhovatele.

1 . . . . . v T . o aw v . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Navrhovatel spatfoval poruseni zakona v tom, Ze zadavatel v ¢lanku 5.1.1. Kvalifikacni
dokumentace vymezil rozsah poZadovanych referenci zplsobem zjevné neprimérenym
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti predmétné verejné zakazky, dale
navrhovatel spatfoval poruseni zdkona v tom, Ze zadavatel pozadoval prokazat rozsah
vyznamnych sluzeb poskytnutych v poslednich tfech letech, aniz by umoznil tyto poZadované
sluzby dolozZit prostrednictvim subdodavatele. Navrhovatel mél za to, Ze v dlsledku
diskriminaénich podminek v zaddvaci dokumentaci je mu znemozZnéno ¢i ztizeno uchazet
se o predmétnou vefejnou zakdzku. Zadavatel namitkam navrhovatele nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nepovazioval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za ucinéné
v souladu se zakonem, podal k Ufadu dne 28. 12. 2012 pisemny ndvrh na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Navrhovatel ve svém navrhu napadal obsah ¢lanku 1.3. Kvalifika¢ni dokumentace, oznaceny
jako ,prokazani kvalifikace — obecna pravidla prokazovani kvalifikace®, obsah ¢&lanku
5.1.1. Kvalifikaéni dokumentace a obsah ¢lanku 10.2.1. zadavaci dokumentace, oznaéeny
jako , dodavatelsky systém (subdodavatelsky systém)“. Navrhovatel mél za to, Ze zadavatel
vymezil kvalifikacni predpoklady v rozporu se zdkladnimi zdsadami, na nichz spociva zakon,
a to vymezenim minimalni Urovné pro jejich splnéni. Navrhovatel se domnival, Ze rozsah
pozadovanych referenci je zjevné nepfiméreny ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti této vefejné zakazky. Navrhovatel uvedl, Ze prestoze napf. rozdily
mezi otevienym fizenim podlimitnim a nadlimitnim jsou pouze v zdkonnych |hitach
a zplUsobu zverejnéni zadavaciho fizeni, pfi shodném postupu, poZaduje zadavatel
k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu sedm sluzeb s pouZitim otevieného
fizeni (tj. u podlimitnich nebo nadlimitnich verejnych zakdzek). Navrhovatel dale uved|,
Ze priuréeni zjevné nepfiméreného rozsahu pozadovanych sluzeb jako technického
kvalifikaéniho predpokladu zadavatel aplikoval soucasné ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona
a vyhradil si, Ze uchazec¢i nemohou reference prokazovat prostrednictvim subdodavatele.
Navrhovatel povaZoval uvedeny postup zadavatele za diskriminacni, odporujici zdsaddam
uvedenych v ustanoveni § 6 zakona, kdyZ pozadoval takovy rozsah referenci a zaroven
vylucoval mozZnost jejich prokazani prostrednictvim subdodavatele. Navrhovatel se v ndvrhu
domahal, aby Ufad zrusil zadavaci fizeni na predmétnou vefejnou zakazku.

Zadavatel se k podkladdm rozhodnuti vyjadril dne 17. 1. 2012 a uvedl, Ze jeho postup je
v souladu se zakonem, a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti o namitkach ze dne
19.12. 2011.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 9.10.2012 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh (déle jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém
konstatoval, Ze se ndvrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle ustanoveni § 118
odst. 1 nebo 2 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e v rdmci zaji$téni administrace
zadavacich fizeni v ramci jednotlivych projektd dle zakona o verejnych zakazkach, uvedl
zadavatel vycet Cinnosti spojenych se zadavacim fizenim, v jejichZz ramci zadavatel umoziuje
plnit ¢ast predmétu verejné zakazky prostfednictvim subdodavatele. Tim, Ze zadavatel
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umoznil poskytnout prostfednictvim subdodavatele pravni sluzby, které jsou soucasti
predmétu plnéni verejné zakdzky, nevyloucil zcela moZnost plnit verejnou zakdazku
prostiednictvim subdodavatele, a postupoval tak v souladu s ustanovenim § 44 odst. 6
zakona, kdyz si v zadavaci dokumentaci vyhradil, Ze nelze plnit prostfednictvim
subdodavatele sluzby spocivajici v ,samotném dotaénim poradenstvi, dotacnim
managementu a administraci a realizaci projektd”. Pfi aplikovani ustanoveni § 44 odst. 6
zakona a ustanoveni § 51 odst. 4 zakona z logiky véci vyplyva, Ze uchazec je opravnén
prokazovat chybéjici kvalifikaci subdodavatelem jen v téch d¢astech verejné zakdzky,
které pak subdodavatel v souladu se zaddvaci dokumentaci bude na zdkladé smlouvy
zavazan plnit. UFad neshledal v postupu zadavatele, ktery vylougil moznost plnit ¢ast vefejné
zakazky subdodavatelem a soucasné vyloudil moZnost v této ¢&asti prokazat kvalifikaci
prostfednictvim subdodavatele, poruseni zakona.

Urad konstatoval, Ze zjevnd nepfiméFenost kvalifikatnich predpokladli ve vztahu
ke konkrétni verejné zakdzce neni vymezitelnd Zddnym obecnym uslovim, nybrZ je nutno
ji vykladat vidy se zfetelem na individualni pfipad. Pfi aplikaci kritéria zjevné nepfimérenosti
je nutno poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uUvahu zadavatele, a tedy shledani
skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikaéni predpoklady jsou vskutku excesivni
a jasné vyboluji z opravnénych potfeb dané zakazky. Ufad dospél k zavéru, e zadavatel
stanovil samotné wvySe ziskanych dotaci uvedenych v technickych kvalifikacnich
predpokladech v ¢lanku 5.1.1. Kvalifikaéni dokumentace tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu pInéni vefejné zakazky. Utad konstatoval, Ze minimalni Grover v &asti —
,Uspésné zrealizovali jednu zakazku, jejimz predmétem bylo poradenstvi pfi zpracovani
Zadosti o dotaci z Fondu soudrinosti nebo ze strukturadlnich fond( Evropské unie” —
dotéeného technického kvalifikacniho predpokladu, odpovida druhu predmétu verejné
zakazky. Jako predmét verejné zakazky zadavatel v zadavaci dokumentaci oznacuje sluzby
spocivajici mimo jiné v poradenstvi v pfipravnych, koordinacnich, projektovych a realizacnich
fazich projektd, které je zadavatel jako prijemce dotace povinen zajistit. Vzhledem k vyse
uvedenému dospél Urad k zavéru, 7e ustanoveni zadavaci dokumentace o tom, Ze technicky
kvalifika¢ni predpoklad spliuji uchazedi, resp. dodavatelé, kteti zrealizovali zakazku, jejimz
predmétem bylo , poradenstvi pfi zpracovani zadosti o dotaci z Fondu soudrZnosti nebo
ze strukturalnich fondd Evropské unie” bez dalSiho odpovidad predmétu verejné zakazky.
Zadavatelem uréend vy$e dotace jako technicky kvalifika¢ni predpoklad je, podle Ufadu,
v souladu se zakonem.

Vzhledem k rozsahu pfedmétu plnéni vefejné zakazky Urad dospél k zavéru, Ze minimalni
uroven pro technicky kvalifikacni predpoklad v ¢lanku 5.1.1 Kvalifikacni dokumentace
(4 zadavaci fizeni pro verejnou zakazku malého rozsahu, 4 zjednodusenda podlimitni tizeni,
o navrh) stanovil zadavatel v souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zadkona.
Ufad se déle pfi posouzeni vy$e uvedené otazky zabyval argumentaci navrhovatele:
»prestoze napf. rozdily mezi otevienym fizenim pro podlimitni a nadlimitni vefejnou zakazku
jsou pouze v zdkonnych |hitdch a zplsobu uverejnéni zadavaciho fizeni, pti shodném
postupu zadavatel pozaduje sedm sluzeb s pouzitim otevieného fizeni“ a ddle argumentaci
navrhovatele, 7e souté? o navrh se uplatiiuje pouze vyjime¢né. Ufad uzavrel, Ze predmét
plnéni verejné zakazky dle ¢lanku Il. odst. 3 Mandatni smlouvy tvofi celkem 13 otevienych
fizeni (7 pro podlimitni vefejnou zakdzku a 6 pro nadlimitni verejnou zakazku) a 1 soutéz
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o ndvrh, odpovida vymezeni minimalni Urovné pro technicky kvalifikaéni predpoklad v ¢lanku
5.1.1. Kvalifikaéni dokumentace (7 otevienych tizeni — 4 pro podlimitni verejnou zakdazku
a 3 pro nadlimitni vefejnou zakdzku, 1 souté? o ndavrh). Ufad nepovazoval argumentaci
navrhovatele o vyjimecnosti soutéZze o navrh za pravné relevantni pro posouzeni toho,
zda zadavatele vymezil minimalni droven technického kvalifikacniho predpokladu v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zdkona, kdyZ zadavatel oznacil za predmét plnéni
v zadavaci dokumentaci provedeni jedné soutéze o navrh.

Pro Uplnost Ufad uvedl, Ze pfi posuzovani kvalifikaénich kritérii vzal v dvahu charakter
pfedmétu zadavané zakdazky, jeji predpokladanou hodnotu, jakoz i zplsob jeji realizace.
V ndvaznosti na predmét pinéni Ufad konstatoval, 7e povaha predmétu plnéni
pozadovaného v ramci predmétnych referenci odpovida charakteru verejné zakdazky,
nebot jde shodné o sluzby spocivajici v poradenstvi v pfipravnych, koordinacnich,
projektovych a realizacnich fazich projektd. V tomto ohledu zadavatel tedy dodrzel
podminku obdobnosti predmétu referencnich zakdzek a vymezil jejich charakter objektivnim
zptsobem. Pozadavek na finanéni objem referenénich zakazek Utad pfezkoumal s ohledem
na predpoklddané hodnoty projektd realizovanych s podporou z dotacnich programu
a dospél k zavéru, Ze i v tomto pripadé zadavatel stanovil svlj pozadavek legitimnim
zpusobem, jelikoz zadnd z pozadovanych minimalnich hodnot referencnich zakazek
nepresahla predpokladanou vysi dotace u jednotlivych projektl atudiz i tento pozadavek
odpovida druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky. Ve vztahu k rozsahu
pozadovanych referenénich zakdzek (9 zakazek zamérenych naadministraci a realizaci
projektd dotovanych ze strukturalnich fondl EU a 20 zakazek spocivajicich v administraci
a realizaci zaddvacich fizeni), vzal Ufad v potaz predeviim predpokladany pocet projektt
(25 zakazek realizovanych s podporou z dotacnich program( a 47 sluzeb spocivajicich
v administraci a realizaci zadavacich Fizeni). V ndvaznosti na uvedené proto Ufad dospél
k zadvéru, Ze i v tomto ohledu predmétny kvalifikaéni pozadavek odpovidd druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky podle ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zakona.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem ze dne 25. 10. 2012 dorucenym
v zékonné |haté Ufadu dne 26.10.2012, kterym?to dnem bylo zahdjeno spravni fizeni
o rozkladu.

Navrhovatel v rozkladu namitd, ze se Utad dostate¢né nevyporadal s namitkami vyjadienymi
v jeho navrhu tykajicimi se poruseni zasady diskriminace dle § 6 zakona ze strany zadavatele,
a to v duasledku neprimérené aplikace § 44 odst. 6 zdkona a § 56 odst. 7 pism. c) zakona.
Navrhovatel rovnéi Ufadu vytykd, Ze se vnapadeném rozhodnuti rozsdhle zabyvd
problematikou intepretace § 51 odst. 4 zakona, coZ on nerozporoval. Naopak se podle néj
Ufad nezabyval podstatou namitky, Ze zadavatel aplikoval omezeni dle druhé véty
§ 44 odst. 6 zdkona nepfimérené, ¢imz se mél dostat do rozporu se zdsadou diskriminace.
Navrhovatel trva na tom, Ze v predmétném zadavacim fizeni zadavatel pomoci postupt
dle § 44 odst. 6 zdkona adle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona skutecné porusil zdsadu
diskriminace a to ve formé tzv. skryté diskriminace. Zadavatel jednak stanovil technické
kvalifikaéni predpoklady, které podle navrhovatele svym vymezenim neodpovidaji druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky a jednak nepfipustil vyuZziti
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subdodavatell pro zasadni Cast verejné zakazky. Touto kombinaci fakticky znepfistupnil
Ucast vzadavacim fizeni pro drtivou vétSinu subjektd podnikajicich v predmétu verejné
zakazky, coz podle néj jednoznacné povede k nizkému poctu podanych nabidek, k vyssi
nabidkové cené nejvhodnéjsi nabidky a v konecném dusledku to vyusti v nehospodarné
vynakladani verejnych prostredka.

Navrhovatel tak povaiuje prezkum Ufadu za naprosto nedostate¢ny. Ufad se zabyval
posuzovanim namitek navrhovatele z hlediska souladu postupu zadavatele se zdsadami
vyjadienymi v § 6 zdkona pouze izolované, priéemZ rezignoval na skutecnost,
Ze k diskriminaci doslo predevsim v dlsledku uplatnéni vice opatfeni souc¢asné. Nelze podle
navrhovatele vyloucit, Ze i kdyZz jednotlivd opatfeni nejsou zjevné nepfimérend ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, vsouhrnu tato opatfeni dosahuji mnohem vétsi intenzity
omezeni a jsou zpUlsobild zjevnou nepfimérenost a tedy i diskriminaci zalozit. Navrhovatel
ma za to, ze UFad posoudil ndvrh netplné a napadené rozhodnuti je nespravné a v rozporu
se spravnim radem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu sustanovenim § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,,spravni fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

K rozkladu se vyjadFil zadavatel pfipisem doru¢enym Ufadu dne 8. 11. 2012. Zadavatel v ném
vyjadril své presvédceni o vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a jeho souladu
se zakonem. Zadavatel ma za to, Ze argumentace obsaZzena v rozkladu je zavadéjici a vécné
nepresvédciva. Namitka tykajici se nepfimérené aplikace omezeni dle § 44 odst. 6 véty druhé
nebyla podle zadavatele poddna ani v ndvrhu na zahajeni fizeni aniv namitkach. Jednd
se tedy o novou namitku a podle néj postrada jakékoli vécné opodstatnéni. Zadavatel se dale
ohrazuje proti tvrzeni, ze by jim poZzadovand minimalni Uroven technickych kvalifikacnich
predpokladll neodpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.
Minimalni Uroven technickych kvalifikacnich predpoklad( je podle jeho nazoru v souladu
se zakonem i vpfipadé, kdy omezil mozZnost plnit verejnou zakdzku prostiednictvi
subdodavatele ve smyslu § 44 odst. 6 zakona, nebot tato navrhovatelem nové namitand
okolnost neni sama o sobé ani ve spojitosti s jinymi okolnostmi, zpUsobild vyvolat existenci
skryté diskriminace.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh ze dne
9. 10. 2012, rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndapravného opatreni
podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu se zakonem. RovnéZs odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela
ztotoznil. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem uvadim, Ze rozklad obsahuje pouze argumenty, které jiz byly vzneseny ve spravnim
Fizeni prvniho stupng, pricemz Ufad se s nimi vyéerpavajicim zplisobem vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Rozklad tedy nepfindsi Zddnou novou pravni argumentaci,
na zakladé niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci.

Navrhovatel namita, Ze se Ufad nezabyval podstatou namitky, Ze zadavatel aplikoval
omezeni podle druhé véty ustanoveni § 44 odst. 6 zakona nepfimérené, ¢imzZ se mél dostat
do rozporu se zasadou diskriminace. Podle druhé véty ustanoveni § 44 odst. 6 zakona,
si zadavatel muzZe vzadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcitd ¢ast plnéni
predmétu verejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem. V takovém pripadé vsak
zadavatel nesmi zcela wvyloucit moZnost plnit vefejnou zakdzku prostfednictvim
subdodavatele. Namitka navrhovatele je nedlvodna, nebot v predmétném pripadé,
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyzZ si vyhradil poZadavek, Ze podstatna cast
plnéni verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem a umoznil plnit prostfednictvim
subdodavatele pouze ty Casti predmétu plnéni verejné zakazky, jez spocivaji v poskytovani
pravnich sluzeb ¢i poskytovani sluzeb expertli a konzultantd v oblasti vodniho hospodarstvi.
Je pravem zadavatele uvést takovou vyhradu v zaddvaci dokumentaci, Ze urcita ¢ast plnéni
nesmi byt provedena subdodavatelem a musi byt zajiSténa pfimo hlavnim dodavatelem.
Takovyto poZzadavek na splnéni podstatné casti plnéni verejné zakazky pouze dodavatelem
ma svdj vyznam zejména v pripadé verejnych zakazek na sluzby, tedy pravé v predmétné
verejné zakazce, kdy existuje zcela legitimni zdjem zadavatele na tom, aby poptavané sluzby
byly poskytovany na odborné uUrovni pfimo vybranym uchazecem, s nimz zadavatel uzavira
smlouvu, a ktery za kvalitu a fadné splnéni verejné zakazky primarné odpovida. V pfipadé
verejnych zakazek na sluzby je kvalita plnéni zdvisld na osobnostnich a odbornych
predpokladech osob podilejicich se na plnéni verejné zakazky, pricemz za pouziti subdodavek
by mohla byt kvalita dil¢ich ¢asti pInéni narusena. Tim, Ze zadavatel zcela nevyloucil moznost
plnéni pfredmétu verejné zakazky subdodavatelem, dikci zakona neporusil. Jeho pozadavek
lze povazovat za odlvodnény, nebot pfi tak velkém rozsahu vefejné zakazky je na misté,
Ze zadavatel chce mit smluvni vztah pfimo skonkrétnim azkusenym dodavatelem
s minimalnim vyuzitim plnéni od subdodavateld.

Navrhovatel ddle namitd, Ze tato vyhrada zadavatele je v rozporu se zdsadou diskriminace.
Na tomto misté vSak své tvrzeni nikterak nerozvadi a neodivodriuje, proto se k této ndamitce
nelze vyjadrit. Vzhledem ktomu, Ze ddle vrozkladu navrhovatel namita, Ze v dusledku
uplatnéni vice opatfeni zadavatele doslo k diskriminaci ze strany zadavatele a je zde rovnéz
uvedeno v ¢em tuto diskriminaci spatfuje, bude tato ndmitka vyporadana nasledné.
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Dalsi namitka navrhovatele spocivd v tom, Ze zadavatel stanovil technické kvalifikacni
predpoklady, které podle néj svym vymezenim neodpovidaji druhu, rozsahu a slozZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky. Tato namitka je nedldvodnd, nebot ze zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze zadavatel jednotlivé pozadavky vymezil v souladu se zdkonem
a pfimérené ve vztahu ke druhu, rozsahu a slozZitosti verejné zakazky. Zadavatel pozadoval
pro ucely prokazani kvalifikace doloZzeni seznamu referenci v rozsahu 8 zakazek zamérenych
na administraci a realizaci projekt(i dotovanych ze strukturdlnich fondd Evropské unie, z toho
1 zakazku, kde ziskana dotace Cinila minimdalné 150 mil. K¢ bez DPH, 3 zakazky, kde ziskand
dotace Cinila minimalné 50 mil. K¢ bez DPH a 5 zakdazek, kde ziskana dotace ¢inila minimalné
30 mil. K& bez DPH, a dale poZadoval 20 sluzeb spocivajicich v administraci a realizaci
zaddvacich fizeni, ztoho 4 verejné zakazky malého rozsahu, 4 zjednodu$ena podlimitni
fizeni, 4 ,oteviend fizeni podlimitni“, 3 ,oteviend fizeni nadlimitni, 3 jednaci fizeni
Ze vybrany uchaze¢ bude realizovat 25 zakdzek realizovanych s podporou z dotacnich
program(, ztoho 4 projekty s predpoklddanou vysi dotace do 10 mil. K& 6 projektd
s predpokladanou vysi dotace od 11 mil. K¢ do 20 mil. K¢, 5 projektd s predpokladanou vysi
dotace od 21 mil. K¢ do 50 mil. K&, 5 projekt( s predpokladanou vysi dotace od 51 mil. K¢
do 100 mil. K¢&, 2 projekty s predpokladanou vysi dotace od 101 mil. K¢ do 200 mil. K¢
a 3 projekty s predpokladanou vysi dotace od 201 mil. K¢ do 500 mil. K&, a ddle 47 sluzeb
spocivajicich v administraci a realizaci zadavacich fizeni, z toho 10 verejnych zakazek malého
rozsahu, 8zjednodusenych podlimitnich Fizeni, 7 ,otevienych Fizeni podlimitnich”,
6 ,otevienych fizeni nadlimitnich”, 1 jednaci fizeni bez uverejnéni, 1 jednaci fizeni
s uverejnénim, 6 ,uzsich fizeni podlimitnich”, 6 ,uzsich fizeni nadlimitnich”, 1 soutéz o navrh
a 1 soutézni dialog. Z vySe uvedeného prehledu vyplyva, Ze kvalifikaéni predpoklady jsou
nastaveny zhruba vrozsahu jedné tretiny aZjedné poloviny verejnych zakazek,
které zadavatel zahrnul do predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel je opravnén
pozadovat splnéni takovych technickych kvalifikacnich predpokladli, aby mu bylo jejich
prostfednictvim dodavatelem prokazano, Ze disponuje potifebnou technickou zpusobilosti
pro plnéni verejné zakdzky a ma ktomu rovnéz potiebné zazemi a zkuSenosti. Institut
prokazovani technickych kvalifikacnich predpokladd slouzi k tomu, aby si zadavatel timto
zajistil zkuseného dodavatele disponujiciho potfebnou technickou kapacitou pro plnéni
predmétu verejné zakazky. V daném pripadé jsou technické kvalifikacni predpoklady
nastaveny pfimérené vzhledem krozsahu predmétu verejné zakazky, nebot pozadované
reference dosahuji maximalné jedné poloviny verejnych zakazek, které budou uchazecem
pro zadavatele realizovany v ramci této verejné zakazky.

Podle nazoru navrhovatele se dale Ufad dostateéné nevyporadal s ndmitkami vyjadienymi
v jeho ndvrhu tykajicimi se poruseni zdsady diskriminace podle ustanoveni § 6 zakona,
atove formé skryté diskriminace, ze strany zadavatele v dlsledku neptrimérené aplikace
ustanoveni § 44 odst. 6 zakona a ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zakona. Navrhovatel ma
za to, Ze kombinaci téchto opatfeni zadavatel fakticky znepfistupnil Géast v zaddvacim fizeni
pro drtivou vétSinu subjektd podnikajicich v pfedmétu verejné zakazky. K této namitce
uvadim, Ze problematikou diskriminace se zabyva rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 1 Afs20/2008-152 ze dne 5.6.2008. Zakaz diskriminace uvedeny v ustanoveni
§ 6 zdkona, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Pficemz za skrytou formu
nepfipustné diskriminace je tfeba povaZzovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni
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nékterym dodavatellim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich
predpokladll zjevné nepfimérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti
konkrétni verejné zakazky, v disledku cehoZ je zfejmé, Ze zakazku mohou splnit toliko
néktefi z potenciadlnich uchazedl, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakazky
objektivné zpUsobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek lze
kvalifikovat zadavatellv postup jako diskriminacni, odporujici zdsadam zakotvenym
v ustanoveni § 6 zakona. Samotnd podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoziuje
jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe mozZné pozadovat po zadavatelich,
aby jimi vyZzadované kvalifikaéni pfedpoklady mély na vSechny potencialni uchazece stejné
dopady. Takovyto pozadavek by ostatné nebyl ani realné moiny a byl by vrozporu
se smyslem kvalifikacnich predpokladl, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze
uchazedi zpUsobili ke splnéni verejné zakazky. Odvracenou stranou stanoveni kvalifikacnich
predpokladl je tedy selekce téch uchazec(, ktefi ke spInéni verejné zakazky zpUsobili nejsou,
pficemzZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podlozené) selekci nelze v Zadném
pfipadé hovofit jako o skryté diskriminaci. Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd nepfimérenost” kvalifikacnich predpokladd ve vztahu
ke konkrétni verejné zakazce. Tato zjevna nepfimérenost neni vymezitelna Zadnou obecnou
floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zfetelem na individualni kauzu. Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku uvedl, Ze samotny pojem ,zjevné nepfimérenosti”
se vyznacCuje jistou obsahovou pruinosti, aby mohl reagovat na nekoneéné mnoiZstvi
Zivotnich situaci, na néz nemUzZe ve své obecnosti konkrétnéji formulovand pravni norma
pamatovat. V daném pripadé po posouzeni relevantnich podklad(i, mam za to, jak je jiz vyse
uvedeno, Ze zadavatelem pozadované kvalifikacni predpoklady nejsou nijak excesivni a jsou
pfimérené ve vztahu kvelikosti, slozZitosti atechnické narocnosti konkrétniho predmeétu
verejné zakazky a nejsou sto zpUsobit skrytou diskriminaci. Ze skutecnosti, Ze navrhovatel
nebyl schopen splnit technické kvalifikacni predpoklady jesté nelze dovozovat, Ze se jednd
o skrytou diskriminaci. Ufad spravné dospél kzavéru, 7e zadavatel vymezil technické
kvalifikaéni predpoklady vsouladu se zdkonem, priCemZz lze zaroven konstatovat,
Ze vzhledem krozsahu predmétu verejné zakazky kvalifikacni predpoklady nemuze splnit
prilis velky okruh uchazecd, coz vsak neni v rozporu s vySe uvedenou zasadou zakazu skryté
diskriminace. V tomto ptipadé splnili technické kvalifikacni predpoklady tfi uchazeci. Z vyse
uvedenych faktl nelze tudiz dovodit, Ze by tyto predpoklady smérovaly kvylouceni
hospodarské soutéze a ke skryté diskriminaci. Navrhovatel mohl, stejné jako to ucinili nékteri
jini uchazeci, podat spolec¢nou nabidku a splnit tak technické kvalifika¢ni predpoklady, pokud
jejich splnéni nebyl schopen prokazat individualné. Garance radného splnéni verejné zakazky
by ve fazi zadavaciho fizeni méla plynout ze zadavatelem poZadovaného seznamu
obdobnych praci ¢i sluzeb uskutec¢nénych uchazeé¢em v poslednich letech.

Dospél-li tedy Ufad v napadeném rozhodnuti k zavéru, 7e jsou splnény viechny podminky
ustanoveni § 56 odst. 7 zdkona, zejména Ze v zadavacich podminkach doslo k vymezeni
minimalni Urovné kvalifikanich predpoklad(i pfimérené podle druhu, rozsahu a sloZitosti
pfedmétu verejné zakazky, neshledavdm davod, pro¢ se od jeho zavérl odchylit.
Jsem naopak stejné jako Ufad presvédéen, e pozadavek zadavatele na kvalifikaéni
predpoklady je vzhledem k velikosti vefejné zakazky pfiméreny.

Co se tyce namitky navrhovatele, Zze doslo k diskriminaci v predmétném zadavacim fizeni
ze strany zadavatele predevsim v dusledku uplatnéni vice opatfeni soucasné, konstatuiji,
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Ze rovnéz tato namitka je neddvodnd, nebot jak jednotlivé namitané skutecnosti nejsou
sto zapficinit poruseni zasady diskriminace, tak ani ve spolupisobeni uvedené pozadavky
zadavatele nevyvolavaji v daném piipadé poruseni zasady diskriminace podle ustanoveni
§ 6 zakona. Zadavatel byl veden snahou o navdzani smluvniho vztahu s dodavatelem,
jez bude schopen fadné plnit predmét verejné zakazky a bude mit relevantni zkusSenosti
s takto rozsahlym predmétem plnéni. Pozadované kvalifikacni predpoklady jsou svou
povahou obdobné predmétu plnéni verejné zakazky (jedna se o shodné sluzby), rovnéz
souet hodnot verejnych zakdzek poZadovanych v ramci prokdzani splnéni kvalifikacnich
kritérii neni excesivni (zadavatel pozaduje predloZit seznam zakazek v celkové vysi dotace
450 mil. K¢ a predpokladana vyse dotace realizovanych zakazek je zhruba od 1 250 mil. K¢
do 2 810 mil. K¢). Pfi tomto rozsahu predmétu verejné zakazky je pozadavek zadavatele jak
na kvalifika¢ni predpoklady uchazec(, tak na minimalni subdodavatelskd plnéni odivodnény
a je rovnéz v souladu se zakonem.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi

1.
2.

eNovation s. r. 0., Stépanska 621/34, 110 00 Praha 1,
Mgr. Ing. Hana Tovarkova, advokatka, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kancelaf, s. r. o.,
tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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