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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:.UOHS-R287/2012/VZ-6130/2013/310/JRa Brno 8. dubna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 15. 10. 2012 dorué¢eném Urfadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

° spole¢nost Marius Pedersen a. s., IC 42194920, se sidlem Pr(ib&7na 1940/3, 500 09 Hradec
Kralové, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé povéreni ze dne 30. 8. 2011 Ing. Zderikem
Tylem, zaméstnancem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S517/2012/VZ-
18822/2012/514/MPr ze dne 5. 10. 2012 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

° obec Kyjovice, IC 00534722, Kyjovice 2, 747 68 Kyjovice
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Komplexni sluzby nakladani s odpady
pro obec Kyjovice“, zaddvané pisemnou vyzvou ze dne 29. 3. 2012, jehoz dalSim ucastnikem je

vybrany uchazec —

° spole¢nost OZO Ostrava s. r. 0., IC 62300920, Frydecka 680/444, 719 00 Ostrava,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S517/2012/VZ-
18822/2012/514/MPr ze dne 5. 10. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — obec Kyjovice, IC 00534722, Kyjovice 2, 747 68 Kyjovice (dale jen ,zadavatel”),
zaslal dne 29. 3. 2012 tfem zdjemcim pisemnou vyzvu k Ucasti ve verejné zakdzce malého
rozsahu , Komplexni sluzby naklddani s odpady pro obec Kyjovice” (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Ve stanovené |haté pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky tfi uchazecd. Z protokolu
o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 9. 5. 2012 vyplyvd, Ze pozadavky na prokazani
kvalifikace v plném rozsahu splnili uchazeéi .A. S. A., spol. sr. o., IC 45809712, se sidlem
Déblickd 791/89, 182 00 Praha 8 a SITA CZ a. s., IC 25638955, se sidlem Spanélskd 10/1073,
120 00 Praha 2 — Vinohrady. V nabidce uchazeée OZO Ostrava s. r. o., IC 62300920, Frydeckd
680/444, 719 00 (déle jen ,,0ZO Ostrava s. r. 0.” nebo ,,vybrany uchazec¢”) hodnotici komise
nalezla nedostatky v predlozeném navrhu smlouvy spodivajici v ustanoveni o moZznosti
prolongace smlouvy, v mozZnosti zvysovani ceny zjinych davodl, nez které pripousti
zadavatel a v absenci ustanoveni o smluvnich sankcich. Z vySe uvedenych dlvodu pozadala
hodnotici komise spolec¢nost OZ0O Ostrava s. r. 0. o vysvétleni nabidky a odstranéni zjisténych
vad navrhu smlouvy.

3. Dne 14. 5. 2012 zadavatel obdrzel vysvétleni nabidky spole¢nosti OZO Ostrava s. r. 0., ve
kterém je uvedeno, Ze administrativnim nedopatienim byl zadavateli predlozen typizovany
smluvni navrh, do kterého nebyly zaznamenany Upravy v souladu s poZzadavky zadavatele
vyminénymi ve vyzvé kucasti ve verejné zakazce malého rozsahu. Spolecnost
0OZO Ostrava s.r. 0. prislibila, Ze poskytne plnéni predmétu verejné zakazky v souladu
s pozadavky zadavatele a pfilozila ke svému vysvétleni nabidky upraveny navrh smlouvy.
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4.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17. 5. 2012 vyplyvd, Ze z predlozenych

evvzs

spole¢nosti OZO Ostravas. r. o.

5. Dne 16. 7. 2012 zadavatel obdrzel Zadost o poskytnuti informaci vztahujicich se
k predmétnému vybérovému fizeni a to od spole¢nosti Marius Pedersen a. s., IC 42194920,
sidlem PribéZna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové (dale jen ,navrhovatel”). Dne 27. 7. 2012
navrhovatel obdrZel od zadavatele poZzadované informace o predmétném vybérovém fizeni.

6. Dne 8. 8. 2012 navrhovatel podal namitky sméfujici proti postupu zadavatele ve verejné
zakazce malého rozsahu ,Komplexni sluzby nakladani s odpady pro obec Kyjovice”. Zadavatel
pisemnosti ze dne 23. 8. 2012 namitky nevyfidil, jelikoZz nesmérovaly proti postupu
zadavatele pfi zaddvani nadlimitni, podlimitni verejné zakazky ¢i soutéze o navrh, jak uklada
§ 110 odst. 1 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,za'kon”).1

7. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval odpovéd zadavatele na ndmitky ze dne
23.8.2012 za ucinénou v souladu se zdkonem, podal dne 3. 9. 2012 pisemny ndvrh na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele u UFadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Ufad“). Sou&asti ndvrhu byl i ndvrh na vydani pfedb&Zného opatfeni podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona — navrh na uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v predmétném zaddavacim
fizeni.

8. Navrhovatel ve svém navrhu upozoriuje na moziné nespravné stanoveni predpokladané
hodnoty predmétné verejné zakazky a domniva se, Ze zadavatel mél postupovat pfi zadavani
predmétné verejné zakazky v rezimu zakona. Dale navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze
pavodni navrh smlouvy spole¢nosti OZO Ostrava s. r. 0. neodpovida pozadavkiim zadavatele
uvedenym ve vyzvé k Ucasti ve verejné zakdzce. Navrhovatel dale uvadi, Ze podle jeho
nazoru zadavatel nedodrzel zdsady ustanoveni § 6 zakona.

9. Utad obdrzel navrh dne 3. 9. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne.

10. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikiim piipisem €. j. UOHS-S517/2012/VZ-
17135/2012/514/MPr ze dne 13. 9. 2012. Soucasné Urad usnesenim ¢. j. UOHS-
S$517/2012/VZ-17136/2010/514/MPr urcil ucastnikim Fizeni lhGtu, ve které byli opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy, a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko a Ihatu, ve
které se mohli vyjadFit k podklad@m rozhodnuti. Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele ze dne
17.9. 2012, jehoZ obsah je uveden v bodé 12 napadeného rozhodnuti.

1 . . . . . v T . o aw v . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 5. 10. 2012 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S517/2012/VZ-1882/2012/514/MPr (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl vyrokem I. zamitnut navrh navrhovatele dle § 118
odst. 5 pism. d) zdkona, nebot navrh nesméruji proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodriovat podle tohoto zakona vzadavacim fizeni nebo vsoutézi o ndvrh. Soucéasné
vyrokem Il. byl Uradem zamitnut ndvrh navrhovatele na vydani predbé&iného opatfeni, jimi
by mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona, uloZzen zakaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze vdaném pripadé predpokladané hodnota
verejné zakdzky neprekrodila ¢astku 2 000 000,-K¢ bez DPH, tudiz se podle § 12 odst. 3
zakona jednd o verejnou zakdzku malého rozsahu a zadavatel nemél povinnost zadavat
zakdzku v nékterém ze zaddavacich fizeni.

Podle § 118 odst. 5 pism. d zadkona) zakona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nesméfuje
proti postupu, které je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona v zaddvacim fizeni
nebo soutézi o navrh.

Urad poukdzal na to, 7e zadavatel v3etieném piipadé nebyl povinen zadat zakazku
v nékterém ze zadavacich fizeni, navrh ze dne 3. 9. 2012 tedy nesméruje proti postupu, ktery
je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona vzadavacim fizeni nebo soutézi
o navrh, a proto musel Ufad ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. d) zikona
zamitnout.

Ve vztahu k ndvrhu na natizeni predbézného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona,
Ufad uvedl, Ze zadavatel nebyl povinen zadat $etfenou vefejnou zakdzku v nékterém ze
zaddavacich fizeni a ndvrh navrhovatele byl vyrokem |. napadeného rozhodnuti zamitnut,
pficem? soucasné Ufad rozhodl vyrokem Il o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na vydani
predbéZzného opatreni.

Namitky rozkladu

‘

Navrhovatel md za to, 7e Ufad nepiezkoumal predpoklady pro realizaci ,zaddvaciho fizeni*
jako zakdzky malého rozkladu. Podle navrhovatele nebylo pfezkoumavano, zda zadavatel
umysiné nezvolil takovy vzorec vypoctu predpokldadané hodnoty a typ zadavaciho fizeni,
kterym dojde k neopravnénému vyhnuti se zakonu. Navrhovatel uvadi, Ze opakované
upozorioval na to, Ze zadavatel nemél v dobé zverejnéni vyzvy k Ucasti ve verejné zakazce
malého rozsahu potrebu vybirat nového dodavatele predmétnych sluzeb, jelikoZz pozadované
pInéni bylo v té dobé smluvné zajisténo. Navrhovatel se domnivd, Ze odeslani vyzev k Ucéasti
ve verejné zakazce malého rozsahu ze dne 29. 3. 2012, tzn. kratce pred ucinnosti novely
zakona, bylo ze strany zadavatele Ucéelové.

Navrhovatel ddle vyjadfuje pochybnost o tom, zda mél zadavatel zdjem na opravé navrhu
smlouvy vybraného uchazece, jejiz pivodni znéni bylo na dobu neurditou, i pokud by na
nesoulad s vyzvou k Ucasti ve verejné zakdzce malého rozsahu (doba ode dne zahdjeni ze
strany vybraného uchazece byla ve vyzvé k Ucasti ve vefejné zakazce malého rozsahu
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ohranicena 3 roky) nebyl upozornén. Navrhovatel povazuje argumentaci zadavatele moznou
zménou zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsSich zakon( (dale
,Zakon o odpadech”), v souvislosti se stanovenim predpokladané hodnoty pouze na 3 roky
plnéni za ucelovou. Navrhovatel uvadi, Ze v oblasti nakladani s odpady je s ohledem na
charakter plnéni obvyklé, Ze jsou uzavirdny spiSe smlouvy dlouhodobého charakteru,
tzn. smlouvy na vice nez 4 roky. Dlouhodobost smluvniho vztahu vede podle navrhovatele
k Uspore naklad(, jelikoz dodavatel mlze kalkulovat s delSim obdobim navratnosti vloZzenych
investi¢nich prostfedkd. Opakovany vybér nového dodavatele pro krat$i obdobi podle
nazoru navrhovatele zvySuje ndklady na zajisténi predmétnych sluzeb a ne vidy vede
k Uspofe naklad(i. Navrhovatel uvadi, ze zakon o odpadech podléha noveldm a i pokud by
novela vyznamné zasahla do cen za skladovani, slo by o zdsah vyvolany pravnimi predpisy.
Smlouva se stavajicim dodavatelem i poZadovany navrh smlouvy pfitom umoZiuje
jednostranné zménit ceny v pfipadé zmény pravnich predpisi. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze nakladani s odpady patfi mezi sluzby, které je zadavatel povinen zajistovat kontinualnég,
¢emuz by mélo odpovidat stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné zakdzky. Podle
navrhovatele postupoval zadavatel ucelové, kdyz vysel z kratSiho obdobi pInéni, které nebylo
podle navrhovatele uchazedi respektovano.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel by povinen postupovat podle zdkona, nebot ke snizeni
predpoklddané hodnoty pod zakonny limit 2 000 000,-K¢ doSlo ucelové a ve skutecnosti je
zadavatelem poptavano plnéni na dobu delsi nez 3 roky. Navrhovatel se domniva, Ze pro
stanoveni ¢asové hranice 3 let nema zadavatel oporu v zakoné. Navrhovatel je presvédcen
otom, 7e Ufad opominul nesrovnalosti v ,zaddvacim Fizeni“, které podle né&j vedou
k zdvaznym pochybnostem o dodrZeni zadsad uvedenych v § 6 zdkona, které je zadavatel
povinen respektovat i u zakdzky malého rozsahu. Navrhovatel se domnivd, 7e Ufad
nepodrobil prezkumu postup zadavatele pfi vyzvé vybraného uchazece k vysvétleni nabidky
a odstranéni zjisténych vad ndvrhu smlouvy v podobé nevyzadanych platebnich podminek
a predpokladaného trvani smlouvy, tedy podminek vyznamnych pro kalkulaci nabidkové
ceny uchazece. Navrhovatel uvadi, Ze pokud by byl zadavatel povinen postupovat podle
zakona, byl by vysSe uvedeny postup zadavatele v rozporu se zakonem, jelikoz ten nepfipousti
podstatné zasahy do navrhu smlouvy. Navrhovatel dale uvadi, Ze pokud by byla predmétna
verejnad zakdzka zaddvana vrezimu zdkona, musela by byt nabidka vybraného uchazece
vyfazena. Navrhovatel dale uvadi, Ze vném vzbuzuje pochybnosti postup, kterym meélo
dochézet k Upravam navrhu smlouvy vybraného uchazece.

Zavérem navrhovatel upozoriiuje na to, Ze transparentnost procesu zadavani verejnych
zakazek je nejen podminkou existence ,uUc¢inné” hospodarské soutéze mezi jednotlivymi
uchazedi o verejnou zakazku, ale také nezbytnym predpokladem ucéelného a efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkl. Navrhovatel dodava, Ze za transparentni lze povaZovat
takovy postup zadavatele, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd regulérné
a Ze pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
déivodech jednotlivych krok(i zadavatele. Navrhovatel tedy navrhuje, aby pfedseda Ufad
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a vsouladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. UOHS-S517/2012/VZ-18822/2012/514/MPr ze dne
5. 10. 2012 rozhodl vyrokem I. o zamitnuti ndvrhu navrhovatele dle § 118 odst. 5 pism. d)
zakona, postupoval spravné a v souladu se zakonem, nebot navrh nesméruje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zakona v zaddvacim fizeni. Soucasné tim,
ze vyrokem Il. zamitl ndvrh na vydani predbéiného opatteni, jimz by mél byt zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona, uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
postupoval spravné a v souladu se zakonem. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou dale
uvedeny blizsi dlvody, které mne vedly k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze jsem se vplném rozsahu ztotoznil sodlvodnénim napadeného
rozhodnuti, které povazuji za dostatecné urcité, srozumitelné a prezkoumatelné.

Zadavatel v uplatnéném rozkladu namita, 7e Ufad neprezkoumal postup zadavatele
z hlediska dodrzeni zédsad uvedenych v ustanoveni § 6 zdkona.

Na zikladé prezkoumdni rozhodnuti jsem dospél k zavéru, ze Utad ve spravnim Fizeni
spravné zjistil, Ze predpokldadana hodnota predmétné zakidzky malého rozsahu dCini
1 600 000 K¢ bez DPH, pficemi takovou zakazku Ufad spravné posoudil, jako verfejnou
zakazku malého rozsahu. K tomuto je nutné podotknout, Ze zadavatel odeslal vyzvy k podani
nabidek 29. 3. 2012, tudiz se na uvedenou verejnou zakazku vztahuji limity pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb., dne 1. 4. 2012, kterym doslo ke zméné zakona a mimo jiné
i financnich limitd pro zadavani verejnych zakazek. Navrhovatelovo tvrzeni, Ze zadavatel
zadal uvedenou zakazku ucelové pred Ucinnosti prisnéjsi Upravy zakona (tedy pred ucinnosti
prisnéjsich limitQ pro zadani verejnych zakazek malého rozsahu), nelze nez odmitnout, nebot
zadani verejné zakazky, byt i posledni den (v daném pripadé 3 dny) pfed ucinnosti novely
zakona, nebylo ni¢im ze strany zdkona limitovano.

Navrhovatel v rozkladu zpochybnil vypocet predpokldadané hodnoty, aniz blize uvedl, jakého
pochybeni v rozporu se zdkonem se mél zadavatel, pfi vypoctu predpokladané hodnoty
dopustil. Ktomuto poukazuji na vyjadreni zadavatele ze dne 17. 9. 2012, kde se zadavatel
vyjadril ke zpGsobu stanoveni predpokladané hodnoty. Tato byla dle zadavatele stanovena
s ohledem na plnéni poskytované navrhovatelem pro zadavatele, jez ¢inilo cca 600 tisic K¢
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bez DPH rocné. Predpokladana hodnota na 3 roky byla stanovena na 1,6 mil K¢ bez DPH. Dle
zadavatele tato predpokladana hodnota byla uréena s cilem vytvofit na oslovené dodavatele
jisty tlak ke snizeni dosavadni ceny, cozZ se nasledné ukazalo jako opravnéné.

K vyse uvedenému konstatuji s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ve vtahu k § 14 odst. 3
zakona, Ze zdkladem pro stanoveni predpokladané hodnoty je skutecna cena uhrazend
zadavatelem za plnéni béhem prechazejicich 12 mésicl. Na zdkladé uvedeného povaZzuji
vypocet zadavatele predpoklddané hodnoty, jez odpovida verejné zakazce malého rozsahu,
za spravny. Navic zadavatelova snaha o sniZeni dosavadnich plateb je pochopitelna rovnéz
s ohledem na hlavni cil zakona, jimzZ je Uspora prostredkl zadavatele.

K ndmitce navrhovatele tykajici se divod( zadavatele k potrebé vybirat nového dodavatele,
pouze podotykdm, Ze z hlediska prezkoumdni postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky, jsou tyto namitky irelevantni. Je to pravé zadavatel, ktery rozhoduje o tom zda,
pfedmétnou verejnou zakdzku zada ¢i nikoliv, pficemz dlvody, které jej vedli k zadavani
verejné zakdzky malého rozsahu, jiz nespadaji do puUsobnosti zdkona a nepodléhaji
prezkoumani ze strany UFadu.

Z hlediska postupu Ufadu podotykam, Ze dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona Utad
navrh zamitne, jestlize ve spravnim fizeni dospéje k zadvéru, Ze navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni.

Ztotozfiuji se s Uradem, ktery uvedl, Ze zdvazny postup zadavatele podle zakona
o verejnych zakazkdch v zadavacim fizeni, jehoZ Ucelem je zadani verejné zakazky,
a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni, se dle ustanoveni
§ 17 pism. m) zakona oznacuje jako ,,zadavani“.

Utad ve svém rozhodnuti spravné uved|, 7e dle ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona neni
zadavatel povinen zadavat podle tohoto zakona verejné zakazky malého rozsahu; verejny
zadavatel je vSak povinen dodriet zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona (zdsada
transparentnosti, rovného =zachdzeni a zakazu diskriminace). Samotné ustanoveni
§ 18 odst. 5 zadkona neupravuje postup predchazejici uzavieni smluv na verejné zakazky
malého rozsahu ani zadny jiny postup, ktery by byl Utad povinen pfezkoumdvat ve spravnim
fizeni, nybrz se jedna o ,obecné vyjimky z plsobnosti zdkona“, jak sdm zdkon o verejnych
zakazkach toto a jina ustanoveni oznacuje.

Vzhledem k tomu, Ze postup, ktery predchdzi uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku malého
rozsahu, neni zakonem o verejnych zakazkach vyslovné upraven, neprobihd v zadavacim
fizeni, tedy nedochazi k zadani postupem podle zakona o verejnych zakazkach (nejednd se
o zadavani dle zakona), rozhodl Ufad ve véci spravné, kdyi dle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. d) zakona zamitl ndvrh navrhovatele na prezkoumani ukon( zadavatele
ucinénych v souvislosti a pred uzavienim smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku malého
rozsahu. Zkoumani jakychkoliv jinych otazek je pak bezpfedmétné. V tomto ohledu se plné
ztoto#fiuji s rozhodnutim Ufadu.
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Jinymi slovy zadavatel je sice povinen dodrZzet zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona,
nicméné Ufad neni povinen a tedy ani neni opravnén z dvod( shora uvedenych
prezkoumavat a rozhodovat, zda zadavatel pfi postupu pred uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku malého rozsahu dodrzel zasady uvedené v ustanoveni § 6 zakona,
nebot k uvedenému nemd 74dné zakonné zmocnéni (dle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a dle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc uplatfiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi).

Dale v této souvislosti uvadim, Ze Urad nema rovnéz zdkonné zmocnéni, a to dle ustanoveni
§ 117 a § 118 a contratrio, ukladat v pfipadé postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy
na vefejnou zakdzku malého rozsahu ndpravnda opatfeni (zrusit zaddvaci fizeni
nebo jednotlivy Ukon zadavatele), nafizovat zadavateli jako predbézné opatieni zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni nebo pozastavit zadavaci fizeni.

O spravnosti zavér( Ufadu a jeho rozhodnuti svédéi rovné? ustanoveni § 110 odst. 1 zakona,
dle kterého muze kterykoliv dodavatel podat zdGvodnéné namitky, a to pouze pfi zaddvani
nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek. Z vykladu a contrario v této souvislosti
vyplyvd, Ze nelze Ucinné uplatnit namitky pfi postupu prechazejicim uzavieni smlouvy
na zakdzku malého rozsahu, a na zakladé téchto namitek posléze uplatnit u Ufadu G&inny
navrh na zahajeni spravniho fizeni. Jinymi slovy ani ustanoveni § 110 zakona nepocitd
v pfipadé verejné zakdzky malého rozsahu s moznosti podat namitky, které jsou podminkou
pro podani navrhu. Zakon rovnéZ neupravuje v pfipadé fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele o zakdzce malého rozsahu nékteré procesni instituty, které jsou vyznamné
pro rfadné a zdkonné vedeni sprdvniho fizeni a meritorni rozhodnuti. Zakon napftiklad
neupravuje |hdtu, do které musi byt navrh uplatnén, kdyz zakon neumoznuje Gcinné uplatnit
namitky v pripadé zakazek malého rozsahu. Navrh navrhovatele v pripadé zakazky malého
rozsahu nebude mit nikdy predepsané nalezitosti dle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona,
protoze doklad, ktery navrhovatel oznadi jako ,doklad o doruceni namitek” nebude
ve smyslu zakona ,dokladem o doruceni namitek”, protoZze zdkon vibec neupravuje
a neumoznuje uplatnit namitky u zakazek malého rozsahu. Vyse uvedené pak plné svédci
o0 spravnosti zavérd mych a U¥adu, Ze navrhovatelem napadeny postup neni postup, ktery je
povinen Ufad prezkoumadvat, a to ani z hlediska dodrieni zdsad uvedenych v ustanoveni
§ 6 zakona.

Pro Uplnost uvadim, e nemoznost uplatnéni ndvrhu u Ufadu v pfipadé verfejnych zakazek
malého rozsahu neznamend, Ze by dodavatelé byli zcela zbaveni moZnosti domahat se
ochrany svych prav a pradvem chranénych zajm0 pred nezavislymi organy statni moci.
Povinnost dodrzovat zasady dle ustanoveni § 6 zakona (v aktudlnim znéni § 6 odst. 1 zdkona)
je zadavatellim stanovena zdkonem, a proto jeji poruseni sankcionuje pravo odpovédnosti
za Skodu zpuUsobenou v dusledku poruseni takové pravni povinnosti. O takovych narocich
rozhoduji ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, obecné soudy. Ty potom posuzuji poruseni zasad
dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona pfi ,,zaddvani“ verejnych zakazek malého rozsahu mimo
rezim zakona o verejnych zakazkach jako prejudicialni otazku.
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VI. Zavér
37. Po zvéZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné doklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodu uvadénych v rozkladu.

38. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadeného rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona odvolat.
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