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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R269/2012/VZ--4100/2013/310/JRa Brno 6. brfezna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 9. 2012 doru¢eném Urfadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenZ podal zadavatel —

e  Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem Stépanska 15, 120 00
Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S109/2012/VZ-
7141/2012/510/Krk ze dne 31. 8. 2012 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi
zad4avani veiejné zakdzky ,Poskytovani datovych telekomunikaénich sluzeb pro Ceskou obchodni
inspekci“, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 25 citovaného zdkona, na zakladé
vyzvy ze dne 28. 11. 2011, uverejnéné dne 29. 11. 2011 na profilu zadavatele,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:



Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-$109/2012/VZ-7141/2012/510/Krk
ze dne 31. 8. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ceskd obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem
Stépéanska 15, 12000 Praha 2 (dale jen ,zadavatel“), zadal na zakladé vyzvy ze dne
28.11. 2011 uverejnéné dne 29. 11. 2011 na jeho profilu ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni dle § 25 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,za'kon”)l, verejnou zakazku , Poskytovani datovych telekomunikacénich sluzeb pro
Ceskou obchodni inspekci“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyZadal dokumentaci k uvedené
vefejné zakdzce. Po prezkoumani predloZzenych dokladé Ufad ziskal pochybnosti
o zdkonnosti stanoveni |hiaty pro podani nabidky a lhaty pro dodatecné informace
k zadavacim podminkam, a proto z moci Ufedni zahdjil spravni fizeni.

3.  Zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci moZného spachani spravniho deliktu, bylo
zadavateli ozndmeno pfipisem €& j. UOHS-S109/2012/VZ-3546/2012/510/Krk ze dne
4. 4.2012. Soucasné Ufad usnesenim €. j. UOHS-5109/2012/VZ-3547/2012/510/Krk ze dne
4. 4. 2012 ucastniku fizeni stanovil Ihity, ve kterych byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadrit se k podkladdm pro rozhodnuti.
Dne 4. 4. 2012 bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruc¢eno zadavateli a timto dnem
bylo spravni fizeni zahdjeno.

1 . , . . . v v s . i aw Ly . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Po provedeném spravnim fizeni Ufad vydal dne 31. 8. 2012 rozhodnuti ve véci vedené pod
¢.j. UOHS-5109/2012/VZ-7141/2012/510/Krk (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve
vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, tim, Ze pfi zadavani predmétné verejné zakazky nedodrzel postupu stanoveny
v ustanoveni: a) § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 zakona, tim, Ze stanovil lh(tu pro podani
nabidek kratsi nez 15 dni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a jiz doSlo k uzavieni smlouvy, a za b) § 49 odst. 1 zdkona, tim, Ze omezil moznost
uchazecl dorudit zadavateli dotazy k zadavaci dokumentaci po celou dobu pribéhu Ihaty pro
podani nabidek, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
jiz doslo k uzavireni smlouvy. Vyrokem II. Utad uloZil za spravni delikt uvedeny ve vyroku I.
pism. a) pokutu ve vysi 30 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné uved|, Ze stanoveni délky Ihiity pro
podani nabidky vyznamnou mérou ovliviiuje dalsi pribéh zadavaciho Ffizeni, nebot od jeji
dostatecné délky se muzZe odvijet i pocet nabidek obdrienych v daném zadavacim fizeni
a také kvalita zpracovani nabidek v zavislosti na poZadavcich zadavatele. Z uvedeného
dlvodu je jeji délka (a to délka minimalni) stanovena kogentnim ustanovenim § 39 odst. 3
pism. b) zdkona, pficemz vyznam dodrZeni tohoto ustanoveni zdlraznil zakonodarce vyrazy
,hesmi byt kratsi.”

Zadavatel musi, dle Ufadu pfi stanoveni lhity pro podani nabidek ve zjednodudeném
podlimitnim Fizeni, dodrzet alespon jeji zdkonem stanovenou délku 15 dn(, od niz se Ize
odchylit pouze v mimoradnych odlvodnénych pripadech, kdy zadkon dlvody pro zkraceni
IhGty pro podani nabidky definuje vyluéné jako ,naléhavé a objektivni“. Aby vznikla situace
byla naléhavym objektivnim pfipadem, musi vidy dojit ke kumulativhimu naplnéni obou
predpoklddanych podminek, tzn. musi se jednat o naléhavou uddlost, kterou zadavatel
nemohl predvidat a zdroven ji ani nezpuUsobil. Musi se tedy jednat o naléhavé a objektivni
udalosti vyjimecné povahy, které ve svém dusledku vyvolaji mimoradné reseni vzniklé
situace tak, Ze je nutno zkratit lh(tu pro poddani nabidek.

Utrad dale konstatoval, Ze dokumentace k vefejné zakazce neobsahuje 7a4dné indicie, které by
nasvédcovaly existenci naléhavého a objektivniho diivodu a ani zadavatel ve svém vyjadreni
ze dne 13. 4. 2012 zadny takovy naléhavy a objektivni dlivod pro zkraceni Ihdty pro podani
nabidky neuvadi. Zadavatel se ve svém vyjadreni ze dne 13. 4. 2012 toliko dovolava
ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona, umoznujici zkraceni lhty pro podani nabidek o 5 dnll a to
v pfipadé zaddavaciho fizeni, u kterého zadavatel zajisti uchaze¢im primy dalkovy pfristup
k zadavaci dokumentaci. Zadavatel tak vyuzZil moznosti, kterou mu vySe uvedend pravni
norma dava. Dle zjisténi Uradu zadavatel skute¢né umoznil uchaze¢@im pfimy délkovy pfistup
k zadavaci dokumentaci. Pies tuto skute¢nost, Ufad zadavatelovu argumentaci ve vyse
uvedeném smyslu odmitl. Ustanoveni § 40 odst. 3 zakona uvadi, Ze pokud verejny zadavatel
umozni neomezeny a pfimy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci v plném rozsahu jiz ode
dne uverejnéni ozndmeni otevieného ftizeni nebo uzsiho fizeni, ve kterém je uvedena
internetovd adresa, kde je mozno ziskat pristup k zaddvaci dokumentaci, mlze verejny
zadavatel zkratit IhGtu pro podani nabidek o 5 dn.
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Urad K tomuto dale uvedl, 7e ustanoveni & 21 odst. 1 definuje celkem 6 druhG zad&vacich
soutézni dialog a zjednodusené podlimitni Fizeni. Ufad tedy konstatoval, Ze zakonodarce
povazuje zjednodusené podlimitni fizeni za samostatny druh fizeni, na které ust. § 44 odst. 3
zakona (spravné § 40 odst. 3 zakona), jehoz se navrhovatel dovolava, nedopadd
(zjednodusené podlimitni fizeni neni typem i subkategorii otevieného fizeni ¢i uzsiho
fizeni). Ust. § 44 odst. 3 zdkona (sprdvné § 40 odst. 3 zdkona) je tfeba vykladat restriktivné.
Aby bylo moZno dojit k zdvéru, Ze zadavatel muaze zkratit |h(tu pro poddni nabidek
zplUsobem, ktery jmenované ustanoveni predvida i v pfipadé zjednoduseného podlimitniho
fizeni, musel by zakonodarce stanovit moznost zkraceni lhlty pro zjednodusené podlimitni
Fizeni vyslovné v zdkoné&. Z vy$e uvedeného tedy dle Ufadu jednoznaéné plyne, Ze zkraceni
IhGty pro podani nabidky podle § 40 odst. 3 zdkona je mozné pouze u otevieného nebo
uzsSiho fizeni, nikoli vSak v pripadé zjednoduseného podlimitniho fizeni, ve kterém byla
zaddavana Setfena verejna zakazka. Postup zadavatele, ktery zkratil In(tu pro podani nabidek
u zjednoduseného podlimitniho fizeni s odkazem na ust. § 40 odst. 3 zakona tedy trpi pravni
vadou.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad zhodnotil, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2. zdkona tim, Ze stanovil IhGtu pro poddani nabidky kratsi nez
15 dni.

K otazce ovlivnéni vybéru nejvhodné&jsi nabidky Urad uved| nasledujici. Zdkonem stanovend
minimalni Ihata 15 dnl od zverejnéni vyzvy k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni by méla uchaze¢im zarucCovat dostatecny Casovy prostor k tomu, aby se o samotné
verejné zakazce dozvédéli napf. prostfednictvim vyzvy zverejnéné na profilu zadavatele,
a také dostatecny cas ke zpracovani nabidky tak, aby co nejlépe odpovidala pozadavkim
zadavatele. Tim, Ze zadavatel Ihdtu pro poddni nabidek zkratil, nelze dle Utadu vyloutit, ze
neumoznil dal$im potencidlnim dodavatelim podat jejich nabidku, nebot ti se o zadavané
vefejné zakdzce neméli moznost dozvédét, pricemz soucasné nelze vyloucit anito, Ze
nabidka nékterého ztéchto dodavatell mohla byt vyhodnéjsi, neZz nabidka vybraného
uchazede. Toto jednani zadavatele tudi? dle Ufadu mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Urad k tomuto konstatoval, e zadavatel v rozporu se zdkonem zkratil zikonem stanovenou
minimalni délku Ihty pro podani nabidek a tim nedodrzel postup pro zadani verejné zakazky
stanoveny v § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2. zdkona. Vhledem ktomu, Ze zadavatel svym
jedndanim mohl omezit okruh dodavatelll, ktefi podali zadavateli svoji nabidku ve
zjednodu$eném podlimitnim fizeni, posoudil Ufad tento postup zadavatele jako postup,
ktery mohl podstatnym zplisobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Utad se déle zabyval otadzkou stanoveni |hiity pro dodateéné informace k zadavacim
podminkam, pficemz uvedl, Ze dle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona je dodavatel opravnén po
zadavateli poZzadovat pisemné dodatecné informace k zaddvacim podminkam. Z ustanoveni
zakona plyne, Ze uchaze¢ je oprdavnén po zadavateli poZadovat dodatec¢né informace
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k zadavacim podminkam po celou délku IhGty pro podani nabidek. Zadavatel pak v pfipadé
zjednoduseného podlimitniho tizeni odesle dodatecné informace nejpozdéji do 3 pracovnich
dnl po doruceni zadosti.

Urad k uvedenému konstatoval, 7e v zaddvaci dokumentaci oddilu ,,8. Prohlidka mista plnéni
a poskytovdni dodatecnych informaci k zaddvaci dokumentaci” zadavatel uvedl: , Dotaz
k zaddvaci dokumentaci je uchazec povinen dorucit zadavateli v pisemné podobé, nejpozdéji
do 5 dnu pred uplynutim Ih(ty stanovené pro poddni nabidek. Podd-li dodavatel Zddost
o dodatecné informace ve shora stanovené lIhité, doruli zadavatel dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm, vietné presného znéni Zddosti, pfipadné souvisejici dokumenty,
nejpozdéji do 3 dnu ode dne doruceni Zadosti dodavatele.”

Zadavatel tak uvedenou podminkou stanovenou v zaddvaci dokumentaci zkratil zakonnou
moznost uchazecl pozadovat po zadavateli dodatecné informace k zaddvacim podminkam
o 5dnd.

Utad k tomuto konstatoval, 7e jestlie bylo v ustanoveni & 49 odst. 1 zdkona, ve znéni
ucinném v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni Setfené verejné zakazky uvedeno, Ze uchazedi
jsou opravnéni pozadovat po zadavateli dodateéné informace k zaddvacim podminkam po
celou dobu trvani lhGty pro podani nabidky, nebyl zadavatel oprdvnén tuto Ihitu zkratit
a stanovit podminku, Ze ,dotaz kzaddvaci dokumentaci je dodavatel povinen dorucit
zadavateli v pisemné podobé, nejpozdéji do 5 dni pred uplynutim Ihity stanovené pro poddni
nabidek.”

K argumentu zadavatele, Ze Uprava zdkona ve znéni ucinném do 14. 9. 2010 stanovila, stejné
jako Uprava zakona ucinného od 1. 4. 2012 stanovuje moznost uchazecl ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni dorucit zadavateli pisemnou Zadost o dodatecné informace k zadavacim
podminkdm nejpozdé&ji 5 pracovnich dni pfed uplynutim lhty pro podani nabidek, Ufad
uvedl, Ze postup zadavatele musi byt vZdy v souladu se zdkonem ve znéni, které je ucinné
v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni. Zadavaci tizeni Setfené verejné zakazky bylo zahdajeno
odeslanim vyzvy k podani nabidky dne 28. 11. 2012 (sprdvné 28. 11. 2011) a v tomto obdobi
bylo ucinné znéni zdkona, které pripousti, aby uchaze¢ mohl pozadovat dodatecné informace
k zadavacim podminkdam po celou dobu béhu Ihity pro podani nabidek. Zadavatel tudiz
nebyl opravnén tuto moznost omezit.

Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti Ufad tedy zhodnotil, e zadavatel nedodriel
ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona tim, Ze omezil moznost uchazecl dorucit zadavateli dotaz
k zaddvaci dokumentaci po celou dobu pribéhu Ihity pro podani nabidek, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

Z hlediska uréeni vy$e pokuty Ufad uved|, 7e zadavatel uzavfel s vybranym uchaze¢em
smlouvu a nedodrzel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky tim, Ze stanovil
IhGtu pro podani nabidek kratsi nez 15 dni a omezil moZnost uchazec(i dorucit zadavateli
dotaz k zaddvaci dokumentaci po celou dobu priibéhu |hity pro podani nabidek, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, naplnil tak skutkovou
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podstatu sprdvniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a doslo k uzavieni
smlouvy.

Dale pak Ufad uvedl, 7e ackoliv Ihdta pro dodateéné informace k zaddvaci dokumentaci
nebyla stanovena v souladu se znénim zakona uUcinnym v dobé zahajeni zadavaciho fizeni
(viz vyrok 1. pism. b), nelze pominout zmény v pravni Gpraveé tykajici se IhGty pro poskytovani
dodatecnych informaci. Aktudlné ucinné znéni zdkona stanovi |h(tu pro poskytovani
dodatecénych informaci stejnou, jako ji stanovil zadavatel v zaddvacim Fizeni Setfené verejné
zakdzky, tedy 5 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani nabidek. P¥i zvazovani
uloZeni sankce za spravni delikt tudiz nebylo moino pominout Ustavni princip vyjadieny
v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod otom, Ze se pouzije pozdéjsi pravni
Uprava, je-li pro pachatele pfiznivéjsi. Postup zadavatele posouzeny podle zdkona ucéinného
v dobé zaddani zaddvaciho fizeni tedy nebyl v souladu s § 49 odst. 1 zakona, ktery stanovil, Zze
,dodavatel je oprdvnén po zadavateli poZadovat pisemné dodatecné informace k zaddvacim
podminkdm®“. Aktualné Gcinna prdvni Uprava v § 49 odst. 1 zadkona stanovi, Ze , dodavatel je
opravnén po zadavateli poZadovat pisemné dodatecné informace k zaddvacim podminkam.
Pisemnd Zddost musi byt zadavateli doruc¢ena nejpozdéji 6 pracovnich dni pred uplynutim
IhGty pro poddni nabidek; jde-li o zaddvaci fizeni, ve kterém jsou Ihuty stanoveny podle § 39
odst. 3 pism. b) bodu 2, nejpozdéji 5 pracovnich dni pred uplynutim Ihaty pro poddni
nabidek”.

Urad dospél k zavéru, ze na zakladé porovnani vlivu aplikace zédkona ¢. 137/2006 Sb., ve
znéni ucinném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni a v dobé rozhodovani, Ze prdvni Uprava
Ucinnd v dobé rozhodovani Utadu (pravni Uprava pozdéjsi) je pro zadavatele piiznivéjsi. Dle
ustavniho principu vyjadieného v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod aplikoval
Urad na jednani zadavatele znéni zakona v pozdé&j$i Upravé a dospél k zavéru, e pokutu
zadavateli za nedodrzeni postupu uvedeného v bodu I. pism. b) vyroku napadeného
rozhodnuti neulozil. Pokuta byla uloZena pouze za nedodrZeni postupu uvedeného v bodu I.
pism. a) vyroku napadeného rozhodnuti. Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu
skutec¢nost, Ze zadavatel svym postupem mohl zabranit Ucasti na verejné zakdazce moznym
dodavatellim a narusil tak soutézni prostredi. Ve vztahu k Setfrenému pripadu nelze vyloucit,
Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich
dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pozadovaného plnéni.

Z hlediska stupné zavaznosti spravniho deliktu, U¥ad kromé jiného konstatoval, 7e zadavatel
svym jedndanim mohl narusit soutézni prostfedi, coZz patfi mezi zdvaina poruseni zakona,
nebot je tak vyloucen jeden ze zdkladnich principl zadavani verejnych zakazek, kterym je
oteviena soutéz o verejnou zakdzku, do které se muize pfihldsit jakykoliv dodavatel, a ktera
je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladdani verejnych prostiedki
a prostfedkem k realizaci zakladnich zasad uvedenych v § 6 zakona.

Utad rovné? posoudil postup zadavatele zeviech hledisek avzhledem ke zji§t&nému
spravnimu deliktu zadavatele pfristoupil kuloZeni pokuty, nebot predmétnd smlouva
na realizaci verejné zakazky je uzaviend a ndpravy jiz nelze dosdhnout. Z uvedeného dlivodu
uloZil U¥ad zadavateli pokutu, jak uvedeno ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.
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Namitky rozkladu

Zadavatel nejdfive poznamenal, 7e respektuje vyklad zidkona provedeny Utadem, ktery
v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni neni
aplikovatelné ustanoveni § 40 odst. 3 zakona, umoZziujici za stanovenych podminek zkratit
IhGtu pro podani nabidek o 5 dn(.

Urad viak dle zadavatele pfi posuzovana véci dostateéné nezohlednil viechny relevantni
okolnosti, zejména pak okolnosti svédcici ve prospéch zadavatele. K tomuto podotyka, Ze pfi
posuzovani moznosti zkraceni |hity pro podani nabidek o 5 dnl vychazel z odborné
literatury, konkrétné z Komentare k zakonu o verejnych zakazkach (ASPI, a. s., 2006, Sebesta,
Podesva, Olik, Machurek), ve kterém se vyslovné uvadi: ,Ndsledujici tabulky ukazuji ptivodni
minimdlni Ihity a mozZnd zkraceni umoznénd zdkonem z divodu uvedenych vyse ve trech
skupindch. Mozné zkraceni z divodu uvedené v ad c) Ddalkovy pristup k zaddvaci dokumentaci
je zndzornén v hranatych zdvorkdch [napf. ,[-5]“]. Posledni sloupec uvadi maximadlni mozné
zkrdceni pro nadlimitni i podlimitni verejné zakdzky, dojde-li k zakonem predvidatelné
kumulaci ddvod( pro zkrdceni, tedy ksecteni moZnych zkrdceni“. Na strané 178
komentovaného znéni zdkona je vtabulce vkolonce ,zjednodusené podlimitni fizeni“
uvedeno ,[15 [-5]]“, z ¢ehoZ jednoznacné plyne, Ze minimalni Ihdta pro podani nabidek je
10 dni.

Zadavatel se dale neztotoZfiuje stvrzenim Ufadu, 7e postup zadavatele, spocivajici ve
zkraceni lhty pro podani nabidky o 4 dny, mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pripousti-li zdkon v ust. § 39 odst. 3 pism. b), Ze |h(ta pro podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mlze byt za urcitych okolnosti dokonce
pouhych 7 dnl, dava timto zakonodarce zfetelné najevo, Ze i takovou |h{itu povazuje za
dostate¢nou pro podani nabidky. Zadavatel k tomuto poukazuje, Ze v daném pfipadé jim
stanovena |hita 11 dnG by méla byt povaZovdna za dostacujici, nebot zdjemci méli
dostatecnou dobu pro zpracovani svych nabidek a zkraceni lh(ty o 4 dny nemohlo narusit
soutézni prostrfedni ani zasady uvedené v ust. § 6 zakona.

Zadavatel ddle dopliiuje, Ze v pfedmétném zaddvacim fizeni obdrzel celkem 5 nabidek. Ze
skutec¢nosti, Ze nabidku podaly i spoleénosti, které nebyly zadavatelem pfimo osloveny,
a ddle sohledem na celkovy pocet relevantnich subjektd na trhu, které jsou schopné
poptavané sluzby vdaném rozsahu a technickych parametri zajistit, je tak zadavatel
presvédcen, Ze stanovena Ihdta 11 dnl pro podani nabidek byla v tomto pripadé dostacujici
a soutézni prostredi nemohlo byt podstatnym zplsobem naruseno.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze v posuzovaném pfipadé nebyl porusen zdkon
takovym zpUsobem, ktery by mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto
navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
fadu , postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.
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Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢ j. UOHS-$109/2012/VZ-7141/2012/510/Krk ze
dne 31. 8. 2012 rozhodl vyrokem |. o spravnim deliktu zadavatele podle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona, nebot zadavatel nedodrzZel postup v ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2
zakona a rovnéz nedodrZel postup v ustanoveni § 49 odst. 1 zakona, postupoval spravné
avsouladu se zadkonem. Déle Ufad tim, Ze vyrokem II. uloZil zadavateli za nedodrieni
postupu dle ust. § 39 odst. 3 pism. b) zdkona pokutu ve vysi 30 000,- K¢, postupoval spravné
a v souladu se zakonem.

K ndamitkam rozkladu

V prvé radé konstatuji, Zze jsem se plné ztotoznil svyroky i odlvodnénim napadeného
rozhodnuti, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skute¢nostmi a Uvahami
se spravni organ pti svém rozhodovani ridil. K jednotlivym namitkdm zadavatele uvedenym
v rozkladu uvadim nasleduijici.

Neni sporu o tom, a zadavatel tuto skuteénost potvrdil v rozkladu, ze Ufad spravné aplikoval
ustanoveni § 40 odst. 3 zadkona, nebot zadavatelova plvodni namitka mozZnosti zkraceni
IhGty o5 dnd z divodu umoznéni neomezeného a pfimého dalkového pristupu k zadavaci
dokumentaci, se nevztahuje na zjednodusené podlimitni fizeni, které bylo v daném pfipadé
zadavatelem pouzito. Zakon v ustanoveni § 40 odst. 3 pfimo konstatuje: ,Pokud verejny
zadavatel umozZni neomezeny a primy ddlkovy pfistup k zaddvaci dokumentaci v plném
rozsahu jiz ode dne uverfejnéni ozndmeni otevieného fizeni nebo uzsiho fizeni, ve kterém je
uvedena internetovd adresa, kde je mozZno ziskat pristup k zaddvaci dokumentaci, muze
verejny zadavatel zkrdtit Ih(tu pro poddni nabidek o 5 dni”.

Nutno podotknout, e uvedené skute¢nosti jiz velmi podrobné zhodnotil Ufad v napadeném
rozhodnuti (odstavec 20 az 22), pricemz zadavatel vrozkladu rovnéz uvedl, Ze plné
respektuje vyklad provedeny Ufadem, ktery v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze v pfipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni neni aplikovatelné ustanoveni § 40 odst. 3 zakona,
umoznujici za stanovenych podminek zkratit IhGtu pro podani nabidek o 5 dn(.

NeztotoZfuji se s ndzorem zadavatele, ze Ufad mél zohlednit zadavateldv postup s ohledem
na odbornou literaturu - Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem (ASPI, a. s., 2006,
Sebesta, Podesva, Olik, Machurek), a to ve vztahu k moZnosti zkraceni IhGty pro podani
nabidek u zjednodusenych podlimitnich verejnych zakazek. Zadavatel konkrétné poukazuje
na tabulku v komentafri str. 178 uvedené literatury, nazvanou ,minimdlni Ihity pro poddni
nabidek po vsech zkrdceni (po secteni vsech zkrdceni dle § 4 odst. 1 a 3)“, pficemz v této
tabulce je u zjednoduseného podlimitniho fizeni naznacena moznost zkraceni Ihdty o 5 dnu
ze zakladni 15 denni lhaty. Uvedené je pak blize vysvétleno str. 177 tak, Ze se jedna
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o moznost zkraceni z dlivodu dalkového pfistupu k zadavaci dokumentaci, coz je zndzornéno
v hranatych zavorkach [napft. ,,[-5]“].

Pfedné uvadim, Ze zadavatel i Ufad jsou povinni fidit se zdkonem a odbornd literatura
tykajici se verejnych zakazek muize byt brana pouze podpirné, nebot se nejedna o pramen
prava. Navic paklize vysvétlivka k tabulce uvadi, Ze zndzornéni v hranatych zavorkach
[napf. ,[-5]“] se tyka dalkového pfistupu k zadavaci dokumentaci, pak je nutno podotknout,
jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze ustanoveni § 40 odst. 3 zakona, se nevztahuje na zjednodusené
podlimitni verejné zakazky. Z uvedeného mam za to, Ze tabulka uvedena v této odborné
literature, bez blizSiho vysvétleni uvedeného rozporu (tedy ust. § 40 odst. 3 zakona a Cislice
v tabulce) neni a ani neméla byt pro zadavatele v daném pfipadé smérodatnd, neboft oficialni
vyklad zakona nedini autor odborné literatury, ale v konkrétnim spravnim fizeni tak cini
spravni orgdn, ktery danou normu aplikuje, popfipadé soud.

Uvedené Ize tedy uzavfit, Ze zadavatel se mél v daném pfipadé fidit ustanovenim § 39 odst. 3
pism. b) bod. 2 zdkona, kde je stanoveno, Ze lh(ta u podlimitnich verejnych zakdzek nesmi
byt kratSi nez 15 dn.

Dale jsem se ztotoZnil s Ufadem, Ze zkraceni lhGty mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Ktomuto poukazuji na ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, dle kterého se
zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro
zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Z uvedeného vyplyvd, Ze zadkon oznacluje za spravni delikt nejen jednani, které
prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial
takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. Ufad tyto skute¢nosti
vzal spravné v uvahu v odlvodnéni napadeného rozhodnuti (odstavec 50- 51), kdy kromé
jiného zhodnotil, Ze zkraceni Ihity pod zakonny limit mohlo ovlivnit mnozZstvi podanych
nabidek. Shodné s Ufadem jsem presvédcen, ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl obdrZet nabidky i od dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli nabidnout
vyhodnéjsi podminky pozadovaného plnéni. Rovnéz mam za to, Ze uvedenym postupem
doslo k naruseni soutéiniho prostiedi a k poruseni zdsady transparentnosti uvedené
v ustanoveni § 6 zakona.

Z hlediska namitky zadavatele, Ze zkracenim Ihity o 4 dny k podani nabidky nemohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, Ize konstatovat, ze jakékoliv zkraceni
zdkonem stanovené lhity pro podani nabidek, navic stanovené kogentnim ustanovenim
zakona, jednoznacné limituje potencidlni dodavatele ucastnit se pfedmétného zadavaciho
fizeni. Poukazuje-li zadavatel na v zdkoné uvedenou lhGtu 7 dn(, pak je nutno podotknout,
Ze se tato lh(ta tykd zcela mimoradnych situaci, které nejsou zcela ¢i prevdiné v moci
zadavatele. Muselo by se jednat o takové skutecCnosti, pro néz, pokud by postihly
kteréhokoliv zadavatele v obdobné situaci, by bylo mozno ¢astecné obétovat zajem na
transparentnosti zadavani vefejnych zakazek, ktery je v platném zdkoné vyjadren zdkladnimi,
tj. delSimi, IhGtami pro podani nabidek. V daném pfipadé se vsak o takovou situaci nejednalo
a nebyl tudiz ddvod zcela libovolné aneodlivodnéné zkratit zdkonem danou |hltu. Na
uvedeném nic neméni ani skute¢nost, Zze zadavatel obdrzel celkem 5 nabidek. Pokud
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zadavatel poukazuje na to, Ze uvedeny pocet v podstaté odpovida celkovému poctu
relevantniho hospodarskych subjektd na trhu, které jsou dle néj schopné poptavané sluzby
zajistit, povazuji takovou namitku za nepodlozenou a pro dany ptipad za irrelevantni.

Na vySe uvedeném nic neméni ani zfejmé nespravnosti obsazené v odstavci 22 a 38
napadeného rozhodnuti. V odstavci 22 je uvedeno nespravné ustanoveni zakona ,$§ 44
odst. 3“, pficemz ve skutecnosti mélo byt uvedeno ustanoveni ,§ 40 odst. 3“, jak ostatné
vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti v této ¢asti. V odstavci 38 napadeného rozhodnuti
je pak v souvislosti sterminem zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni — odeslani vyzvy
k podani nabidek — uvedeno nespravné datum, resp. letopocet, a sice ,28.11.2012“.
Spravné se jedna o datum 28. 11. 2011. | pfes uvedené zfejmé nespravnosti, které vznikly pfi
pisemném vyhotoveni rozhodnuti, nezakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z hlediska vyse uloiené pokuty jsem se pIné ztotoinil s Uradem, pfic¢emi podotykam, Ze
v napadeném rozhodnuti byla zohlednéna vSechna hlediska, ktera jsou pro posouzeni
konkrétni vySe pokuty nezbytnda (zakonem predepsana), nadto byly zohlednény i dalsi
skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv.

Zavér

Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivodu uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému, kdy
jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit,
rozhodl jsem se tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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