UOHSX004X6UL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R264/2012/VZ-10185/2013/310/LPa Brno 3. ¢ervna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 9. 2012 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 12. 9. 2012, jenZ podal zadavatel —

e  Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem Kfizova
1292/25, 125 08 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S354/2011/VZ-
2801/2012/540/MKr ze dne 28. 8. 2012 ve véci mozného spachani spravnich delikt( podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
spachanych vySe uvedenym zadavatelem, kdyZz tento rozdélil verejnou zakazku na pofizeni
jednotného dochdzkového systému do ¢tyr samostatnych smluv o dilo a soucasné zadal verejnou
zakazku ,,Dochazkovy systém pro regiondlni pracovisté” v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz
oznameni o zaddani bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 2. 7. 2010
pod ev. ¢. 60046837 a ve véstniku Evropské unie dne 6. 7. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 128, aniz by pro
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jeho pouziti byly splnény podminky dle § 23 odst. 5 pism. b) citovaného zakona, kde dalSim
Ucastnikem je vybrany uchazec —

° spoleénost Cominfo, a.s., IC 63482576, se sidlem Nabfezni 695, 760 01 Pritné Zlin,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Vyrok Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. UOHS-
$354/2011/VZ-2801/2012/540/MKr,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 225 08 Praha 5, (dale jen ,,zadavatel”), zahdjil na zakladé vyzvy k jednani
ze dne 18. 3. 2010 jednaci fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za'kon”)], za Ucelem
zadani verejné zakazky ,Dochdazkovy systém pro regionalni pracovisté (dale jen ,vefejna
zakazka“), které bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakdzkach dne
2.7.2010 pod ev. ¢. 60046837 a ve véstniku Evropské unie dne 6. 7. 2010 pod ev. ¢. 2010/S
128.

2. Na zékladé podnétu k pfezkoumani postupu zadavatele si Ufad pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen ,Ufad“) vyzadal od zadavatele veskerou spisovou dokumentaci souvisejici
s uvedenou vefejnou zakazkou spolu s vyjadfenim k u¢inénému podnétu.

3. Ze zadavatelem predlozené dokumentace, ve spojeni sjeho vyjadfenim k podnétu
ke spravnimu Fizeni UFad zjistil, e pfedmétem vefejné zakazky bylo roziifeni stavajiciho
centralniho dochazkového systému a vybaveni dalsich 19 regiondlnich pracovist jednotnym
dochazkovym systémem komunikujicim s jiz zbudovanym centralnim systémem a datovym
rozhranim AAA API, SAP — HR a informaéni systém firmy CNS. Zadavatel ur<il
predpoklddanou hodnotu této nadlimitni vefejné zakazky na dodavky ve vysi 4 300 000,- K¢
bez DPH. Na zdkladé vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 18. 3. 2010
vyzval zadavatel spole¢nost Cominfo, a.s., IC 63482576, se sidlem N&abFeini 695, 760 01

1 . . . . . v T . o aw v . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Prstné Zlin (dale jen ,vybrany uchazec¢”) k Gcasti na jedndni v tomto jednacim fizeni bez
uverejnéni. Dne 25. 6. 2010 uzaviel zadavatel svybranym uchazeéem smlouvu o dilo
¢. 100402/128, jejimz predmétem je rozsifeni dodavky centralniho dochazkového systému
pro dalsi regionalni pracovisté véetné implementace standartniho programového vybaveni
a migraci dat, ddle pak doddvka HW a dodavka programového vybaveni a zabezpeceni
dochéazkového systému.

Jak zadavatel ve svém vyjadreni sdélil, v rdmci projektu ,Implementace zaméstnaneckych
karet v CSSZ“ byli zaméstnanci zddvodu ochrany pfistupu kdatdm CSSZ vybaveni
jednotnymi prikazy zaméstnance a jednotnymi profesnimi ¢ipovymi kartami. Nasledné pak
bylo rozhodnuto o rozsifeni jejich vyuZiti i v oblasti jednotného unifikovaného dochazkového
systému v ramci celé CSSZ. Z tohoto dGvodu byl jiz v roce 2006 na zakladé Smlouvy o dilo
€. 060524/128 uzaviené svybranym uchazecem realizovan centrdlni dochazkovy systém
véetné Fidictho serveru pro komunikaci s jednotlivymi pracovisti CSSZ. Pro dosaZeni cild
provazanosti a plné funkénosti celého systému bylo nutné vybavit vSechna jednotliva
regionalni pracovi$té CSSZ timto typem dochazkového systému. Dne 28. 11. 2008 zadavatel
uzaviel svybranym uchazeem Smlouvu o dilo ¢. 080919/128 pro 0OSSZ Zlin a dne
16. 10. 2009 Smlouvu o dilo & 090615/128 pro OSSZ Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa
a Semily. Pfedmétem verejné zakazky pak bylo vybaveni dalSich 19 regiondlnich pracovist
CSSZ jednotnym dochazkovym systémem.

Po prezkoumani predlozené dokumentace nabyl Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zadkonem a proto dopisem ¢&. j. UOHS-5354/2011/VZ-12721/2011/540/MKr
zedne 12. 8. 2011 ozndmil zadavateli zahajeni spravniho fizeni z moci uUredni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu. Za Uucastniky spravniho fizeni urcil zadavatele
avybraného uchazede. Soucasné Ufad usnesenim ¢ j.  UOHS-S354/2011/VZ-
12726/2011/540/MKr ze stejného dne stanovil Ucastnikdm Fizeni lhGtu, v niZz je moiné
navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit vfizeni své stanovisko resp. vyjadrit
se k podkladdm pro rozhodnuti. Dne 16. 8. 2011 bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni
doruceno zadavateli a timto dnem bylo spravni fizeni zahdjeno.

Ve svém stanovisku k zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 9. 2011 zadavatel uvedl, Ze se pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona rozhodl| z divodu,
Ze predmétem této verejné zakazky byly dodavky SW a HW pofizované za ucelem rozsireni
stavajiciho centralniho dochazkového systému, ktery wvyuziva jiz dfive poftizené
zaméstnanecké cCipové karty spolu sjiz dfive zavedenym informacnim systémem SAP
a datovym rozhranim pro prenos plant pracovni doby, jejich vyhodnocovani a pfipravu
podkladl pro vypocet mezd. V souladu se svym vyjadienim k podnétu ke spravnimu fizeni
zadavatel zdlraznil, Ze zména dodavatele by pro néj znamenala neptimérené technické
dodavce jiného subjektu vzniklo velké riziko nekompatibility dila jiz vytvofeného s novou
dodavkou nesouci s sebou mozny vznik technickych potizi pfi provozu a udrzbé av zavéru
celkovou nebo ¢asteénou nefunkénost systému zapficinujici vynalozeni dalSich financnich
prostfedkl popf. zmareni jiz vynaloZzenych investic.
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V zavéru svého vyjadreni zadavatel vyjadril své presvédceni o souladu jeho postupu pfi
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni se zdkonem, kdyz tvrdil, Ze jakozto organizacni slozka
statu hospodafrici s prostfedky ze statniho rozpoctu pridélovanymi Ministerstvem prace
a socialnich véci (dale jen , ministerstvo®) pro jednotlivé roky, neni schopen zadat verejnou
zakazku takovéhoto rozsahu, vzhledem k pfidélenému roénimu objemu prostredkd,
najednou. Za takovychto podminek, s ohledem na omezeny objem prostiedk(, pfi snaze
chranit své investice, shledava tyto skutecnosti zvlastnimi okolnostmi predpokladanymi
ustanovenim § 23 odst. 5 pism. b) zakona, zpUsobilymi odlvodnit prekroceni celkové doby
trvani smlouvy plvodni véetné trvani smlouvy na dodatecné doddavky.

Vybrany uchaze¢ pak ve svém vyjadreni ze dne 25. 8. 2011 objasnil své misto na trhu
s dochazkovymi systémy kdyz uvedl, Ze patfi k vyznamnym dodavatelim téchto systémdu,
pficemzZ je jedinym pravnim subjektem na trhu, ktery je nositelem certifikace udélené
spolec¢nosti SAP Germany prokazujici jeho zpUsobilost v mezindrodnim méftitku.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S354/2011/VZ-2801/2012/540/MKr ze dne 28. 8. 2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
v jehoz vyrokové casti |. konstatoval, Ze se zadavatel pfi uzavirani smluv na pofizeni
dochazkového systému pro sva pracovisté dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona, kdyz bez zadani
verejné zakdazky v nékterém ze zadavacich fizeni podle § 21 odst. 1 zdkona uzavrel
s vybranym uchaze¢em smlouvy o dilo ¢. 060524/128 ze dne 29. 9. 2006, ¢. 080919/128
ze dne 28. 11. 2008, ¢. 090615/128 ze dne 16. 10. 2009 a ¢. 100402/128 ze dne 25. 6. 2010,
pficemZz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ve vyrokové ¢&asti Il. Ufad konstatoval, Ze se zadavatel pfi zaddvani vefejné zakazky
,Dochazkové systémy pro regionalni pracovisté” dopustil spravniho deliktu podle § 20 odst.
1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 23 odst. 5 pism. b) zakona, kdyz
vefejnou zakdzku , Dochazkové systémy pro regionalni pracovisté” na jejiz plnéni uzavrel
25.6. 2010 s vybranym uchazeem smlouvu ¢. 100402/128, zadal v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz pro jeho poutziti byly splnény podminky stanovené zdkonem, pfi¢emz vyse
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyrokové ¢&asti
[ll. napadeného rozhodnuti byla zadavateli za spdchani spravnich deliktd uvedenych
ve vyrokové ¢&3sti |. a Il. napadeného rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 240 000,- K¢.

Utad ve svém odlvodnéni vyrokové &asti |. uvedl, e zobdriené dokumentace zjistil,
Ze predmétem Setfené verejné zakazky jsou dodavky spocivajici v rozsifeni centrdlniho
dochazkového systému zadavatele na dalSich 19 regionalnich pracovist, kdyzZ jiz v roce 2006
pojal zadavatel zamér vybudovat centralni dochazkovy systém a to postupné v rdmci celé své
organizacni struktury. Ztohoto dlvodu jiZz v minulosti uzaviel svybranym uchazecem
nasledujici smlouvy o dilo:

o) Smlouva o dilo ¢. 060524/128 ze dne 29. 9. 2006, jejimz pfedmétem byla dodavka
dochdazkového systému pro Ustredni zadavatele. Celkova cena za plnéni predmétu
byla stanovena ve vysi 1 539 320,- K¢ bez DPH.
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o) Smlouva o dilo ¢. 080919/128 ze dne 28. 11. 2008, jejimz predmétem byla dodavka
dochazkového systému pro regionalni pracovisté zadavatele — Krajskou spravu
socialniho zabezpeceni pro Zlinsky kraj. Celkova cena za plnéni pfedmétu smlouvy
byla stanovena ve vysi 1 665 850,- K¢ bez DPH.

o) Smlouva o dilo ¢. 090615/128 ze dne 16. 10. 2009, jejimz pfedmétem byla dodavka
dochazkového systému pro regiondlni pracovisté zadavatele — Oblastni spravu
socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou, Oblastni spravu socidlniho zabezpeéeni
Ceska Lipa, Oblastni spravu socidlniho zabezpeleni Semily, pracovisté zadavatele
Usti nad Labem a pro Ustiedi zadavatele. Celkova cena za pInéni pfedmétu smlouvy
byla stanovena ve vysi 595 951,- K¢ bez DPH.

Na zakladé provedeného zadavaciho fizeni pak svybranym uchaze¢em uzaviel dne
25. 6. 2010 smlouvu ¢. 100402/128 za celkovou cenu plnéni ve vysi 4 300 000,- K¢ bez DPH.

K otazce rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky U¥ad ve svém od(ivodnéni uvedl, 7e zadavatel
ma pravo vymezit predmét verejné zakazky podle vlastniho rozhodnuti, je vsak vidy povinen
dodrzet pravidlo zdkazu déleni predmétu verejné zakazky, pokud by v dlsledku toho doslo
ke snizeni predpokldadané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zakona. Je vsak
potifebné vymezit, co je moziné povaZovat za jedinou verejnou zakdzku. Pfi posouzeni, zda
se jednd o jednu ¢&i vice verejnych zakdzek se pfihlizi zejména k vécnym, ¢asovym a mistnim
souvislostem, a rovnéz ke skutecnosti, Zze predmét plnéni verejné zakazky tvofi jeden funkéni
celek.

Za stéZejni v této véci Ufad oznadil hledisko funkéniho celku celého plnéni, kdy zadavatel
jednak dle svych vyjadreni, jednak tomu napovida i predmét smlouvy ¢. 060524/128 z roku
2006, pojal zamér vybudovat centralni dochazkovy systém pro vsSechna sva pracovisté,
pficemz mél od pocatku jasnou predstavu a zamér cilového stavu pro realizaci verejné
zakdzky. Urad pritom konstatoval, 7e pokud veskerd Ccinnost zadavatele souvisejici
s Setfenymi dodavkami smérovala k dokonceni rozsifovani dochazkového systému pro jeho
Ustredi a regionalni pracovisté, jednalo se tak funkéné o jeden celek, tedy predmét jedné
verejné zakazky a zadavatel tak mél povinnost zadat tyto dodavky v odpovidajicim zaddvacim
fizeni. Pri uréovani ceny predmétné verejné zakazky je pak tfeba vychazet z vyse uvedenych
smluv, kdy soucet hodnot plnéni Cini ¢astku 8 101 121,- K¢ bez DPH a tato predpokladand
hodnota tak presahuje limity stanovené podle zidkona pro nadlimitni vefejné zakdzky
na dodavky. V tomto smyslu tedy zadavatel porusil ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona.

Povinnosti zadat vefejnou zakdzku v odpovidajicim zadavacim Fizeni postupem podle zdkona
se pfitom podle Ufadu zadavatel nemdze zprostit ani odkazem na problematicky zpdsob
financovani ani odkazem na postupné a z pohledu zadavatele problematické pridélovani
financnich prostredka.

V odlivodnéni vyrokové ¢&asti Il. rozhodnuti Utad sdélil, e jednaci Fizeni bez uvefejnéni
je typem zaddvaciho fizeni, vnémi zadavatel vyzyva kjednani jednoho zdjemce nebo
omezeny okruh zajemcU. Z tohoto dlivodu je k zamezeni zneuziti tohoto institutu tfeba splnit
nékteré omezujici podminky uvedené v § 23 zakona. Ke splnéni podminky, Ze by zména



15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-R264/2012VZ-10185/2012/310/LPa

dodavatele nutila zadavatele pofizovat zbozZi odliSnych technickych parametrd, které by mély
za nasledek neslucitelnost s plvodni dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické
obtiZe pfi provozu a Udrzbé plvodni dodavky Urad konstatoval, ze je Cisté na zadavateli, aby
prokazal, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel verejné zakazky. Prestoze
v Setfeném pripadé zadavatel uvedl| technické a ekonomické divody, nejsou tyto skutecnosti
samy o sobé dostateénymi k prokazani, ze by danou verejnou zakazku nemohl realizovat jiny
dodavatel zvlasté pak, pokud z pfedloZzené dokumentace nevyplyva, Ze by zadavatel provedl|
jakdkoliv Setfeni mezi ostatnimi dodavateli o mozZnosti realizace predmétné verejné zakazky.

K tomuto Ufad dale sdélil, e skute¢nost, e by zmé&na dodavatele pro zadavatele znamenala
neprimérené technické obtize ¢i vynaloZeni dalSich finanénich prostfedkll nem(ze byt
v zadném pripadé zadavatelem tvrzenou a zdkonem predpoklddanou zvlastni okolnosti
odlvodnujici poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot témito okolnostmi nemohou byt
ty z nich, které zadavatel sam svym protipravnim jednanim zplsobil, o ¢emz svédci
zadavatelem uzaviené smlouvy z roku 2006, 2008 a 2009, ackoliv pInéni z téchto smluv spolu
vécné, Casové, mistné i funkéné souvisela ve spojeni s tim, Ze zadavatel zadal v roce 2010
verejnou zakdzku za pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b)
zakona, i kdyzZ tak porusil podminku 3 let od doby podpisu smlouvy o dilo z roku 2006.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti Ufad zhodnotil, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny zdkonem, kdyZ verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz
by k tomu byly splnény podminky podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, pficemzZ tento jeho
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz nelze vyloudit,
Ze by v pfipadé zadani verejné zakazky v nékterém ze standartnich zadavacich fizeni mohl
obdrzet vyhodnéjsi nabidky jinych dodavateld.

V souvislosti s problematikou vyse ulozené pokuty U¥ad poznamenal, Ze pfi uréeni vyméry
pokuty prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad postupoval
v souladu se zadsadou absorbce sazeb, vjejimz ramci je potfeba jednotlivé zadavatelem
deliktu tedy toho, za jehoz spachani lze ulozZit prisnéjsi sankci. V Setfeném pripadé byl jako
zavaznéjsi shledan spravni delikt spachany v dlsledku rozdéleni jednotného dochazkového
systému do ¢tyr samostatnych smluv.

V otdzce zadvaZnosti spachaného spravniho deliktu a zpdsobu provedeni, shledal Utad
za rozhodujici predevsim tu skuteCnost, Ze zadavatel svym postupem neumoznil uUcast
v zaddvacim fizeni jakychkoliv jinych dodavatell a vybrany uchazec tak nebyl vystaven zadné
konkurenci, kdy neprobéhly zadné soutéZe o cenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho
nabidky. Nezakonné omezeni principu soutéZe, na némi je zaddvani verejnych zakazek
zadavatele nelze vyloucit, Ze v prfipadé, kdy by postupoval v souladu se zakonem, mohl
obdrzet i nabidky jinych dodavatel(, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky
nez vybrany uchazec.
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Jako pfitézujici okolnosti se pak Ufad zabyval skute¢nosti, e se zadavatel dopustil dalsiho
spravniho deliktu, kdyZz verejnou zakdzku zadal vjednacim fizeni bez uvetejnéni ptrimo
vybranému uchazecdi s odkazem na smlouvu o dilo z roku 2006, aniz pro tento postup byly
splnény zakonné podminky.

Po té, co Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjiténym
spravnim deliktdm zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot predmétné smlouvy
na realizaci verejné zakdzky jsou jiz uzaviené a ndpravy jiz nelze dosahnout. Z uvedeného
diivodu ulozil Utad zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.

Namitky rozkladu

V zdkonné Ihdté podal zadavatel rozklad, ktery byl Uradu doruéen dne 12. 9. 2012. Rozklad
zadavatele sméruje proti vyrokové casti lll. napadeného rozhodnuti.

Pfedné zadavatel ve svém rozkladu uved|, Ze pfipousti, Ze se svym postupem popsanym
v rozhodnuti provinil proti zakonu, proto nerozporuje vyrok I. a Il. napadeného rozhodnuti,
nesouhlasi ovsem s vysi pokuty ulozené vyrokem lll. Podle nazoru zadavatele pfi urCovani
vyse pokuty Urad nespravné vyhodnotil viechny okolnosti p¥ipadu.

Zadavatel shodné se svym drivéjsSim vyjadrenim ze dne 21. 9. 2011 uved|, Ze je rozpoctovou
organizaci hospodafrici s prostfedky pridélenymi ministerstvem, kdy s ohledem na objem
pridélovanych prostfedk(l pro jednotlivé roky nebylo moiné zadat verejnou zakdazku
najednou. Financovani této verejné zakdzky bylo realizovano ztzv. investi¢nich vydajq,
jejichz uvolnéni podléha predchozimu schvdleni ministerstva. Az po skonéeni zadavaciho
fizeni ministerstvo definitivné schvali pridéleni financnich prostfedk( a jejich faktické
uvolnéni zadavateli.

Pro presnéjsi predstavu o procesu financovani verejnych zakazek zadavatel uvedl jeho
struény popis. Investiéni akce zadavatele jsou schvalovany v horizontu 5 let. Na zacatku
kazdého rozpoctového roku ministerstvo rozpisovym dopisem stanovuje vysi prostiedku
na programové financovani na konkrétni rozpoctovy rok. Rozepsand vySe je neménnd
a presné uréena na schvaleny plan investiénich akci. Pro schvdleni a zahdjeni realizace
konkrétni investicni akce je tedy nezbytny souhlas ministerstva. V této fazi jsou finanéni
prostfedky vycClenéné na presné stanoveny Ucel alokovany do rozpoctu zadavatele, nelze
jeovéem prozatim kfinancovani pouzit, jde spiSe o jakysi signdl pro zadavatele,
Ze predmétna akce je finanéné kryta a je moziné zahdjit zadavaci fizeni. Na zdakladé
zadavaciho fizeni je pak ministerstvo pozadano o vydani Stanoveni vydajd na financovani
predmétné akce. Zadavatel k tomuto podotkl, Ze se nemuze zavazat k finan¢nimu plnéni nad
ramec finan¢nich prostfedk( prfidélenych mu ministerstvem na konkrétni rok, nebot
v takovém pripadé by nedoslo ke schvaleni verejné zakazky ze strany ministerstva.

K tomuto zadavatel dodal, Ze se s ohledem na vyse uvedené ocitl v obtizné resitelné situaci,
kdyZz nevédél, kolik prostfedk(l mu na plnéni verejné zakazky bude pridéleno v nasledujicim
roce a nemohl tedy uzavfit smlouvu na vyssi financni plnéni, nez bylo predem pro danou ¢ast
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verejné zakazky schvaleno. Ulinit takovyto zavazek je z uvedenych objektivnich pri¢in mimo
jakoukoliv dispozi¢ni schopnost zadavatele.

Zadavatel nabyl presvédceni, Ze skutecnost, Ze kjeho pochybeni doslo pod tlakem
zplsobenym specifickym zplsobem financovani jeho vefejnych zakdzek, nebyla Uradem pfi
stanoveni vyse pokuty dostatec¢né zohlednéna.

Dale zadavatel uvedl, e Ufad vychazel znespravné interpretovanych udaj, kdyi pfi
stanoveni vyse pokuty z hlediska vylouceni likvidaéniho charakteru pokuty vychazel z udaje
o celkovém rozpoctu prijmu za rok 2010, kdyZ tento Udaj dle zadavatele nikterak nesouvisi
s tim, zda je nebo neni vySe pokuty likvidacni. Zde naopak zadavatel povaZuje za urcujici
ukazatel rozpoctové vydaje, nikoliv vSak celkové, které obsahuiji i vyplaty dichodl a dalSich
davek jakozto financni prostredky, které maji ze zdkona pevné stanoveny zplsob vyuziti,
nybrz skutecny zadavatellv rozpocet, tzn. souhrn vydajl, kterymi disponuje na zajisténi
svého provozu a které je opravnén pouzit mimo jiné i na financovani svych vefejnych
zakazek. Tyto maji v poslednich letech spiSe sestupny charakter. Zadavatel uvedl jejich
prehled za nékolik poslednich let:

o v roce 2006 2 319 mil. K¢,
o v roce 2007 2 171 mil. K¢
o v roce 2008 1 584 mil. K¢
o) v roce 2009 2 821 mil. K¢
o) v roce 2010 2 154 mil. K¢
o) vroce 2011 1 846 mil. K¢
o) v roce 2012 1 335 mil. K¢

Zavéry rozkladu

Na zékladé v rozkladu uvedenych skutenosti zadavatel navrhl, aby pfedseda Ufadu vydal
rozhodnuti, kterym zrusi vyrok Ill. napadeného rozhodnuti, pfipadné, pokud tomuto navrhu
zadavatele nebude vyhovéno, aby s prihlédnutim k okolnostem pripadu uloZenou pokutu
odpovidajicim zplsobem sniZzil.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zajem, pficemz jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.
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Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. UOHS-S354/2011/VZ-2801/2012/540/MKr ze dne
28.8.2012, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné
avsouladu se zakonem. V nasledujici ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech uvedeny davody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V prvé radé konstatuji, Ze jsem se plné ztotoznil s napadenym vyrokem i jeho odtvodnénim,
které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skute¢nostmi a dvahami se spravni
organ pri svém rozhodovani o ulozeni pokuty fidil. Nutno podotknout, Ze podany rozklad
neobsahuje Zzadné nové skutecnosti, které by nebyly zahrnuty jiz do Uvah, kterymi se zabyval
Utad pfi vydani napadeného rozhodnuti.

V souvislosti s ndmitkou, v ramci niZz zadavatel poukazuje na nepfimérenou vysi ulozené
pokuty s tim, e Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nespravné prihlédl k jeho
ekonomické situaci, resp. vychazel z nespravné interpretovanych udajd, kdyz pro vyvozeni
zavéru, zda jde v Setfeném ptipadé o pokutu likvidacni ¢i nikoliv vzal v ivahu rozpoctové
prijmy zadavatele za rok 2010, které Cinily 357 705 mil. K&, uvadim nasledujici.

Pfedné podotykdm, 7e Ufad postupoval zcela spravné, kdy? pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednil ekonomickou situaci zadavatele s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu, dle niz
nelze pripustit uloZeni takové pokuty (byt i v minimalni vysi), kterd by pro delikventa méla
likvidaéni ucinek, pripadné by vedla ke ztraté jakéhokoli smyslu jeho podnikatelské ¢innosti
po znacné Casové obdobi. Nelze zpochybnit skutecnost, Ze podle tohoto ndlezu je v pfipadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v dlsledku kterého by byla ,zni¢ena“
majetkova zdkladna pro dalsi ¢innost — nepfipustné jsou takové pokuty, jez maiji likvidaéni
charakter. K tomuto je ovSsem nutno dodat, Ze pfi uréovani vyméry pokuty pravnické osobé
se v souladu s ustanovenim § 121 odst. 2 zdkona prihlédne v prvé fadé k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho spdchani, jeho nasledkiim a okolnostem,
zanichz byl spachan. Zuvedeného wvyplyvd, Ze ekonomicka situace zadavatele
je zohlediujicim parametrem pro urceni vySe pokuty pouze do té miry, do jaké by mohla
pusobit na podnikatelsky subjekt likvidacné. Pri respektovani tohoto pravidla se pak
postupuje dle parametrd uvedenych vyse.

Z vyroéni zpravy za rok 2010 Urad zjistil, e pfijmy zadavatele se pohybuji v fadech stovek
miliénd K& Utfad tedy ucinil spravny zavér, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi
financnich prostredkl, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat
za likvidaéni. K namitce zadavatele, Ze prostredky, které ma skutecné k dispozici tvofi pouze
zlomek ¢astky, kterou vzal Ufad jako relevantni, uvadim, Ze uloZend pokuta nemize byt
povazovana za likvidacni ani ve vztahu k témto zadavatelem uvedenym ¢astkam.

K vysi pokuty tak, jak ji vyméril Urad, uvadim, e pfi jejim stanoveni U¥ad vychdzel z celkové
ceny verejné zakazky jako souctu c¢tyt hodnot vySe uvedenych smluv o dilo — ¢astky
9 683 334,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tak ¢ini ¢astku ve vysi 484 167,- K¢.
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UloZzena pokuta tak dosahuje necelych 50% maximalni moziné vySe, kterd mohla byt
zadavateli za spachané spravni delikty uloZena.

V této souvislosti zd@iraziiuji, ze p¥i stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Uvahu, Ze zadavatel
svym postupem pfi zadavani verejnych zakdzek mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky vzhledem k tomu, Ze rozdélil predmét verejné zakazky na pofizeni jednotného
dochazkového systému do &ty samostatnych vefejnych zakazek. Ufad vzal dale v Gvahu
skutecnost, Ze zadavatel svym postupem znemoznil Ucast dalSich pfipadnych dodavatell
avyrazné tak narusil soutézni prostfedi. Nezdkonné omezeni principu soutéze, na némz
je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim z viibec nejzdvaznéjsich poruseni zakona.
Nelze vyloucdit, Ze v pripadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl
obdrzet i nabidky jinych dodavatel(, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky
nez vybrani uchazei. Uvedeny postup zadavatele tedy mél podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Vysi uloZené pokuty ve stfednim pasmu zakonnych limitd shleddvam zcela adekvatni
protipravnimu jednani, kterého se zadavatel dopustil, kdyZz toto bylo mnohokrate
predmétem prezkumu v jinych spravnich Ffizenich, navic se podstatné dotyka zakladnich
principli, na nichZ je zadavaci fizeni vystavéno, zejména zakazu diskriminace jednotlivych
(ijen potencidlnich) dodavatelll. Kromé toho negativni duasledky poruseni zdkona
(tedy omezeni soutéZze o verejnou zakazku) jiz v tuto chvili neni moiné ucinné zhojit
zpUsobem, ktery by potencidlnim dodavatelim umoznil se o verejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva o dilo jiz byla uzaviena.

Za zcela spravny a souladny s relevantnimi ustanovenimi prislusnych pravnich predpisti dale
povaziuji postup Ufadu, kdy p¥i stanoveni vyse pokuty pfihlédl jako k pritéZujici okolnosti
ke skutecnosti, Ze se zadavatel dopustil dalSiho spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti. Ufad spravné pfi stanoveni vy$e pokuty aplikoval zasadu
absorbce sazeb, v jejimZz ramci je potieba jednotlivé zadavatelem spachané spravni delikty
za jehoz spachani Ize ulozit prisnéjsi sankci. V Setfeném piipadé Ufad jako zavaznéjsi spravné
posoudil spravni delikt spachany v dlsledku rozdéleni jednotného dochazkového systému
do ¢ty samostatnych smluv.

Co se tyCe namitaného zvlastniho zplsobu financovani zadavatele, v jehoZz dulsledku
zadavatel dle svych tvrzeni nebyl opravnén pofidit pozadované plnéni jinym zplsobem, nez
kterym tak ucinil, kdyZz rozdélil vefejnou zakazku do Etyf samostatnych smluv, se plné
ztotozfiuji s nazorem Ufadu, uvedeném v bodé& 25 napadeného rozhodnuti, podle néhoi:
»Povinnosti zadat vefejnou zakdzku v odpovidajicim zaddvacim fizeni postupem podle zdkona
se zadavatel nemuZe zprostit ani odkazem na problematicky zptsob financovdni ani odkazem
na postupné a z pohledu zadavatele problematické pridélovani financnich prostredkd
ze strany ministerstva.” Vizhledem k tomu, Ze od pocatku bylo prokazatelnym zadavatelovym
Umyslem vytvofit jednotny dochdzkovy systém v ramci jeho celé soustavy, a to pro Ustiedi
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, regionalni pracovité Ceské spravy socidlniho
zabezpedeni, okresni spravy socialniho zabezpeceni, Prazskou spravu socidlniho zabezpeceni
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a Méstskou spravu socialniho zabezpeceni, mél moznost v pfipadé, Ze nebyl schopen projekt
takovéhoto rozsahu vzhledem ke svym rozpoctovym omezenim zadat nejednou, rozdélit
predmét verejné zakazky. Kazdou z takovychto samostatnych verejnych zakdzek (smluv) byl
ovsem povinen zadat v zaddvacim fizeni odpovidajicim druhu, ktery by byl pouzZit pro
verejnou zakazku o predpoklddané hodnoté celé, nerozdélené zakazky. Z tohoto dlivodu
nemohu, stejné jako Ufad, akceptovat postup, kterym zadavatel Ucelové obesel zdkonem
stanovena pravidla tak, aby doslo ke sniZeni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky pod
zakonem stanovené finanéni limity.

Nad ramec namitek vznesenych v této souvislosti zadavatelem doplfiuji, 7e Ufad postupoval
spravné a v souladu se zdkonem. Zdaraziuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty
je nepfezkoumatelné, je-li jeji vySe odivodnéna pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi
a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé,
zda, a jakym zplsobem byla tato kritéria spravnim orgdnem hodnocena. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ pfi
ukladani pokuty volnost spravniho uvdZeni, je vazan zdkladnimi principy spravniho
rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto
principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostate¢nd odivodnénost rozhodnuti spravniho
organu, ktera v koneéném dusledku vyvola ijeho presvédcdivost. Ufad tak pfi rozhodovani
o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
pripadé ovlivnit, radné se s nimi v odlivodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé
odlvodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse
uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlivodnéna zplUsobem, ktery nepfipousti
rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, zZe vySe pokuty uloZzend v tomto
pripadé uvedenym pozadavkdm vyhovuje.

Urad tedy v oddvodnéni napadeného rozhodnuti p¥i stanoveni vy$e pokuty dostate¢né
zhodnotil zplsob spachani predmétnych spravnich delikt( a rovnéz i okolnosti, za nichz byly
delikty spachany. Mam za to, 7e vyse pokuty byla Ufadem dostate¢né od(ivodnéna,
ponévadZ z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrno, k ¢emu prihlédl
a jakou vdhu danému zdkonnému kritériu pfiznal; postupoval v souladu s § 121 odst. 2
zékona, dle ného? Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Z hlediska pfiméfenosti sankce vzal Ufad v dvahu vy$e uvedené pfitézujici
a polehéujici okolnosti, zejména pak pritézujici okolnost spachani dalsiho spravniho deliktu
dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Nadto podotykam, 7e Utad pfed uloZenim pokuty postupoval spravné, kdy? ovéfil, zda byla
napln&na podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Utad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zakladé dokumentace, kterou obdriel dne 27. 8. 2010
a18.11. 2010. Z uvedeného dle Utadu vyplynulo, e v daném pFipadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikty dle zakona nezanikla.
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Zavérem podotykam, Ze sankce za spachani spravniho deliktu Ize chapat jako pravni nasledek
spachaného prestupku, ktery pro pachatele znamena urcitou moralni ¢i majetkovou Ujmu
nebo omezeni jeho prava. Ugelem ukladdni sankce je plsobit na pachatele spravniho deliktu
takovym zpUsobem, aby se jiZz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani. Sankce ma
tak plsobit vychovné a preventivné. Sankce ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité
miry napravuje nasledek porusSeni pravni povinnosti. Pro dosaZeni Ucelu sankce je nutné
ulozit takovou jeji vysi, aby byla pro zadavatele natolik citelnd, aby naddle plnila represivni,
preventivni i reparaéni funkci. Na zdkladé vyse uvedeného je nezbytné uéinit zavér, ze Ufad
pfi uloZeni pokuty postupoval zcela spravné, kdyz uloZeni pokuty nizsi nebo dokonce
upusténi od jejiho uloZeni by nesplfiovalo vySe uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Zavér

Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci uloZeni pokuty
vsouladu se zdkonem a sprdvnim radem, kdyZz posoudil véc ve vSech vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, kdy zejména komplexné posoudil
postup zadavatele, spravni delikty, kterych se dopustil a téZz vSechny pftitézujici i polehcujici
okolnosti a rovnéz i ekonomickd situace zadavatele, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu vyroku lll. napadeného rozhodnuti z divodu uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno vyrok
lll. napadeného rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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47.
48.

Ceska republika — Ceskd sprava sociadlniho zabezpeéeni, Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5
Cominfo, a.s., Nabrezi 695, 760 01 Prstné Zlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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