UOHSX004PY2X

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R231/2012/VZ-4105/2013/310/MMI Brno 6. brfezna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne 17. 8. 2012
podaném navrhovatelem -

° spoleénosti FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., IC 25317628, se sidlem Mlynskd 68,
602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S104/2012/VZ-
5607/2012/510/MLr ze dne 3. 8. 2012, ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele —

° obce Kluéov, IC 00235431, se sidlem Klu¢ov 114, 282 01 Klucov,

ucinénych v podlimitni verejné zakazce ,Kanalizace Klucov - Lstibor“, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach zvefejnéno dne
27.12. 2011 pod evidencnim ¢islem 7000000004106, kde dalsim Gcastnikem je vybrany uchazec —

° spoleénost ZEPRIS s.r.o., IC 25117947, se sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4,
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jsem na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S104/2012/VZ-
5607/2012/510/MLr ze dne 3. 8. 2012 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,za'\kon”)1 k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel
dne 17. 2. 2012 navrh navrhovatele — spolecnosti FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.,
IC 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“), na prezkoumani
ikond zadavatele - obce Klucov, IC 00235431, se sidlem Kluc¢ov 114, 282 01 Klucov (déle jen
»,zadavatel), u¢inénych pti zadavani podlimitni verejné zakazky ,Kanalizace Klucov - Lstibor“
(dale jen ,vefejna zakazka“), zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne 27. 12. 2011 pod evidencnim
¢islem 7000000004106. Dnem 17.2.2012 bylo spravni fizeni zahdjeno na navrh
a za Ucastniky Fizeni Ufad oznacil navrhovatele, zadavatele avybraného uchazete -
spole¢nost ZEPRIS s.r.o., 1€ 25117947, se sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4

(dale jen ,,vybrany uchazec“).

2. Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je dle ¢lanku 4.3. zadavaci
dokumentace ekonomickd vyhodnost nabidek. Zadavatel zde stanovil jako dil¢i hodnotici
kritérium ,celkovou vysi nabidkové ceny v K¢ bez DPH“ ,lhGtu plnéni verejné zakdazky
v pracovnich dnech” a ,vysi smluvni pokuty za prodleni s pfeddanim dokonceného dila
za kazdy zapocaty den prodleni”. Zadavatel pro dil¢éi hodnotici kritérium ,celkova vyse
nabidkové ceny v K¢ bez DPH” uved| vahu kritéria 80%, pro dil¢i hodnotici kritérium ,lh(ta
plnéni vefejné zakdzky v pracovnich dnech” uved| vahu kritéria 15% a pro dil¢i hodnotici
kritérium ,vySe smluvni pokuty za prodleni s pfedanim dokonéeného dila za kazdy zapocaty
den prodleni uvedl vahu kritéria 5%. V ¢lanku 4.3. posledni odstavec zadavaci dokumentace
je stanoveno, pokud , hodnotici komise povazuje nékterou z hodnot v Ciselné vyjadritelném

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.



C.j.: UOHS-R231/2012/VZ-4105/2013/310/MMI

diléim hodnoticim kritériu za nepfimérenou povaze zavazku, ktery v kritériu vyjadiuje, pridéli
takové nabidce 0 bod(“.

Navrhovatel podal v zakonné IhGté namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,
kde uvedl, Ze zadavatel respektive hodnotici komise nevzala v Uvahu ustanoveni zadavaci
dokumentace v ¢lanku 4. 3. posledni odstavec zaddvaci dokumentace. Navrhovatel spatfoval
poruseni zakona vtom, Ze vybrany uchazec evidentné stanovil lh(tu plnéni nepfimérené
povaze a rozsahu zakazky. Navrhovatel se podanymi ndmitkami domahal, aby zadavatel
prehodnotil vysledek hodnoceni. Zadavatel ndmitkdm navrhovatele nevyhovél.
V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze k poruseni zasad zdkona nemohlo dojit, a ¢lanek
4.3. posledni odstavec zadavaci dokumentace lIze pouzit pouze na dil¢i hodnotici kritérium
spocivajici ve vysi smluvni pokuty. Zadavatel uvedl, Ze pokud by hodnotici komise dospéla
k zavéru, Ze lh(ta plnéni nékterého uchazece je nepfimérena, musela by komise takovou
nabidku vyradit jako ,nepfijatelnou” jiz pfi posouzeni nabidek dle ustanoveni § 76 odst. 1
zakona. Hodnotici komise vsak dle zadavatele k takovému zdvéru nedospéla, a zadavatel
nema dlvod domnivat se, Ze nabidka vybraného uchazece neobsahuje realny harmonogram
praci.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zdkonem, uplatnil pfipisem ze dne 15. 2. 2012 pisemny navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumdni Ukonu zadavatele. Navrhovatel v uplatnéném navrhu uvedl,
Ze zadavatel v pribéhu predmétného zadavaciho fizeni porusil zasady uvedené v ustanoveni
§ 6 zakona, kdyZz postupoval v zaddvacim fizeni v rozporu se zadavaci dokumentaci
avrozporu se zakonem. Navrhovatel v svém navrhu konkrétné uvedl, Ze vybrany uchazec
nabidl Ihdtu plnéni (82 dnd) nepfimérenou povaze a rozsahu zakazky. Navrhovatel dospél
k zavéru, Ze hodnotici komise, resp. zadavatel, nepostupovali vici vybranému uchazeci
dle ¢lanku 4.3. posledni odstavec zadavaci dokumentace spravné, kdyz neptridélili bodové
ohodnoceni 0 nabidce vybraného uchazece v ¢asti hodnoticiho kritéria ,lhlta plnéni verejné
zakdzky v pracovnich dnech”. Navrhovatel se v ndvrhu domahal, aby Urad zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a aby zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele ze dne 6. 2. 2012.

Dne 8. 3. 2012 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele. Zadavatel
uved|, Ze hodnotici komise postupovala v souladu se zakonem a v souladu se zadavaci
dokumentaci, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece je
dle zadavatele rovnéz v souladu se zaddvacimi podminkami. Zadavatel shledal ndavrh
navrhovatele za neopodstatnény. Zadavatel ve svém vyjadireni konkrétné uvedl|, Ze doba
plnéni v délce trvani 13 mésich byla v zaddvaci dokumentaci stanovena jako maximalni.
Dle zadavatele minimdlni doba plnéni je na zvazeni uchazece, zda je schopen nabidnutou
dobu plnéni dodriet, nadto je pro zadavatele dostateénou zdrukou smluvni pokuta
za prodleni s predanim dokonéeného dila. Zadavatel uvadi, Ze naopak navrhovatel nabidl
souvislosti povaZzoval smluvni podminky, resp.sankce za nedodrieni termin( predani
hotového dila, za dostatecné zajisténi plnéni predmétu verejné zakdzky. Zadavatel
ve vyjadreni ¢. j. 215/2012 ze dne 7. 3. 2012 uved|, Ze neni osobou vykonavajici relevantni
¢innosti v odvétvi vodarenstvi dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 3.8.2012 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S104/2012/VZ-5607/2012/510/MLr (dale jen ,napadené rozhodnuti), ve kterém
konstatoval, Ze navrh navrhovatele se zamita, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zakona v zadavacim fizeni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve vyjmenovavd viechna relevantni
ustanoveni zdkona a nasledné vyvozuje zavéry ze zjiténého skutkového stavu. Urad dospél
k zadvéru, Ze zadavatel vystupuje v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti pfi zadavani
vefejné zakazky jako sektorovy zadavatel, a proto nepostupuje ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona podle zakona. Ndvrh tudiz nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodriovat podle tohoto zdkona. Pfedpokladand hodnota vefejné zakdazky cini
48 000 000 K¢ bez DPH, jedna se tak o podlimitni vefejnou zakazku. Pfedmétem verejné
zakdzky jsou stavebni prace spocivajici ve vystavbé hlavnich fad( tlakové kanalizace,
podruznych vytlaénych fad(i a domovnich ¢erpacich stanic.

Zadavatel jesté nevykonava relevantni ¢innost ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a e)
zakona, avsak &ini jiz kroky bezprostfedné smérujici k zahdjeni vykonu relevantni ¢innosti
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona, a za tim ucelem zadava predmétnou
vefejnou zakazku. Krokem, ktery sméfuje k zahdjeni wvykonu relevantni cinnosti
dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, je probihajici vystavba vodovodu na zdkladé
smlouvy o dilo uzaviené dne 29. 9. 2010, a krokem, ktery sméfuje k zahdjeni vykonu
relevantni cinnosti podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona, je postup zadavatele
v predmétném zaddavacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ¢ini kroky bezprostredné
smérujici k zahajeni vykonu relevantni c¢innosti podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a e)
zakona, a za tim ucelem zaddva verejnou zakdzku, pohlizi se na zadavatele jiz v tento
okamzik jako na sektorového zadavatele.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd zasadni pochybeni Ufadu, ponévad? ve vyroku napadeného
rozhodnuti neuved|, Ze zadavatel je sektorovym zadavatelem, verejna zakazka je podlimitni
aje zadavand v souvislosti srelevantni cinnosti. Vyrok tak neni urdity, srozumitelny
a ani prezkoumatelny.

Navrhovatel md za to, ze Ufad pochybil zdsadnim zplsobem v tom, Ze povaiuje zadavatele
za sektorového zadavatele zaddvajiciho podlimitni vefejnou zakazku v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti. Urad podle n&j ani ve vyroku ani v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
nekonstatuje, Ze by zadavatel byl sektorovym zadavatelem a osobou vykonavajici ¢innosti
v oblasti vodarenstvi. Zadavatel podle jeho nazoru totiz nevykondvd Zzadnou z Cinnosti
uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona a nevykondva zaddvdnim verejné
zakdzky €innost podle ust. § 4 odst. 1 pism. e) zadkona. Navrhovatel konstatuje, Ze Ufad
v napadeném rozhodnuti neuvedl| odkaz na Zddnou obecné zavaznou pravni Upravu, ze které
by bylo mozné usuzovat opravnénost postupu Ufadu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
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Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu sustanovenim § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

K rozkladu podal vyjadreni zadavatel, ve kterém uvadi, Zze podle jeho nazoru rozklad
navrhovatele vzadném bodé nesméfuje proti samotnému rozhodnuti. Ma za to, Ze jsou
napadana pouze jednotliva slova, vyjadfeni Ufadu k jednotlivym bodim ndvrhu a samotné
odlvodnéni. Zadavatel plné souhlasi s rozhodnutim a nema k nému pripominek. Rozklad
povazuje za zmatecny a nesmyslny. Navic konstatuje, Ze rozklad navrhovatel sméfuje vici
kraji Vysocina nikoli vici zadavateli, jak sdm navrhovatel v rozkladu uvadi.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S104/2012/VZ-5607/2012/510/MLr ze dne
3. 8. 2012, rozhodl tak, Ze zamitl navrh navrhovatele, nebot nesméroval proti postupu, ktery
je zadavatel povinen dodriovat podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni, jak je shora
uvedeno, rozhodl spravné avsouladu se zdkonem. RovnéZz s odivodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dulvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebozméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel namitd zadsadni pochybeni Ufadu v neuvedeni skute¢nosti, Ze sejedna
o sektorového zadavatele a podlimitni verejnou zakdzku zadavanou v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti, ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti obsahuje podle ustanoveni § 68 odst. 1 az 3 spravniho rfadu vyrokovou ¢ast,
odlvodnéni a pouceni Ucastnikd. Ve vyrokové Casti se uvede reSeni otazky, kterd je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikd
podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu. U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji Gdaji
umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu). Ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede |hita
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné Gdaje potrebné k jejimu radnému splnéni
a vyrok o vyloucéeni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2 sprdvniho rfadu). Vyrokova ¢éast
rozhodnuti muUZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd, vyrok mlze obsahovat vedlejsi
ustanoveni. V odlvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisQ, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s ndvrhy a namitkami
Ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
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Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu, nikterak nevyplyva, Ze by ve vyrokové (asti
rozhodnuti byla pravni Upravou vyZzadovana blizsi specifikace zadavatelem napadanych udaju
a to, zdase jednd o verejného i sektorového zadavatele, zda jde o verejnou zakazku
podlimitni ¢i nadlimitni nebo v souvislosti s jakou Cinnosti je verfejna zakazka zadavana.
Tato namitka je zcela nedlivodna, nebot vyrok i vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti
obsahuji veskeré udaje, které jsou spravnim rddem pozadovany. Co se tyCe zadavatele, jako
Ucastnika fizeni musi byt ve vyrokové ¢asti uveden pouze jeho nazev asidlo, nikoli je-li
zadavatelem verejnym ¢i sektorovym. Stejné tak je ve vyrokové ¢&3asti identifikovan
navrhovatel a vybrany uchazec jako Ucastnici fizeni pouze nazvem asidlem. Identifikaéni
¢islo neni vyzadovdno spravnim fadem, ale jevi se jako vhodné jej uvadét pro detailnéjsi
specifikaci pravnické osoby, ktera je ucastnikem fizeni. Pfesné oznaceni ucastnik(i fizeni ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti je podminkou jeho urcitosti a srozumitelnosti.

Na tomto misté je potfeba rozliSovat vyrok a vyrokovou cast. Vyrok obsahuje autoritativni
Upravu prav a povinnosti. Vyrok musi byt jasny, urcity, presny a srozumitelny. Vyrok je
naleZitosti rozhodnuti, kde je vyjadreno, jakym zplsobem v projednavané véci, jez byla
pfedmétem fizeni, spravni organ (zde Ufad) rozhodl. Vyrok je sou&asti vyrokové ¢&asti
rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je specifikovano, jakym ustanovenim
zakona je zaloZena ptislusnost UFadu, jsou zde identifikovani G€astnici fizeni, je zde uvedeno,
v jaké véci je rozhodovano aojakou verejnou zakdzku se jedna. Vyrok napadeného
rozhodnuti obsahuje citaci ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona, kde je stanoven d(ivod
pro zamitnuti navrhu, kdy navrh nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle zdkona v zaddvacim fizeni nebo v soutéZi o navrh. Pfitom toto ustanoveni
zahrnuje jak sektorového zadavatele pfi zaddvani podlimitnich zakdzek v souvislosti
s vwkonem relevantni Cinnosti, tak verfejného zadavatele v souvislosti s verejnou zakazkou
malého rozsahu. Vyrok tak neobsahuje blizsi specifikaci zadavatele ¢i verejné zakazky,
kdyzZ tato specifikace v rozsahu poZzadovaném spravnim radem je jiz obsazena ve vyrokové
¢asti rozhodnuti, kterézto je vyrok soucasti.

Skutecnost, Ze je predmétna verejna zakazka podlimitni verejnou zakazkou, je ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti uvedena. Zda se jedna o sektorového zadavatele, aZe jde
o verejnou zakazku zadavanou v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti, bylo predmétem
prezkumu v samotném spravnim fizeni. Skutecnost, Ze se jedna o sektorového zadavatele
zadavajiciho verejnou zakazku v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti je konstatovano
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a neni zdkonem ¢i spravnim radem vyZzadovano,
aby to bylo obsazeno ve vyroku rozhodnuti. Vyrok by se tak nadbytecnymi specifikacemi
Ucastnikd Ci verejné zakazky mohl stat neprehlednym. RovnéZ jsou pak v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné rozvedeny dlivody, pro které Urad dospél k zavéru,
Ze se jednd o sektorového zadavatele zadavajiciho vefejnou zakazku v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti.

Navrhovatel konstatuje, e Ufad zasadnim zplsobem pochybil, kdy? povaZoval zadavatele
za sektorového zadavatele zadavajiciho podlimitni vefejnou zakdzku v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti, pficemZ podle jeho nazoru zadavatel nevykonava zadnou z ¢innosti
uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona a nevykondva zaddvdnim verejné
zakdzky cinnost podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona. Tato ndmitka je podrobné
vyporadana Uradem v odiéivodnéni napadeného rozhodnuti. Nema smyslu na tomto misté
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opétovné vyjmenovavat relevantni pravni Upravu a Uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi hodnoceni podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpisq,
nebot Ufad postupoval spravné a v souladu se zdkonem a spravnim rfadem. S odGvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil, nebot zavéry provedené Ufadem povaiuji
za dostatecné odlvodnéné, zaloZzené naspravném posouzeni véci a dostatecnych
skutkovych zjisténich. K této namitce doddvam, Ze zadavatel uzaviel smlouvu o dilo dne
29. 9. 2010 na vystavbu vodovodu Klu¢ov — Lstibof, tato vystavba v sou¢asné dobé probiha
a ze smlouvy o dilo vyplyva zdvazek zhotovitele dokoncit dilo do 12 mésicl od zahdjeni praci.
Stejné tak zadavatel svym postupem v predmétném zadavacim fizeni Cini bezprostfedni
kroky k zahdjeni vykonu relevantni ¢innosti podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.
Utad tak na zadavatele zadavajiciho podlimitni vefejnou zakazku pohliZi jako na sektorového
zadavatele. Zadavatel je tak v tomto pfipadé zadavatelem sektorovym zadavajicim podlimitni
vefejnou zakdzku v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Na zavér dopliuji, Ze pravni
nazor obsaZeny v napadeném rozhodnuti je Uradem dlouhodobé praktikovéan a je v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu.

Zaveér
Po zvazeni vech aspektl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi

1.
2.
3.

obec Klucov, Klucov 114, 282 01 Klucov,
FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s., Mlynska 68, 602 00 Brno,
ZEPRIS s.r.0., Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



