UOHSX00400JV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R230/2012/VZ-4099/2013/310/MLr Brno 6. brfezna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 8. 2012 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. spole¢nosti DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. sr.o., IC 42767377, se sidlem Masarykovo
namésti 5/5, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava,

° spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s., IC 45272387, se sidlem KRy$idnce 1668/16,
147 54 Praha 4,

° spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o., IC 48589241, se sidlem KHajom 1233/2,
155 00 Praha 5,

které podaly spolecnou nabidku na zakladé smlouvy o sdruZeni uzaviené dne 21. 2. 2012,
a ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 14. 6. 2012 spolec¢nosti
DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. sr.o., IC 42767377, se sidlem Masarykovo namésti 5/5, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S354/2012/VZ-
14445/2012/512/10n ze dne 2. 8. 2012, ve véci prezkoumani tkonl zadavatele —

° Moravskoslezského kraje, IC 70890692, se sidlem 28. ¥ijna 117, 702 18 Ostrava, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 2. 2. 2011 spole¢nosti MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar, I€ 28305043, se sidlem Jakubskda 121/1, 602 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky ,,TDS a koordinator BOZP v ramci projektu
»lLetisté LeosSe Janacka Ostrava, kolejové napojeni«“, zadavané dle ustanoveni § 27 zakona
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¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v otevieném zadavacim
fizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
22.12. 2011 pod evidenénim cislem 103966, nasledné opraveno dne 25. 1. 2012 pod evidenc¢nim
¢islem, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 1. 2012 pod evidenénim <&islem
2010/S 13-021112, a jehoz dalsim Géastnikem je vybrany uchazec —

° spole¢nost INKOS — OSTRAVA, a.s., IC 48394637, se sidlem Havlickovo ndabreii 22,
701 52 Ostrava — Moravska Ostrava, a

° spoleénost SAFETY PRO s.r.o., IC 28571690, se sidlem Chvalkovickd 145/60, 779 00 Olomouc
— Chvalkovice,

které podaly spole¢nou nabidku na zakladé smlouvy o sdruZeni uzaviené dne 25. 1. 2012,
a ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 28. 6. 2012 Mgr. Tadeuszem
Zientkem, advokatem, se sidlem Stodolni 31, 702 00 Ostrava,

jsem podle ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) citovaného zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S354/2012/VZ-
14445/2012/512/10n ze dne 2. 8. 2012

a spravni fizeni
zastavuji,

nebot navrh ze dne 13. 6. 2012 se stal zjevné bezpfedmétnym.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a prvostupriové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (déale jen ,Ufad“), jenz je dle ustanoveni § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,zékon]”), prislusny k dohledu nad dodrzovanim citovaného zakona, obdrzel dne
15. 6. 2012 navrh spole¢nosti DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. s r.o., IC 42767377, se sidlem
Masarykovo namésti 5/5, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava; PRAGOPROJEKT, a.s.,
IC 45272387, se sidlem K Ry$ance 1668/16, 147 54 Praha 4, a spole¢nosti SGS Czech
Republic, s.r.o., IC 48589241, se sidlem KHa&jodm 1233/2, 155 00 Praha 5 (dale jen
»,havrhovatel“), na zahdjeni fizeni ve véci prezkoumani Ukond zadavatele
— Moravskoslezského kraje, IC 70890692, se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava (déle jen
»,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky , TDS a koordinator BOZP

v ramci projektu »Letisté LeoSe Jandcka Ostrava, kolejové napojeni«“ (ddle jen ,vefejna

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se
posuzuji ukony zadavatele v zaddvacim fizeni.
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zakazka“), zadavané dle ustanoveni § 27 =zdkona votevieném zadavacim fizeni,
jehoz oznameni bylo uverejnéno vinformacnim systému dne 22. 12. 2011 pod evidenc¢nim
¢islem formuldre 7000000003966, nasledné opraveno dne 25. 1. 2012 pod evidenénim
¢islem formuldfe 7202021003966, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
20. 1. 2012 pod evidenénim ¢islem 2010/S 13-021112.

Urad ve spravnim Fizeni zjistil, Ze predmétem plnéni vetejné zakazky je ,zajisténi inzenyrské
a investorské Cinnosti véetné vykonu funkce technického dozoru stavebnika a koordindtora
bezpecnosti ochrany zdravi pfi prdci na stavbé ,Letisté Leose Jandcka Ostrava, kolejové
napojeni“. Utad ucinil zjiténi, e pfedpokladana hodnota vefejné zakazky &ini 7 000 000 K¢
bez DPH.

evvs

Utad ve spravnim Fizeni zjistil, Ze zadavatel stanovil jako zakladni hodnotici kritérium nejnizsi
nabidkovou cenu. U¥ad z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 5. 4. 2012
zjistil, Ze hodnotici komise dospéla kzavéru, Ze spolecnd nabidka spolecnosti
INKOS — OSTRAVA, a.s., IC 48394637, se sidlem Havlickovo nabiezi 22, 701 52 Ostrava —
Moravska Ostrava, a spole¢nosti SAFETY PRO s.r.o., IC 28571690, se sidlem Chvalkovickd
145/60, 779 00 Olomouc — Chvalkovice, které uzaviely dne 25. 1. 5012 smlouvu o sdruzeni
za UCelem podani spole¢né nabidky (ddle jen ,vybrany uchazec¢”), obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, a to v ¢asti nabidkové ceny ,za inZenyrskou cinnost s vyjimkou
Cinnosti koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci na stavenisti” ve vysi 650 000 K¢
bez DPH.

Utrad dale ucinil skutkové zjisténi, ze hodnotici komise poZadala pfipisem ze dne 5. 4. 2012
vybraného uchazece, aby pisemné zd(vodnil ve |h(té péti pracovnich dnd ¢ast nabidkové
ceny za inZzenyrskou ¢innost ve vysi 650 000 K¢ bez DPH. Vybrany uchaze¢ v podani ze dne
13. 4. 2012 uvedl, Ze ,nabidnutd cena zahrnuje veskeré ndklady uchazece v celkové cené
41 000 K¢/mésic z prumérné nasi nabidkové ceny 46 400 K¢/mésic. Zbytek nabidnuté ceny
tvori priméreny zisk nasi spolecnosti (cca 11%), ktery zcela odpovidd dnesni situaci na trhu
v oblasti stavebnictvi a poskytovadni sluzeb TDI a BOZP“.

Utad z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 9. 5. 2012 zjistil, ze hodnotici
komise posoudila predmétnou ¢ast nabidkové ceny vybraného uchazece jako zdlivodnénou
objektivnimi pfi¢inami.

Urad zdokumentace o vefejné zakdzce zjistil, 7e hodnotici komise pofidila Zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9. 5. 2012. Zcitované zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek vcetné
nabidky vybraného uchazece, a vyhodnotila nabidku vybraného uchazece jako nabidku
s nejnizsi nabidkovou cenou. UFad dale zjistil, Ze dne 15. 5. 2012 zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterou je nabidka vybraného uchazede. Ozndmeni o rozhodnuti
zadavatele bylo doru¢eno navrhovateli dne 17. 5. 2012.

Ufad ve spravnim fizeni zjistil, e dne 1. 6. 2012 doruéil navrhovatel zadavateli namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jimiz se navrhovatel domahal
zrudeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad uéinil skutkové zjisténi o tom,
Ze zadavatel o namitkach navrhovatele rozhodl tak, Ze jim nevyhovél, pficemzZ citované
rozhodnuti zadavatele bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 6. 2012.
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Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu
se zakonem, uplatnil u Uradu dne 15. 6. 2012, tedy v zakonné Ihdté, navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumdni Ukonu zadavatele, kterym se navrhovatel domahal, aby Urad zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a aby pfi novém hodnoceni podanych
nabidek hodnotici komisi ve sloZzeni ve smyslu ustanoveni § 74 zdkona byla zohlednéna
mimoradné nizka nabidkova cena vybraného uchazece.

Ufad ozndmil zahdjeni spravniho Fizeni pripisem & j. UOHS-S354/2010/VzZ-
11747/2010/520/J0n ze dne 26. 6. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S354/2012/VZ-
11756/2012/520/J0n ze dne 26. 6. 2012 ur¢il Urad u&astniklim spravniho Ffizeni Ihatu,
ve které byli Ucastnici oprdvnéni navrhovat duikazy, Cinit jiné ndvrhy, vyjadrit v fizeni své
stanovisko a vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti. Ufad ur¢il citovanym usnesenim rovnéi
navrhovateli IhGtu pro zaplaceni kauce ve vysi 50 000 K¢. Navrhovatel kauci v uvedené vysi
a v urcené lhaté slozil.

Napadené rozhodnuti

Utad po prezkoumani véech rozhodnych skuteénosti vydal ve spravnim fizeni zahdjeném dne
15. 6. 2012 na navrh ze dne 13. 6. 2012 rozhodnuti ¢. j. UOHS-S354/2012/VZ-
14445/2012/512/J0n ze dne 2. 8. 2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Utad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e navrh navrhovatele sméfuijici
proti sloZzeni a odbornosti hodnotici komise podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona
zamitl, nebot navrhovatel nebyl opravnénou osobou pro podani navrhu, protoZe nepodal
zadavateli v této ¢asti ndvrhu ndmitky podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona.

Davodem zamitavého vyroku I. napadeného rozhodnuti je okolnost, Ze navrhovatel viibec
nepodal namitky, ve kterych by uvedl, Ze poruseni zakona spatfuje ve sloZzeni hodnotici
komise a v odbornosti jejich ¢lent. Ufad posoudil, Ze navrhovatel tak nesplnil podminku
pro podani navrhu na prezkoumdani postupu zadavatele ve stejné véci
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona. Ufad dospél na zakladé uvedeného k zavéru,
Ze navrhovatel nebyl osobou opravnénou k podani navrhu v ¢asti sméfujici
proti nespravnému sloZeni hodnotici komise a neodbornosti ¢lend hodnotici komise,
a proto navrh v citované ¢asti podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti zamitl.

Utad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti zamitl ndvrh navrhovatele dle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni
podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Zamitavy vyrok Il. napadeného rozhodnuti je zaloZzen na tom, Ze hodnotici komise si
v souladu se zdkonem vyZadala od vybraného uchazece pisemné zdlvodnéni casti jeho
nabidkové ceny, kterou hodnotici komise posoudila jako mimoradné nizkou, pficemz takové
pisemné zdlivodnéni vybraného uchazece ze dne 13. 4. 2012 hodnotici komise akceptovala,
resp. shledala nabidkovou cenu vybraného uchazece zdlivodnénou objektivnimi pficinami.

Namitky rozkladu

Navrhovatel uplatnil dne 17. 8. 2012 podanim ztéhoz dne rozklad proti napadenému
rozhodnuti. Navrhovatel tedy podal rozklad v zdkonné Inh(té.
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Navrhovatel v podaném rozkladu napadl vyrok I. a vyrok Il. napadeného rozhodnuti,
a domdhal se, aby predseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,predseda
Ufadu“) napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zru$i hodnoceni nabidek
a rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného uchazece.

Nadamitky rozkladu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti

17.

Navrhovatel v rozkladu vyroku I. napadeného rozhodnuti vytkl, ze Utad viibec neposuzoval,
zda hodnotici komise méla zadkonny pocet ¢lend, a zda nejméné jedna tretina clen(
s pfisludnou odbornosti. Dle navrhovatele byl Ufad povinen zahdjit Fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele z moci Uredni.

Ndmitky rozkladu proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti

18.

19.

V.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

Navrhovatel vytkl Ufadu, Ze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti se zabyval pouze ,¢isté
formdlnimi okolnostmi“, nikoliv logikou argumentace navrhovatele.

Ufad se dle navrhovatele zcela opomnél zabyvat samotnym obsahem pisemného
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybranym uchazecem a jeho logikou.
Samotnému zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybranym uchazecdem,
se kterym se navrhovatel sezndmil az na zakladé napadeného rozhodnuti, vytkl, Ze neni
zfejmé, na zdakladé ceho vybrany uchazec¢ dovodil, Ze ,primérny mésicni hruby prijem
na useku technickych dozort je 26 216 K¢, coZ véetné navyseni o socidlni a zdravotni pojisténi
¢ini 35 130 K¢“. Navrhovatel uvedl, Ze nabidnutd cena za inZenyrskou cinnost vybraného
uchazece neni ani po pisemném zdlvodnéni vybraného uchazece realna.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu dne 17. 9. 2012 predal spravni spis
se svym stanoviskem predsedovi Uradu.

Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-5354/2012/VZ-15957/2012/512/10n ze dne 27. 7. 2012 vyzval
zadavatele a vybraného uchazece, aby se ve |h(té péti dnd ode dne doruceni tohoto
usneseni vyjadril k podanému rozkladu navrhovatele.

Dne 30. 8. 2012 obdrzel Urad vyjadieni vybraného uchazece. Vybrany uchaze¢ uvedl,
Ze argumentace navrhovatele o povinnosti zahadjit fizeni z moci Uredni nema oporu v platné
pravni Upravé. Zdlvodnéni mimoradné nabidkové ceny je dle vybraného uchazece v souladu
se zakonem, a rovnézZ nabidkova cena, resp. jeji ¢ast, je zcela redlna.

Dne 3. 9. 2012 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele, dle kterého se zadavatel pIné ztotozriuje
s napadenym rozhodnutim.

Dne 11. 10. 2012 obdrzel Utad pfipis zadavatele z téhoz dne, ve kterém zadavatel sdélil,
Ze dne 8. 10. 2012 uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu na verejnou zakazku. Usnesenim
piedsedy Ufadu & j. UOHS-R230/2012/VZ-169/2013/310/MLr ze dne 9. 1. 2013 byla
zadavateli ulozena povinnost, aby v urcené |h(té poskytl uzavienou smlouvu. Zadavatel
tak v Ih(té mu uréené ucinil.

Z poskytnuté mandatni smlouvy na vykon inZenyrské Ccinnosti vyplyva, Ze zadavatel
jako mandant a vybrany uchazec jako mandatar uzavreli citovanou smlouvu dne 8. 10. 2012.
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Usnesenim predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R230/2012/VZ-974/2013/310/MLr ze dne 24. 1. 2013
byla urcena ucastniklm spravniho fizeni |h(ta pét dnU ode dne doruceni citovaného
usneseni pro vyjadreni knové opatienému podkladu pro vydani rozhodnuti,
kterym je mandatni smlouva na vykon inzenyrské cinnosti ze dne 8. 10. 2012. Citované
usneseni bylo doruceno vsem Ucastnikiim spravniho fizeni a Zadny z Gcastnikl nevyjadril své
stanovisko.

Stanovisko predsedy Ufadu

Dle ustanoveni 152 odst. 4 spravniho rfadu nevyluéuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce ucastnik(.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
vefejné zakdzky nebo pro soutéZ o navrh, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrh, a dosud nedoslo k uzavfeni
smlouvy, Ufad zrusi zadavaci Fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel uzaviel dne 8. 10. 2012 svybranym uchazedem
v predmétném zaddvacim fizeni smlouvu, stal se ndvrh navrhovatele bezpredmétnym,
nebot po uzavieni smlouvy nelze o ndvrhu meritorné rozhodnout, resp. nelze rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusit, jak se navrhovatel ve svém navrhu
domahal. Z divodu této nové skutkové okolnosti nejsem opravnén prezkoumat ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, nejsem rovnéz opravnén prezkoumat spravnost
napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, protoZze ustanoveni
§ 90 odst. 4 spravniho radu uklada odvolacimu organu bez dalsiho napadeného rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit, zjisti-li odvolaci organ, Ze nastala skutecnost, kterda odlvodnuje
zastaveni fizeni.

Uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni je pravni skutecnost, kterd odGvodruje zastaveni fizeni,
a to dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. V okamziku uzavreni smlouvy bylo
ukonceno zadavani (dle ustanoveni § 17 pism. m) zdkona zdvazny postup zadavatele
podle zakona v zaddvacim fizeni, jehoZ ucelem je zaddni verejné zakdzky, a to aZ do uzavreni
smlouvy), a nelze jiz rozhodnout o napravném opatieni ve smyslu ustanoveni
§ 118 odst. 1 zakona, nelze ani po pravu navrh navrhovatele zamitnout dle ustanoveni
§ 118 odst. 5 zakona (Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
ndpravného opatreni dle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona). Uzavienim smlouvy
v zadavacim fizeni tak predmét tohoto spravniho fizeni odpadl, nebot neni moiné
pro ukonéeni zaddvani rozhodnout o tom, ¢eho se navrhovatel domaha.
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V souvislosti s uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku uvadim, Ze zadavatel uzavrel
mandatni smlouvu na vykon inZenyrské ¢innosti po uplynuti Ihty dle véty prvni ustanoveni
§ 111 odst. 5 zakona, a tedy v souladu s citovanym ustanovenim.

V daném pripadé nebyla splnéna ani podminka dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu,
dle které nemuzZe odvolaci organ zastavit fizeni, jestliZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit
vyznam pro nahradu sSkody nebo pro pravni nastupce ucastnikll, a proto jsem mohl
pristoupit k zastaveni spravniho fizeni dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze zadavatel uzaviel v pribéhu fizeni
vedeném predsedou Ufadu jako orgdnem rozhodujicim o rozkladu s vybranym uchaze¢em
smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni, jsem dospél kzavéru, Ze nastala skutecnost,

kterd odlvodniuje zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Ostrava

2. MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3. Mgr. Tadeusze Zientek, advokat, Stodolni 31, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



