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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R211/2012/VZ-30515/2016/321/IPs Brno 22. ¢ervence 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5. 8. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 6. 8. 2012) podaném navrhovatelem — spole¢nosti

. Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Krizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&. j.: UOHS-S207/2012/VZ-
13706/2012/540/ZCa ze dne 23. 7. 2012, ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele —

. Povodi Moravy, s. p., ICO 70890013, se sidlem Drevarska 11, 601 75 Brno,

ucinénych v podlimitni verejné zakazce ,VD Karolinka — rekonstrukce hraze“, zadavané formou
uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach uvefejnéno dne
24.10. 2011 pod ev. ¢. 60067024,

jsem podle §90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutéZe  &.j. UOHS-5207/2012/VZ-
13706/2012/540/ZCa ze dne 23. 7. 2012 ve znéni opravného rozhodnuti ¢&. j.: UOHS-
$207/2012/VZ-15140/2012/514/ZCa ze dne 13. 8. 2012

rusim
a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon“) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 6. 4. 2012 navrh
dodavatele — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Kfizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8
(dale jen ,navrhovatel”) na prezkoumani uUkon( zadavatele - Povodi Moravy, s. p.,
ICO 70890013, se sidlem Drevarska 932/11, 601 75 Brno (déle jen ,zadavatel“), ucinénych
v podlimitni verejné zakazce ,VD Karolinka — rekonstrukce hraze” (dale jen ,verejna
zakazka“), zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim systému

o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 24. 10. 2011 pod ev. ¢. 60067024.

2.  Zrozhodnuti zadavatele o vylouceni zdjemce ze dne 27. 2. 2012 vyplyvd, Ze zadavatel
vylucuje navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, a to z divodu omezeni poctu zajemct
v uzsSim fizeni. Dne 15. 3. 2012 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele ze dne
14. 3. 2012, které sméruji c¢astecné proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Uclasti
v zadavacim ftizeni, které mu bylo doru¢eno dne 29. 2. 2012 a castecné proti zaddvacim
podminkam, tykajici se nepfimérenosti hodnoticich kritérii. Namitkdm navrhovatele
zadavatel nevyhovél.

3. Nasledné se navrhovatel ndvrhem u Ufadu domahal zru$eni rozhodnuti o jeho vylouéeni ze
dne 27. 2. 2012, a aby Ufad ulozil zadavateli provést nové omezeni po¢tu zdjemcd v souladu
se zakonem. Navrhovatel alternativné pozadoval zruseni zadavaciho fizeni, pokud nebude
mozné sjednat napravu, jak je uvedeno vyse.

4.  Urad rozhodnutim €. j. UOHS-S207/2012/VZ-8039/2012/540/ZCa ze dne 27. 4. 2012 nafidil
na navrh navrhovatele predbézné opatieni, jimz byl zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a)
zadkona ulozen zadkaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.
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Napadené rozhodnuti

Urad vydal dne 23. 7. 2012 rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S207/2012/VZ-13706/2012/540/ZCa
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitl ndvrh navrhovatele, nebot neshledal
dlvod k ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Dne 13. 8. 2012 vydal U¥ad rozhodnuti €. j.: UOHS-S207/2012/VZ-15140/2012/514/ZCa (déle
jen ,,opravné rozhodnuti“), kterym opravil zfejmou nespravnost ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Timto rozhodnutim se ve vyroku zménil odst. 4 pism. a) § 118 zakona za odst. 5
pism. a) § 118 zakona. Ufad v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti byl
nespravné uveden odstavec pfislusného paragrafu tak, jak je uvedeno vyse, a jelikoZz jde
o zfejmou nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kterou spravni orgdn opravi
i zmoci Uredni, bylo vydano opravné rozhodnuti, kterym byla tato zfejma nespravnost
opravena.

Rozklad navrhovatele

Dne 6. 8. 2012 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti, pFicemi
tento jej napada v celém rozsahu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli doru¢eno dne 24. 7. 2012. Rozklad byl poddn v zdkonné lhaté.

Prvni namitka smérovala proti zamitnuti ndvrhu navrhovatele podle § 118 odst. 4 zakona,
ktery, s ohledem na znéni zadkona, ucinného v dobé zahajeni zaddvaciho tizeni, neupravoval
diivody pro zamitnuti navrhu, ale Fesil otazku, v jakych pfipadech U¥ad neulo?i zédkaz pInéni
smlouvy. Navrhovatel tedy namitd, Ze Ufad pouzil nespravnou pravni normu, a proto by
mélo byt rozhodnuti zruseno.

Dalsi namitkou navrhovatel namitd nespravnou interpretaci § 51 odst. 4 zdkona, kdy
nesouhlasi snazorem Ufadu, Ze v pfipadé prokazovani ekonomické kvalifikace
subdodavatelem zdkon v uvedeném ustanoveni vyZaduje, aby se subdodavatel dodavateli
smluvné zavazal, Ze za néj splni ¢ast Ci cely pfedmét verejné zakdzky s tim, Ze odpovédnost
za toto plnéni subdodavatele ma dodavatel. Navrhovatel naopak uvadi, Ze subdodavatel se
smluvné zavazuje, Ze v pfipadé, kdy dodavatel nebude schopen z ekonomickych divodu
dostat svych zavazkll, poskytne dodavateli finan¢ni prostifedky nebo jiné zdroje, nezbytné
k tomu, aby dodavatel zakdzku zrealizoval a dokoncil. Subdodavatelé, ktefi poskytovali
kvalifikaci dodavatelim, méli tedy zajistit, Ze dodavatelé neskon¢i v insolvenci.

Ve véci platnosti subdodavatelskych smluv setrval navrhovatel na své argumentaci uvedené
ve vyjadreni, tedy Ze se jednd o smlouvy neurcité a tedy neplatné. Nad ramec tohoto
vyjadieni se podivuje postupu Ufadu, ktery vydal dne 27. 4. 2012 predbéiné opatteni,
kterym pozastavil zadavaci fizeni, pficemz jeho vydani oddvodnil pochybnosti o platnosti
a urcitosti predlozenych smluv. Poté UFad vydal rozhodnuti, ve kterém dospél k opaénému
zavéru a navrhovatel uvaiuje, zda si Ufad nemél svdj pravni nazor vytiibit jiz v ramci
rozhodnuti o predbézném opatieni, pripadné by mél v rozhodnuti uvést argumenty, které jej
presvédcily o tom, Ze se jedna o platné a urcité smlouvy.

Navrhovatel povazuje rozhodnuti za chybné i v ¢asti, ktera se tyka problematiky scitani
kvalifikace. O¢ekaval, e Urad provede test, ve kterém si zodpovi otazku, zdali je z pohledu
ekonomické stability na stejné Urovni subjekt, ktery ma pozadovany obrat a poZadované
pomérové ukazatele a skupina subjektl, kde jeden ma poZadovany obrat, ale pomérové
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ukazatele ukazuji, Ze jeho aktualni financni kondice neni dostatecna, nebot je zavisly na
cizich zdrojich. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na ro¢ni obrat spole¢nosti, jejimz
prostiednictvim prokazuje spole¢nost EUROVIA CS ekonomické kvalifikacni pfedpoklady.

V otdzce plnéni ¢i poskytnuti véci Ci prav, ktera poskytne subdodavatel, a s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat, navrhovatel sodkazem na argumentaci uvedenou
v pfedchozim bodé& uvédi, Ze je zfejmé, ze spole¢nost REMOSTAV a.s., ICO 25547534, se
sidlem Pfemyslovka 4, 796 01 Prostéjov (dale jen ,,REMOSTAYV a. s.”) takovymi prostredky,
s ohledem na predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, nedisponuje.

Navrhovatel také nesouhlasi s konstatovanim Ufadu, Ze kritéria pro omezeni poétu zajemc
byla stanovena pfimérené, nebot pokud Ufad konstatoval, 7e pomoci stanovenych kritérii
zadavatel dosdhl toho, Ze mél k dispozici dostatecny pocet Zadosti kvalifikovanych uchazec,
a stanovenymi kritérii vyloucil ze zaddvaciho ftizeni zajemce, ktefi sice kvalifikaéni
predpoklady splnili, nicméné v fizeni byli zdjemci, ktefi poZzadavkim vyhovovali lépe, pak
navrhovatel ,pochybuje o tom, Ze je vhodné porovnat kvalitu zdjemct na zdkladé
ekonomickych ukazatelt zplsobem, Ze ekonomicky zplsobily zdjemce ziska 0,06 bodu z 60
moZnych”. Zadavatel stanovil minimalni hranici likvidity 1,5, avSak takovy zajemce ziska jen
0,04 bodu, nebot se o zakazku uchazi super likvidni zajemce, coZ vsak neprinasi dodavateli
zadnou vyhodu.

Posledni namitkou rozkladu je otdzka, zda je moiné, aby napftiklad jeden subjekt byl
hodnocen v rdmci vice Zadosti o Ucast, a tak m{Ze nastat situace, Ze fakticky nebude vybrano
5 nejlepsSich zajemcd, ale jen jeden nejlepsi zajemce, ktery poskytl kvalifikaci péti vybranym
dodavatelim.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené 74dd, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani.

Pavodni rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu

Dne 17. 10. 2012 predseda Ufadu vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R211/2012/VZ-
19483/2012/310/IPs (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu“), kterym potvrdil napadené
rozhodnuti a podany rozklad zamitl.

Soudni prezkum rozhodnuti predsedy Uradu

Navrhovatel proti rozhodnuti predsedy Ufadu brojil spravni Zalobou. Krajsky soud v Brné
vydal dne 25. 6. 2014 v predmétné véci rozsudek ¢. j. 31 Af 165/2012-41, kterym Zalobu
navrhovatele zamitl.

Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné navrhovatel dale brojil formou
kasacni stiznosti. Dne 16. 12. 2014 Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ¢. j. 2 As 120/2014-
40, kterym zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 165/2012-41 z divodu
nespravného pravniho posouzeni a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné dne 22. 4. 2015 vydal, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, rozsudek €. j. 31 Af 165/2012-68, kterym zrusil rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pro nespravné pravni posouzeni véci a z divodu potieby doplnit dokazovani a véc vratil
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Ufadu k daldimu Fizeni. Proti rozsudku Krajského soudu ¢&.j.31 Af 165/2012-68 podal
predseda Ufadu kasaéni stiznost, kterou Nejvy$si spravni soud zamitl rozsudkem
¢.j. 2 As 199/2015-23 zamitl.

Pokracovani v fizeni o rozkladu

Pisemnosti ¢. j. UOHS-25899/2015/321/TNo ze dne 2. 9. 2015 bylo U&astnikim Fizeni
oznameno pokracovani ve spravnim fizeni. Pfedseda Uradu vydal dne 3. 9. 2015 usneseni,
kterym vyzval zadavatele, aby poskytl listiny dokladajici stav zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku. Na toto usneseni reagoval zadavatel p¥ipisem ze dne 8. 9. 2015, kterym Uradu
sdélil, Ze na predmétnou verejnou zakdzku byla uzaviena smlouva dne 24. 10. 2011
a predmét verejné zakazky byl rfadné dokoncéen a vyfakturovan, coZz doloZil uzavienou
smlouvou.

Dne 7. 7. 2016 vydal predseda Ufadu usneseni ¢ j. UOHS-R211/2012/VZ-
27785/2016/321/IPs, kterym urcil Ucastnikim fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti. Zadny z U&astnikd fizeni se ve Ih(té stanovené timto usnesenim nevyjadfil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
fadu nastala skutec¢nost, kterd odlvodrniuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skute¢nost,
ktera odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacni stiznost
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byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zzddné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpfedmétnosti Zadosti, jakoZzto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze , divod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu je ddn tehdy,
pokud v pribéhu Fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho
orgdnu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany
vyznam je potfeba vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele
eventudlni budouci rozhodnuti Ufadu. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z plivodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s pfedmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. praveé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

Navrhovatel se ndvrhem domahal zruseni rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze dne
27.2. 2012, a aby Ufad uloZil zadavateli provést nové omezeni poétu zajemcd v souladu se
zakonem. Navrhovatel alternativné poZadoval zruSeni zadavaciho fizeni, pokud nebude
mozné sjednat napravu, jak je uvedeno vyse.

Po skonceni spravniho fizeni predchazejiciho soudnimu prezkumu doslo k uzavieni smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky, ¢imZ bylo zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku
skonceno. Poté, co bylo rozsudkem ¢. j. 31 Af 165/2012-68 ze dne 22. 4. 2015 zruseno
plGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu, se spravni fizeni vratilo do faze fizeni o rozkladu.
S ohledem na uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em na predmét
verejné zakazky, potazmo splnénim celé smlouvy jiz tedy neni ve spravnim fizeni mozné
ulozit Zzadné z navrhovatelem pozadovanych ndpravnych opatfeni. Doslo tak k takové zméné
jim stal, nebot po uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky jiz nelze dosahnout
cile, ke kterému navrh sméroval.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZz v dasledku uzavieni smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakdzky nelze dosdhnout cile ndvrhu navrhovatele, je jednim
z ddvodu, na zdkladé kterych musi spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zastavit.

K dobé, kdy Ize jesté dosahnout ucelu fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, potazmo cile
navrhu navrhovatele a kdy md tudiz pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o ndvrhu jesté
vyznam, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku C.j.4 As249/2014-43
ze dne 31.3.2015, vnémzZ uvedl, Ze ,ucelem Ffizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele
je uloZeni ndpravného opatreni v prfipadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni
verejné zakdzky zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni
zadavatele napravit, tj. pfed uzavienim smlouvy na verfejnou zakdzku.” V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze ,,v pripadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni
rizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku,
je namisté rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu”.
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Uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky zapficinuje zanik predpokladu fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, ,trvajici zaddvaci fizeni, které lIze
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch”. Povinnost
Uradu vést fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele i poté, co byla uzaviena smlouva
na plnéni predmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele, by byla konstruovana nad ramec platné pravni Upravy a zdkonem stanovené
pravomoci Uradu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu v zadavacim

fizeni na verejnou zakdzku, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Ftizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-R211/2012/VZ-30515/2016/321/1Ps

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze dédle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. Skanska a.s., Kfizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8
2. Povodi Moravy s. p., Dfevarska 932/11, 601 75 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



