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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R207/2012/VZ-22302/2012/310/DBa Brno 26. listopadu 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 27. 7. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 30. 7. 2012) podaném vybranym uchazecem v ¢asti ,,Stejnokroj 95 letni-R“—

° spoleénosti STV Group a.s., IC 26181134, se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 16. 3. 2010 JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem, AK Broz & Sokol & Novak s.r.o., se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S181/2012/VZ-
9865/2012/510/MGr ze dne 12. 7. 2012, ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele —

e  Ceskad republika — Ministerstvo obrany, IC 60162694, se sidlem Tychonova 1, 160 01
Praha 6,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky ,Stejnokroj 95, Stejnokroj 95 letni-R“,
rozdélené na dvé casti ,Stejnokroj 95“ a ,Stejnokroj 95 letni-R“, zaddvané dle ustanoveni
§ 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, v uzsim
zaddvacim fizeni, a jehoZz ozndmeni bylo uverejnéno v informaénim systému o vefejnych zakazkach
dne 17. 10. 2011 pod ev. & 6006621702001 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 19. 10. 2011
pod ev. ¢. 2011/S 201-327147, a jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

° spole¢nost Koutny spol. s r.o., IC 60750197, se sidlem Okruzni 4200, 796 01 Prosté&jov,

a vybrany uchazec v ¢asti ,Stejnokroj 95 —
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° spoleénost BLAZEK PRAHA a.s., IC 25624407, se sidlem U tovaren 261, 102 00 Praha 10 -
Hostivar,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S181/2012/VZ-
9865/2012/510/MGr ze dne 12. 7. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfisludny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za'kon”)l, k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, obdriel dne 23. 3. 2012
navrh navrhovatele — spoleénosti Koutny spol. s r.o., IC 60750197, se sidlem Okruzni 4200,
796 01 Prostéjov (dale jen ,navrhovatel“), na pfezkoumani Ukonl zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo obrany, IC 60162694, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6 (dale
jen ,zadavatel”), u¢inénych v nadlimitni verejné zakazce ,Stejnokroj 95, Stejnokroj 95 letni-
R“, rozdélené na dvé casti ,Stejnokroj 95“ a ,Stejnokroj 95 letni-R“ (dale jen ,vefejna
zakazka“), zaddvané v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému
o vefejnych zakazkich dne 17. 10. 2011 pod ev. ¢. 6006621702001 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 19. 10. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 201-327147.

2. Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ozndmeni o zakdzce jako , dodavku
Stejnokrojli 95 a Stejnokroji 95 letniho-R“. Zadavatel rozdélil predmét verejné zakazky
na dvé ¢asti: 1. ¢ast ,Stejnokroj 95“ (dale jen , 1. ¢ast verejné zakazky“) a 2. ¢ast ,Stejnokroj
95 letni-R” (dale jen ,,2. ¢ast verejné zakazky”).

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel zvolil ekonomickou
vyhodnost nabidky s témito dil¢imi hodnoticimi kritérii:

o celkova nabidkova cena za ¢ast verejné zakazky (vaha 51 %),

1 . , , . , v v s s . . /. s v v .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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o hodnoceni technické dokumentace ¢asti verejné zakazky (vaha 49 %).

4.  Zdokumentace o vefejné zakdzce Ufad zjistil, Ze zadavatel obdriel celkem 6 Zadosti
o Ucast, vsichni zdjemci prokazali spInéni kvalifikace a byli vyzvani k podani nabidky. Nabidku
podali tfi uchazedi, pficemz vsichni tfi uchazedi podali nabidku na obé ¢asti verejné zakazky.
Z protokolu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 14. 2. 2012 vyplyvda, Ze hodnotici
komise shledala v 1. ¢asti vefejné zakdzky jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece BLAZEK
PRAHA a.s., IC 25624407, se sidlem U tovaren 261, 102 00 Praha 10 — Hostivar (dale jen
,vybrany uchaze¢ BLAZEK PRAHA a.s.”). Ve 2. &asti vefejné zakazky shledala hodnotici
komise jako nejvhodné&;jsi nabidku uchazeée STV Group a.s., IC 26181134, se sidlem Zitna 45,
110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany uchaze¢ STV Group a.s.”). Zadavatel se se zdavéry
hodnotici komise ztotoznil a dne 16. 2. 2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjSich nabidek.
Oznameni o vybéru nejvhodnéjsich nabidek bylo navrhovateli doruéeno dne 23. 2. 2012.

5. Dne 6. 3. 2012 byly zadavateli doruéeny namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsich nabidek v obou ¢&astech vefejné zakdazky, kterym zadavatel
po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach obdrzel navrhovatel
dne 16. 3. 2012.

6. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 23. 3. 2012 k Ufadu navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

7. Vndvrhu navrhovatel uvadi, Ze rozhodnutimi o vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusil
zadavatel zasadu transparentnosti a zasadu rovného zachdzeni a dale ustanoveni § 76 odst. 1
zakona, kdyZ pfi posuzovani nabidek jednotlivych uchazecld tyto nehodnotil z hlediska
splnéni vSech zakonnych poZadavkd, ani vSech pozadavkll zadavatele, vysledkem ¢ehoz byl
vybér nejvhodnéjsich nabidek uchazecl, ktefi méli byt ze soutéZe vyloudeni, nebot jejich
potisténé vzory materidlu neodpovidaly ustanovenim ¢eského obranného standardu — COS
108001, 2. Vydani, oprava 1 ,,Maskovaci pokryvy, soupravy a materialy, VSeobecné technické
pozadavky” (déle jen ,€OS 108001“). Navrhovatel se dale domnivd, Ze vybrany uchaze¢
BLAZEK PRAHA a.s. mél byt vylouéen rovnéi pro nesplnéni zdvazné podminky stanovené
v zadavaci dokumentaci v podkapitole 15.1 odstavci 4, nebot ,odchylka delta b byla
prekrocena o -0,42“. Navrhovatel dale uvadi, Ze se obratil na zastupce zadavatele, konkrétné
na zastupce nacelnika Vojenského zafizeni 8521 Brno, Stefanikova 53 (déle jen ,VZ 8521
Brno“), Ing. Kaprala supresiujicim dotazem mimo jiné zda linearni opakovatelnost
maskovaciho vzoru musi odpovidat COS 108001, ktery jej v ndvaznosti na stanovené
podminky zaddvaci dokumentace odkazal na VOP-026 Sternberk, s.p., Veslaiska 230, 637 00
Brno (dale jen ,VOP Sternberk“)’, kde navrhovatel absolvoval dvé konzultace
u Ing. Plachého, kdy mu pfi prvni konzultaci pfedloZil doposud pouZivany desén potisku
s linearni opakovatelnosti 60x74 cm a na otdzku, zda tento vzor odpovida potisku Armady
Ceské republiky (dale jen ,ACR“), bylo navrhovateli sdéleno, Ze nikoliv, protoZe spravny vzor
je dle COS 108001 slinearni opakovatelnosti minimalné 60x90 cm. Soudasné bylo

? Pozn.: VOP-026 Sternberk, s.p. Rozhodnutim ministra obrany CR & j. 251-147/2008/DP-2697 ze dne 9. 3. 2012 zménil
dnem 16. 4. 2012 nézev podniku a sidlo na: VOP CZ, s.p., Dukelskd 102, 742 42 Senov u Nového Jicina. Pro pfehlednost
bude tento stdtni podnik oznacovdn jako VOP Sternberk z diivodu ndvaznosti na rozhodnuti prvostupriového sprdvniho
orgdnu a na poddni ucastnika fizent.
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navrhovateli Ing. Plachym sdéleno, Ze je nutné vzor z pohledu linedrni opakovatelnosti
zménit oproti dfive pouzivanému vzoru a nasledné byly navrhovateli Ing. Plachym predany
podklady pro tvorbu $ablony a desénu potisku ACR. Navrhovatel uvadi, e pouze on se
obrétil ve shodé se zadavaci dokumentaci na VOP Sternberk a konzultoval spravny vzor, resp.
ziskal podklady pro tvorbu $ablony a desénu potisku ACR. Ostatni uchaze¢i této moznosti
nevyuZili. Navrhovatel proto s ohledem na vy$e uvedené Ufadu navrhuje, aby zrusil podle
ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v obou castech verejné zakazky.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad Géastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-5181/2012/VZ-
7026/2012/510/MGr ze dne 12. 4. 2012. Soulasné Ufad usnesenim & j. UOHS-
S181/2012/VZ-7028/2012/510/MGr z téhoz dne uUcéastnikim Fizeni stanovil Ihdtu, ve které
byli opravnéni navrhovat dlikazy a cinit jiné navrhy a lh(tu pro vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Zadavateli Ufad stanovil Ihdtu k podani informace o daldich Gkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze po predbéziném prezkoumani dokumentace o verejné zakazce ziskal
Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, uloZil zadavateli rozhodnutim
o predb&iném opatieni €. j. UOHS-S181/2012/VZ-8003/2012/510/MGr ze dne 25. 4. 2012
zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonéeno.

Utad dopisem ¢. j. UOHS-5181/2012/VZ-9039/2012/510/MGr ze dne 16. 5. 2012 seznamil
Ucastniky fizeni se skutecnostmi zjisténymi ve spravnim Ftizeni a s rozSifenim predmétu
spravniho fizeni z moci Ufedni. Ufad oznamil Gcastnikdm fizeni, Ze na zékladé predlozené
dokumentace o verejné zakdzce z moci Ufedni posuzuje, zda zadavatel poskytl dodatecné
informace v souladu s § 49 odst. 3 zakona viem dodavatellim, ktefi pozadali o poskytnuti
zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, respektive zda
méli vsichni uchazedi pred podanim nabidek k dispozici totozné informace pro jejich
vypracovani. Ufad dale ozndmil, Ze rovnéz posuzuje, zda v daném pfipadé zadavatel dodrzel
zakladni zasady zakotvené v § 6 zakona, tedy zdsadu transparentnosti, rovného zachazeni
azdkazu diskriminace. Soucasné Ufad usnesenim & j.  UOHS-S181/2012/VZ-
9041/2012/510/MGr ztéhoz dne ucastnikim fizeni stanovil |h(tu, ve které se podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni fad“), mohou vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 12. 7. 2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S181/2012/VZ-9865/2012/510/MGr (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakdzky postup stanoveny v § 49 odst. 3
zdkona ve spojeni s § 6 zakona tim, Ze neodeslal dodate¢né informace viem uchazeclim,
ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace
poskytnuta, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo kuzavieni smlouvy (vyrok |. napadeného rozhodnuti). Jako opatreni
k napravé tohoto postupu Ufad podle § 118 odst. 1 zakona zrusil predmétné zaddvaci Fizeni
(vyrok 1l. napadeného rozhodnuti). Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti Utad podle § 119
odst. 2 zakona a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
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nakladd tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach,
ulozil zadavateli uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000,- K¢.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve odkazal na relevantni ustanoveni
zdkona a shrnul relevantni skuteénosti. Z dokumentace o vefejné zakdzce Urad zjistil,
Ze zadavatel definoval technické parametry pouzitého materidlu v kapitole 15 Technické
specifikace materidlu osobniho pouziti pro vyrobu ¢. 195-09, 197-09, 198-09, 199-09, 203-09
a 204-09 (dale jen , TS-MOP*). V ¢asti 15.1 ve viech TS-MOP zadavatel odkazal pfi stanoveni
pozadavk(l na vzor potisku na VOP Sternberk, ktery mél v pfipadé pozadavku uchaze&
poskytnout podklady pro tvorbu $ablony a desénu potisku ACR véetné odborné pomoci.
Zadavatel tedy nestanovil v zadavaci dokumentaci zcela jednoznacné, jak ma potisk vypadat,
ale prenesl odpovédnost za spravnost a kompatibilitu potisku s potiskem ACR na VOP
Sternberk. VOP Sternberk tedy vykondval danou €innost v podstaté za zadavatele. Vzhledem
k tomu, Ze podle § 44 odst. 1 zakona odpovida za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace
zadavatel, odpovidal i za ¢&innost VOP Sternberk, ke které tento subjekt v zaddvacich
podminkdach pfimo povéfil. VOP Sternberk tedy mél v podstaté pomoci zadavateli s pfesnou
specifikaci této konkrétni ¢asti zadavaci dokumentace. S ohledem na tuto skutecnost je tedy
na jakékoliv sd&leni VOP Sternberk k dotazu nékterého uchazece k tvorbé& maskovacich vzor(
nutno pohlizet jako na dodatecnou informaci, resp. upresnéni zaddvacich podminek, a jako
takové mélo byt s ohledem na ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona sdéleno ostatnim uchazecim.

Ufad se neztotoZnil s ndzorem zadavatele, e poskytnuti $ablony a desénu, resp. odborné
pomoci, nelze povaZzovat za dodate¢nou informaci ve smyslu § 49 zakona. Tato informace je
nezbytnd pro splnéni predmétu verejné zakazky podle poZadavkl zadavatele. Jeji sdéleni
pouze jednomu z uchazecl mélo za nasledek nerovné zachazeni s uchazedi, tedy poruseni
jedné ze zasad, které je sohledem na § 6 zdkona zadavatel povinen dodriovat. Byt se
vybrani uchazedi nemusi citit vySe specifikovanym neposkytnutim informaci zadavatele
dotéeni, byl jim ovlivnén navrhovatel, ktery podle pokyn& VOP Sternberk zménil svoiji
Sablonu a desén, nebot z poskytnutych informaci nabyl dojmu, Ze by pti zachovani jeho
stavajici Sablony a desénu nesplnil jeden z poZadavk( zadavatele. Navrhovatel byl tedy
nucen oproti vybranym uchazec¢lim vynaloZit ¢as na zménu linearni opakovatelnosti a neni
vylouceno, Ze se tento fakt mohl projevit rovnéz na vysi jeho nabidkové ceny. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze neposkytnuti pfislusnych informaci zadavatelem mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to v obou ¢astech verejné zakazky.

Urad dale vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e se ztotoinil snazorem
navrhovatele, e vybrany uchaze¢ BLAZEK PRAHA a.s. mél byt vyloucen z 2. ¢asti verejné
zakazky pro nesplnéni pozadované odchylky delta b trichromatické soufadnice
u tmavozelené barvy zeleného potisku ACR. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci jednoznaéné
stanovil, Ze barevné provedeni potisk(i ACR vyjadfené v &iselnych hodnotéch dle COS 108001
platné znéni (trichromatické soufadnice pro vystrojni souastky, ptiloha D) a COS 108003
platné znéni, je pro zadani zdvazné, a to véetné povolenych odchylek pro jednotlivé
soufadnice. Pokud tedy vybrany uchaze¢ BLAZEK PRAHA a.s. povolenou odchylku pFekrodil,
nesplnil zaddvaci podminky a je irelevantni, Ze z posouzeni VZ 8521 Brno vyplyva, Ze i presto
jeho vzorek vyhovuje, nebot se jedna o drobnou vadu, kterou lze jednoduse odstranit.
V daném pfipadé se ovSsem jedna o postup zadavatele, ktery nemél vliv na vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, nebot ve 2. ¢asti verejné zakazky se nabidka vybraného uchazece
BLAZEK PRAHA a.s. umistila aZ jako tfeti v pofadi, tedy na poslednim misté.

Urad dale uvedl, Ze nad rdmec navrhu a dalsich skuteénosti zjisténych z moci Uredni ziskal pfi
zkoumani dané véci pochybnosti, zda zadavatel vzadavaci dokumentaci dostatecné
specifikoval predmét verejné zakazky ve vsech podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Je povinnosti zadavatele dostatecné presné a jednoznacné specifikovat veskeré
svoje pozadavky nezbytné pro zpracovani nabidky. Specifikace ,vzor musi odpovidat potisku
ACR“ a odkaz na VOP Sternberk se nejevi jako dostateénd, a to rovnéZ s ohledem na fakt,
Ze vzor potisku stejnokrojl je mozné velmi presné definovat. Neexistuje zde Zadny objektivni
dlvod pro zatéZzovani uchazecll o verejnou zakazku zjistovanim informaci nezbytnych pro
zpracovani nabidky jinde neZ ze zadavaci dokumentace. Pokud zadavatel nedisponoval
veskerymi nezbytnymi informacemi a podklady pro presnou specifikaci pozadavku
na maskovaci vzory a potfeboval tyto informace zjistit u VOP Sternberk, mél si je zajistit jiz
pfi tvorbé zaddvacich podminek. Vzhledem ktomu, e Ufad shledal jako jediné mozZné
opatfeni k napravé zruSeni predmétného zadavaciho fizeni jiz z dlvodu, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 49 odst. 3 zakona ve spojeni s § 6 zakona, nerozsifoval ddle
s ohledem na ekonomii vedeného spravniho fizeni pfedmét spravniho fizeni z moci ufedni.

K ulozenému napravnému opatteni Utad uvedl, Ze zadavatel postupoval v zaddvacim Fizeni
v rozporu se zakonem jiz pfi upresnéni zadavacich podminek, a proto nelze ndpravu zjednat
jinym zplisobem neZ zru$enim zaddvaciho Fizeni. Zavérem se Ufad vyjadril také k povinnosti
zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni podle § 119 odst. 2 zakona.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné Ihaté dne 27. 7. 2012 rozklad
vybraného uchazece STV Group a.s. Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. vrozkladu uvadi,
e Urad ucinil nespravnd skutkova zjisténi a sou¢asné danou véc nespravné pravné posoudil.
Vybrany uchaze¢ STV  Group a.s. povazuje napadené rozhodnuti rovnéz
za neprezkoumatelné.

Napadenému rozhodnuti vybrany uchaze¢ STV Group a.s. vytyka, Ze v odUvodnéni popsané
dodatec¢né poskytované informace nejsou zpohledu zdkona skuteéné dodate¢nymi
informacemi, jak jsou definovany zvlasté v ustanoveni § 49 zdkona. Dle ndzoru vybraného
uchazee STV Group a.s. neni moiné posuzovat jedndni navrhovatele jako Zadost
o dodatecné informace podle § 49 zdkona, nebot Zadost o dodateéné informace musi byt
pisemna a dale musi byt tato Zadost o dodatecné informace adresovana zadavateli.
Zadavatel zadosti o dodatecné informace nedisponoval a nemohl na ni tedy odpovédét
a postoupit ji dalsSim dodavateldm. Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. ma dale za to,
Ze dodatecné poskytovana informace musi byt takového charakteru, aby byla podstatnou
informaci v rdmci zadavaci dokumentace zadavaciho fizeni. Musi se tedy jednat o informaci,
ktera neni verejné znamou. Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. ma za to, Ze parametry
spravného vzoru maskovani, ktery je akceptovan ACR, jsou viem uchazedlim znamy
a nejednd se tedy o dodatecnou informaci. Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. dale dodava,
e informace, kterou navrhovatel obdriel od VOP Sternberk, neni dodate¢né poskytovanou
informaci i proto, 7e norma COS 108001 je sou&asti pravniho fadu CR, je tedy pro viechny
subjekty zadvazna a jeji znalost je zakonem presumovana.
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Dle vybraného uchazece STV Group a.s. se rovnéi Ufad zcela zjevné nevyrovnal s otazkou
kauzdlniho nexu mezi Udajnym porusenim povinnosti informovat vsSechny uchazece
o dodatecnych informacich a podstatnym ovlivnénim vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. v rozkladu dale namitd, ze Ufad nespravné zjistil skutkovy
stav. Dle vybraného uchazece STV Group a.s. mél navrhovatel vzorky zakladnich materiald,
které predlozil do souté’e, vyrobené pted poskytnutim pokynt od VOP Sternberk
a od prvopocatku tedy vyrabél vzor s linearni opakovatelnosti 60x90 cm. Pfipustime-li velmi
nepravdépodobnou mozZnost, Ze navrhovatel skute¢né vzoroval novy vzor, tak ani tato
varianta nemohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoZze naklady na nové Sablony jsou
v kontextu hodnoty celé verejné zakdzky zanedbatelné. Dle vybraného uchazeée STV Group
a.s. tedy z vySe uvedeného vyplyva, Ze neposkytnuti dodatecnych informaci zadavatelem
nemohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, a to v obou ¢astech vefejné zakazky.

Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. se rovnd? domniva, Ze se Ufad nevyrovnal s otazkou,
zda udajné poruseni § 49 odst. 3 zakona ze strany zadavatele je podstatnym ¢i minoritnim
ovlivnénim soutéZe, jak pozZaduje § 118 odst. 1 zakona. Podle vybraného uchazece
STV Group a.s. z ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze i moznost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky musi mit charakter podstatného ovlivnéni.

Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. dale zastava nazor, e Ufad zcela popird smysl ochrany
soutézitelQ, kterd je definovdna v § 118 odst. 1 zdkona. Proti smyslu ochrany soutézitell je
dle nazoru vybraného uchazede STV Group a.s. to, Ze neuUspésny uchazed, byt ziskal
dodatecéné informace, tedy uréitou vyhodu nad ostatnimi, je zvyhodriovdn tim, Ze se bude
moci ziejmé opét ucastnit nového zadavaciho fizeni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje vybrany uchaze¢ STV Group a.s.
vtom, Ze Ufad nedostate¢nym zplisobem vyloZil v napadeném rozhodnuti Gvahy, které jej
vedly k vyroku rozhodnuti, jak plyne z predeslé argumentace. Napadené rozhodnuti tedy
neni dle vybraného uchazece STV Group a.s. dostate¢né presvédcivé odavodnéno.

Zavérem svého rozkladu vybrany uchaze¢ STV Group a.s. navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

K podanému rozkladu se dne 9. 8. 2012 vyjadril zadavatel, ktery uvadi, Ze je i naddle
presvédcen, Ze postupoval vsouladu se zakonem a navrhuje tedy, aby bylo rozkladem
napadené rozhodnuti zruseno.

Dne 13. 8. 2012 Ufad obdrzel vyjadieni vybraného uchaze¢e BLAZEK PRAHA a.s., ktery
povazZuje argumentaci vybraného uchazece STV Group a.s. za vécné spravnou a logickou.
Vybrany uchaze¢ BLAZEK PRAHA a.s. dodava, e jedinym subjektem, ktery tvrdi,
7e pfedmétem konzultaci s VOP Sternberk mély byt dodateéné informace kzadavacim
podminkam ve smyslu ustanoveni § 49 zakona, je navrhovatel, pficemz v prlbéhu fizeni
nebyl konkrétni obsah konzultaci s VOP Sternberk objektivnim zp(isobem prokazan. Vybrany
uchaze¢ BLAZEK PRAHA a.s. dale uvadi, e cenové nabidky navrhovatele byly zcela
nekonkurenceschopné a jeho postup oznaduje za konkurenéni boj. Vybrany uchaze¢ BLAZEK
PRAHA a.s. ddle upozorfiuje na fakt, Ze navrhovatel disponoval informacemi o vyhodnoceni
odchylky delta b trichromatické soufadnice u tmavozelené barvy zeleného potisku ACR
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u vybraného uchaze¢e BLAZEK PRAHA a.s., ackoli nemél jakoukoli pravni moZnost tyto
informace nabyt. Vybrany uchaze¢ BLAZEK PRAHA a.s. se dale zabyva dopisem spoleénosti
INTERCOLOR, a.s., ktery vramci spravniho fizeni predlozil Ufadu navrhovatel. Vybrany
uchaze¢ BLAZEK PRAHA a.s. se tedy neztotoZfiuje spravni kvalifikaci, argumentaci,
ani zavéry, ke kterym Ufad v napadeném rozhodnuti dospél a napadené rozhodnuti povazuje
za nespravné.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S181/2012/VZ-9865/2012/510/MGr ze dne
12.7. 2012 rozhodl, Ze zadavatel nedodrzZel pfi zaddvani verejné zakazky postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 zakona tim, Ze neodeslal dodatecné informace vSem
uchazeclim, ktefi pozadali o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci
dokumentace poskytnuta, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a jako opatfeni k ndpravé tohoto postupu podle § 118 odst. 1 zdkona zrusil
pfedmétné zadavaci fizeni, rozhodl sprdvné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢&asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, na zakladé
kterych jsem rozhod| potvrdit rozkladem napadené rozhodnuti a navrhovatelem podany
rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

K ndmitce vybraného uchazece STV Group a.s., Ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
popsané dodatecné poskytované informace nejsou z pohledu zdkona skutecné dodatecnymi
informacemi, uvadim, Ze jsem se s touto namitkou neztotoznil. Zakon skute¢né v § 49 odst. 1
stanovi, Ze dodavatel je oprdvnén po zadavateli poZzadovat pisemné dodatecné informace.
Aby se jednalo o Zddost o dodatecnou informaci podle § 49 odst. 1 zdkona, je tedy nezbytné,
aby tato Zadost byla pisemnd. Zdkon vsak vzZadném ze svych ustanoveni nezakazuje
dodavatellim Zadat o dodatecné informace jinym zpldsobem (Ustné). Pokud dodavatelé takto
o dodatecné informace pozadaji, nebude se jednat o Zadost podle § 49 odst. 1 zdkona, nebot
nebude splnén jeden ze znak( Zadosti, a to jeji pisemnost. Zadavatel tedy neni povinen
na takto Ustné podanou Zadost o dodatecné informace odpovédét, tak jak mu to u pisemné
Zadosti uklada ustanoveni § 49 odst. 2 zadkona. Avsak v pfipadé, kdy zadavatel na Ustni Zadost
o dodatec¢né informace odpovi, je nezbytné, aby v souladu se zdsadami rovného zachazeni
a zakazu diskriminace byla tato dodate¢nd informace poskytnuta vSem dodavatellim,
ktefi pozadali o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace
poskytnuta. V tomto pripadé se jedna o poskytnuti dodatecnych informaci podle ustanoveni
§ 49 odst. 4 zakona, tedy bez predchozi Zadosti, nebot, jak jiz bylo uvedeno, nelze povazovat
ustni zddost o dodateéné informace za Zadost podle § 49 odst. 1 zakona.
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RovnéZ povazuji za nutné zdlraznit, Ze zadavatel v daném pripadé v zadavaci dokumentaci
pfimo odkdzal na VOP Sternberk, ktery mél poskytnout podklady pro tvorbu $ablony
a desénu potisku ACR véetné odborné pomoci. Navrhovatel se obratil i pfimo na zadavatele
s pisemnou Zadosti o dodatec¢né informace, avsak zadavatel v odpovédi na tuto Zadost pouze
zopakoval znéni zadavacich podminek, a to véetné odkazu na VOP Sternberk. Z uvedeného
vyplyvd, Ze VOP Sternberk mél v podstaté pomoci zadavateli s pfesnou specifikaci zminéné
technické podminky. VOP Sternberk tedy pfi specifikaci této technické podminky jednal
za zadavatele a za toto jednani zadavatel odpovida, nebot na tuto pravnickou osobu odkazal
v zadavaci dokumentaci a i v odpovédi na Zadost o dodateéné informace. Je nutno rovnéz
zminit, Ze obsahem konzultace mezi navrhovatelem a VOP Sternberk nebylo pouze
poskytnuti informaci obsazenych v COS 108001, ale i dalsi informace nad ramec této normy
(zejména Ze desén potisku s linearni opakovatelnosti 60x74 cm neodpovida potisku ACR a je
nutné jej zménit na desén potisku s linedrni opakovatelnosti 60x90 cm) a podklady pro
tvorbu Sablony a desénu. Povinnosti zadavatele tedy bylo zajistit, aby byly dodatecné
informace poskytnuté od VOP Sternberk navrhovateli zaslany véem dodavateldim, ktefi
pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace
poskytnuta.

Vybrany uchazec¢ STV Group a.s. dale namita, Ze dodatecné poskytovana informace musi byt
informaci, kterd neni vefejné znamou. Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. zastdva nazor,
e parametry spravného vzoru maskovani, ktery je akceptovan ACR, jsou viem uchaze&lim
znamy. S touto namitkou jsem se neztotoznil, nebot mam za to, Ze poskytnuté dodatecné
informace nelze povaZovat za vefejné zndmé, nebot ACR doposud akceptovala maskovani
vzor( o rozmérech min. 60x74 cm, ovéem COS 108001 poZaduje rozmér min. 60x90 cm.
Jetedy nejasné, zda zadavatel bude poZadovat pouze jeden zrozmérd, nebo bude
akceptovat oba rozméry linedrni opakovatelnosti. Je nutno zdlraznit, Ze nelze brat v tvahu
to, e ACR v predchozich vefejnych zakadzkdch akceptovala oba rozméry, nebot potieby
a pozadavky zadavatele se v prabéhu ¢asu vyviji a méni (coz také uvedl| ve vyjadreni k navrhu
sam zadavatel). Neobstoji ani argument vybraného uchazece STV Group a.s., Ze norma
C0S 108001 je soucasti pravniho fadu Ceské republiky a jako takova je pro viechny subjekty
zavazna a jeji znalost je zakonem presumovana, nebot v bodé 9.1 , Barvy a maskovaci vzory”
C0S 108001 je kromé pozadavku na rozméry maskovacich vzorQ pro vystrojni sou¢astky min.
60x90 cm uvedeno, Ze ,,na zdkladé dohody odbératele a dodavatele je moznd i jind skladba
maskovacich vzori“. Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e byt COS 108001 upravuje rozméry
maskovacich vzorl, nevyluCuje odchyleni se od téchto rozmérli. Uchazeéi o verejnou
zakdzku tedy nemohli ani s pfihlédnutim k COS 108001 jednoznaéné znat pozadavky
zadavatele na rozméry maskovacich vzord, nebot zadavatel v ¢asti 15.1 TS-MOP vztahuijici se
k linedrni opakovatelnosti desénu na COS 108001 neodkézal, ale pouze uvedl, Ze ,vzor musi
odpovidat potisku ACR“ a odkazal na VOP Sternberk. V této souvislosti povaiuji rovnéi
za nutné zopakovat, Ze obsahem poskytnutych dodatecnych informaci nebylo pouze
poskytnuti informaci obsazenych v COS 108001, ale i dalsi informace nad ramec této normy
a podklady pro tvorbu Sablony a desénu.

K ndmitce vybraného uchazece STV Group a.s., e se Utad nevyrovnal s otazkou kauzélniho
nexu mezi neposkytnutim dodatecnych informaci vSem uchazec¢lim o vefejnou zakdazku
a podstatnym ovlivnénim vybéru nejvhodnéjsi nabidky, uvadim, Ze ustanoveni § 118 odst. 1
zakona nevyZaduje prokazani ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nybrz k naplnéni dikce
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tohoto ustanoveni postacuje pouhda mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Ztotoznil jsem se s nazorem Utadu, ktery v odstavci 49. od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze navrhovatel byl ovlivnén dodateénymi informacemi, nebot podle pokyntd VOP
Sternberk zménil svoji $ablonu a desén, protoze z poskytnutych dodate¢nych informaci nabyl
dojmu, Ze by pfi zachovani jeho stavajici Sablony a desénu nesplnil jeden z poZadavki
zadavatele. V daném pripadé byl tedy znevyhodnén navrhovatel, ktery disponoval
dodate¢nymi informacemi, nebot byl nucen oproti vybranym uchazec¢dm zménit Sablonu
a desén, a tato skute¢nost se mohla projevit na vysi jeho nabidkové ceny (je pravdépodobné,
Ze navrhovatel musel zvysit nabidkovou cenu v dlsledku dodatec¢nych naklad(i spojenych se
zménou linearni opakovatelnosti). K naplnéni podminky v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona
neni nutné prokazat, Ze se zména Sablony a desénu skutecné na vysi navrhovatelovy
nabidkové ceny projevila a jak. Postacuje, Ze moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neni vyloucena. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze neposkytnuti pfislusnych dodatecnych
informaci ostatnim dodavatelim mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. v rozkladu dale uvadi, Ze dle jeho ndzoru mél navrhovatel
vzorky zdkladnich materidld, které predlozil do soutéze, vyrobené pred poskytnutim pokynu
od VOP Sternberk, a od prvopocatku tedy vyrabél vzor s linedrni opakovatelnosti 60x90 cm.
Uvedené tvrzeni vybrany uchaze¢ STV Group a.s. dokladd tim, Ze zkuSebni protokoly
ke vzorkiim navrhovatele jsou ze dne 22. 1. 2012 a ze dne 30. 1. 2012. K tomuto uvadim,
Ze ze zminovanych zkuSebnich protokoll, které jsou soucasti nabidky navrhovatele,
nevyplyva, Zze by byla testovana linearni opakovatelnost vzork(l. Nelze tedy prokazat,
Ze linearni opakovatelnost vzorkd predlozenych k posouzeni zkusebnim laboratofim byla
skuteéné 60x90 cm (jak tvrdi vybrany uchaze¢ STV Group a.s.). Ze zkuSebnich protokol(
vyplyva, Ze v ramci testovani bylo u predloZenych vzork( testovano slozeni tkaniny, fyzikalni
vlastnosti tkaniny, barevnost a stalobarevnost. Navrhovatel tedy mohl predlozit k testovani
vzorky slinedrni opakovatelnosti 60x74 cm, nebot linedrni opakovatelnost nebyla
zkuSebnimi laboratoremi testovana, a v prabéhu tohoto testovani (nebo az po ném) mohl
upravit linedrni opakovatelnost tak, aby vzorky obleceni predlozené zadavateli jiz méli desén
s linearni opakovatelnosti 60x90 cm. K tvrzeni vybraného uchazece STV Group a.s.,
Ze naklady na nové Sablony jsou v kontextu hodnoty celé vefejné zakdzky zanedbatelné
a tedy nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky, uvadim, ze vybrany uchazec
STV Group a.s. nemuzZe védét, jaké naklady navrhovatel skutecné vynaloZil za zménu linearni
opakovatelnosti. Vyse téchto nakladd nemusi byt prokazovana, nebot zakon nevyzaduje
prokazani ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nybrz postacuje pouhd moznost ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Vybrany uchaze¢ STV Group a.s. se dale domnivd, 7e se Ufad nevyporadal s otazkou,
zda poruseni § 49 odst. 3 zdkona ze strany zadavatele je podstatnym nebo nepodstatnym
ovlivnénim vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak poZaduje § 118 odst. 1 zdkona. Podle vybraného
uchazece STV Group a.s. z ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze i moznost ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky musi mit charakter podstatného ovlivnéni. Ktéto namitce
vybraného uchazeée STV Group a.s. uvadim, Ze o moznost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky jde vzdy, kdyz mohlo v disledku poruseni zdkona zadavatelem dojit
k vybéru jiné nabidky, nez ktera by byla vybrana v pripadé, Ze by zadavatel zakon neporusil.
V etfené véci Urad dovodil, Ze pochybeni zadavatele mohlo mit vliv na vy$i nabidkové ceny
navrhovatele a v dlsledku toho mohlo pochybeni zadavatele mit vliv na porfadi nabidek
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vtom smyslu, Ze v ptipadé, Ze by zadavatel nepochybil, mohla byt nabidka navrhovatele
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Poruseni zakona zadavatelem tedy mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K namitce vybraného uchazede STV Group a.s., Ze nelspésny uchazeé, byt ziskal dodatecné
informace, tedy urcitou vyhodu nad ostatnimi, je zvyhodnovén tim, Ze se bude moci zifejmé
opét ucastnit nového zadavaciho fizeni, uvadim, Ze v Setfené véci je specifické pravé to,
Ze navrhovatel byl znevyhodnén tim, Ze disponoval dodateénymi informacemi. Na zdkladé
téchto dodateénych informaci byl totiz navrhovatel pfinucen zménit Sablonu a desén
(protoze chtél spinit podminky verejné zakazky). Ostatni uchazeci dodate¢nymi informacemi
nedisponovali a ztohoto didvodu nebyli nuceni vynalozit dodate¢né ndklady na zménu
linearni opakovatelnosti.

Nelze prisvédcit ani namitce vybraného uchazece STV Group a.s., Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. S ohledem na vySe uvedené je totiz zfejmé, Ze zavéry napadeného
rozhodnuti jsou presvédcivym a dostate¢nym zplsobem odlvodnény.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pripad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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