UOHSX004M45F

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:.UOHS-R203/2012/VZ-23600/2012/310/JRa Brno 14. prosince 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 23. 7. 2012 doru¢eném Urfadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 25. 7. 2012, jenz podal navrhovatel —

. spole¢nost CGM Czech a. s., IC 49973215, se sidlem Taborska 1148, 251 01 Ricany, ve
spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 12. 1. 2012 Mgr. Viktorem Klimou,
advokatem, se sidlem AK Melantrichova 20/476, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S144/2012/VZ-
5749/2012/510/0Ko ze dne 12. 7. 2012 ve véci nadvrhu ze dne 26. 1. 2012 na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy, uzaviené dne 1. 11. 2011 zadavatelem

° mésto Brandys nad Labem — Stara Boleslav, IC 00240079, se sidlem Masarykovo ndmésti 2,
250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav,

ve verejné zakazce ,Revitalizace centra Brandysa nad Labem — obnova Masarykova namésti“,

zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjSich predpisy, jejiz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach

dne 12. 7. 2011 pod ev. €. VZ 60062379, a jejiz zadani bylo v informaénim systému o vefejnych

zakazkach uverejnéno dne 20. 11. 2011 pod ev. ¢. 7000000001007,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakon,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S144/2012/VZ-
5749/2012/510/0Ko ze dne 12. 7. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I s 7 vr

Zad4avaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — mésto Brandys nad Labem — Stard Boleslav, IC 00240079, se sidlem Masarykovo
namésti 2, 250 01 Brandys nad Labem — Stard Boleslav (dale jen ,,zadavatel”), uverejnil podle
§ 27 zékona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za'kon”)l, dne 12. 7. 2011 vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach pod
ev. €. VZ 60062379 ozndameni otevieného fizeni za Ucelem zaddani podlimitni vefejné zakazky
»Revitalizace centra Brandysa nad Labem — obnova Masarykova namésti“ (dale jen ,vefejna
zakazka“). Ozndmeni o zadani bylo uvefejnéno vinformaénim systému o verejnych
zakazkach dne 20. 11. 2011 pod ev. ¢. 7000000001007.

2. Ve |h{(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky 10 uchazecll. Z protokolu o otevirani
obdlek s nabidkami ze dne 3. 8. 2011 je zfejmé, Ze vSechny nabidky vyhovély kontrole
Uplnosti. Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 8. 2011 je zfejmé, Ze
hodnotici komise z divodu neprokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd vyradila jednu
z nabidek.

3.  Soucasné dne 19. 8. 2011 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky
,SdruZeni Brandys namésti“, jehoz Ucéastniky jsou spoleé¢nost T.A.Q. s. r. 0., IC 28868781, se
sidlem Fetrovska 1002/59, 160 00 Praha 6, a SATES MORAVA spol. s. r. o., I€ 60775530, se
Na druhém misté se umistil navrhovatel — spole¢nost CGM Czech a. s., IC 49973215, se
sidlem Taborskd 1148, 251 01 Ri¢any, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze
dne 12. 1. 2012 Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem AK Melantrichova 20/476,
110 00 Praha 1 (dale ,navrhovatel”). Na tfetim misté se umistila spole¢nost M - SILNICE a.s.,
IC 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zaslal zadavatel vSem ucastnikiim zaddvaciho fizeni dne 22. 8. 2011.

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni Ucinné ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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Zadavatel zaslal uchazeci, ktery se umistil jako prvni v poradi vyzvu ze dne 9. 9. 2011 se
sdélenim povinnosti poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potrebnou k uzavreni
smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze tento uchazec potiebnou soucinnost k uzavieni smlouvy
neposkytl, vyzval zadavatel k uzavieni smlouvy dopisem ze dne 26. 9. 2011 uchazece, ktery
se umistil jako druhy v poradi, tj. navrhovatele. Dne 4. 10. 2011 obdrZel zadavatel dopis ze
dne 3. 10. 2011, ve kterém mu navrhovatel sdélil, Ze neni schopen uzavfit smlouvu o dilo.
V navaznosti na uvedenou skute¢nost, vyzval zadavatel k uzavieni smlouvy uchazece, ktery
se umistil jako treti v poradi.

Dne 1. 11. 2011 uzavrel zadavatel s uchaze¢em, ktery se umistil jako tfeti v poradi, smlouvu
o dilo a dne 20. 11. 2011 uverejnil vinformaénim systému o verejnych zakdzkach zadani
verejné zakdzky pod ev. ¢. 7000000001007.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze s uchazedi, ktefi se umistili jako prvni a druhy v poradi, nebyla
uzaviena smlouva, rozhodl zadavatel z dlivodu neposkytnuti soucinnosti o uplatnéni prava
na plnéni z bankovni zaruky poskytnuté dle § 67 odst. 1 zdkona. Vyzvu k pInéni z bankovni
zaruky za nabidku navrhovatele dorucil zadavatel osobné dne 20. 12. 2011 poskytovateli
bankovni zaruky, kterym byla Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 4. 1. 2012 ,ndmitky proti uplatnéni prava z jistoty
poskytnuté podle § 67 zakona“. Zadavatel predmétné namitky obdrzel dne 5. 1. 2012. Dne
16. 1. 2012 obdrzel navrhovatel ozndmeni zadavatele ze dne 12. 1. 2012, ktery zde uved|, Ze
namitky navrhovatele byly podany opoZdéné, a tudiz o nich zadavatel v souladu
s ustanovenim § 111 odst. 4 zakona, nerozhodl.

Dopisem ze dne 23. 1. 2012 podal navrhovatel ,namitky proti uzavieni smlouvy
s uchazecem, ktery se umistil jako tfeti v poradi“. Namitky byly zadavateli doruceny dne
24.1.2012. RovnéZz k tomuto navrhu oznamil zadavatel dne 9. 2. 2012 navrhovateli, Ze
v souladu s § 111 odst. 4 zakona o nich nerozhodl, nebot i tyto namitky byly taktéZz podany
opoZdéné.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval postup zadavatele pti vyfizovani ndmitek za
ucinény v souladu se zakonem, podal k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Urad”“) navrh ze dne 26. 1. 2012 na uloZeni zédkazu pInéni smlouvy.

Utad obdrzel navrh dne 20. 2. 2012 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy. UFad oznamil zahajeni spravniho Fizeni dopisem €. j. UOHS-
$144/2012/VZ-4639/2012/510/0Ko ze dne 12. 3. 2012. Soucasné téhoz dne Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S144/2012/VZ-4640/2012/510/0OKo stanovil Géastnikdm lhiitu, v niz mobhli
navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy a Ihltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti. Ufad rovné? stanovil navrhovateli Ihditu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni
kauce ve vysi 100 000 K¢.
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Navrhovatel podal dne 28. 3. 2012 navrh na provedeni dikaz( listinami tykajici se vyrizeni
jim podanych namitek, nebot tyto zadavatel nezahrnul do dokumentace o vefejné zakazce,
kterou doru¢il Uradu. Zadavatel na zadkladé usneseni ¢. j. UOHS-S115/2012/VZ-
6560/2012/510/0Ko ze dne 4. 4. 2012 dorucil predmétné listiny Uradu.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-S144/2012/VZ-6992/2012/510/0OKo ze dne 13. 4. 2012 stanovil
Ucastnikim sprdvniho fizeni lhtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Navrhovatel pozadal dne 17. 4. 2012 o prodlouZeni stanovené lhiity. Ufad jeho Zadosti
vyhovél usnesenim ¢&. j. UOHS-S144/2012/VZ-7490/2012/510/OKo ze dne 18. 4. 2012
a predmétnou Ihdtu ucastniklm fizeni prodlouzil.

Navrhovatel doplnil sv(j ndvrh dne 18. 5. 2012, ve kterém uved|, Ze zadavatel vyzval
uchazece, ktery se umistil na tfetim misté, aby zajistil prodlouzZeni jim poskytnuté bankovni
zaruky a dorucil doklad o prodlouzeni nejpozdéji do 30. 9. 2012. Uchaze¢ M —SILNICE a. s. na
tuto vyzvu nereagoval a prokazatelné tedy dle navrhovatele nesplnil pozadavek zakona,
nebot neposkytl zadavateli souéinnost k uzavfeni smlouvy. Zaruka byla vystavena Ceskou
spofitelnou a. s. pro spole¢nost M — SILNICE a. s. aZz pozdéji dne 31. 10. 2012, tj. jeden den
pred uzavienim realizacni smlouvy. S ohledem na vySe uvedené je navrhovatel presvédcéen
otom, Ze smlouva o dilo byla uzaviena vrozporu se zdakonem, nebot zadavatel mél
s uchazetem M — SILNICE a. s. ukoncit jednani, nebot nesplrioval poZadavky stanovené
v zadavaci dokumentaci a rovnéz jej mél sankcionovat stejné jako ostatni uchazece.

Urad obdrzel dne 29. 5. 2012 stanovisko zadavatele k doplnéni ndvrhu. Zadavatel zde uvedl,
Ze uchazed, ktery se umistil tfeti v poradi, zadavateli poskytl souc¢innost k uzavieni smlouvy,
ve [hdté 15 dnl ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy. V této Ihité poskytl zadavateli
bankovni zaruku na jistotu ve vysi 1 milion K¢ s platnosti prodlouzenou dle skutec¢ného
vyvoje zakdzky do 10. 11. 2011. Zadavatel ddle uvedl, Ze neni pravdou konstatovani
navrhovatele, Ze by uchazec, ktery se umistil jako treti, neposkytl soucinnost k uzavieni
smlouvy nebo, Ze by nespliioval pfed uzavienim smlouvy ekonomické nebo financni
predpoklady, pricemzZ je presvédcen, Ze celé zadavaci tizeni probéhlo radné a k zadnému
poruseni jeho zakonnych povinnosti nedoslo. Zadavatel v zavéru navrhl, aby Ufad podany
navrh zamitl a zdkaz pInéni smlouvy neulozil.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 7. 2012 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S144/2012/VZ-5749/2012/510/0Ko (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym dle § 117a pism. c) zakona spravni fizeni zastavil, nebot
navrh navrhovatele nebyl doruc¢en Ufadu ve IhGtach podle § 114 odst. 4 zakona.

Urad z predloZené dokumentace o predmétné veiejné zakdzce zjistil, 7e dne 1. 11. 2011
uzaviel zadavatel s uchazecem, ktery se umistil jako treti v poradi, smlouvu o dilo. Dne
20.11. 2011 bylo uverejnéno prostiednictvim provozovatele informaéniho systému na
zakladé zadosti zadavatele oznameni o zadani verejné zakazky pod ev. ¢. 7000000001007.
Navrh na ulozeni zakazu pInéni smlouvy byl doru¢en Ufadu dne 20. 2. 2012. Poslednim dnem
pro doruceni navrhu byl den 20. 12. 2011, tj. 30. kalendarni den ode dne, kdy zadavatel
uverejnil oznameni o uzavreni smlouvy zplsobem podle § 147 zdkona.
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Urad ktomu konstatoval, Ze navrhovatel dorucil Ufadu ndvrh nazahdjeni Fizeni
po uplynuti IhGty stanovené v ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona. Vzhledem k této skutecnosti
Ufad rozhodl o zastaveni fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 25. 7. 2012 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele, ktery
v ném uvadi, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného posouzeni véci a je nezdkonné.
Navrhovatel predné poukazuje na body ¢. 40 a 41 obsazené v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti a cituje ustanoveni § 114 odst. 4 zakona. K tomu dodava, Ze 30-ti denni lh(ta od
uverejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy se uplatni v pfipadé, kdy zadavatel zada verejnou
zakazku bez ozndmeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel dale uvadi, Ze spojeni ,,s uvedenim
diivodu pro zaddni zakdzky bez uvefejnéni ozndmeni zadavaciho Fizeni“ Ufad nepromitl do
bodu ¢. 40 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhovatel k tomu dodava, Ze oznameni
otevieného fizeni na verejnou zakazku bylo uverejnéno dne 12. 7. 2011. Dle néj se nejednad
o zakazku, jez byla zadana bez predchoziho oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, a tudiz
navrh na uloZeni zdkazu smlouvy tak bylo moZno podat ve |h(ité 6 mésicli ode dne uzavreni
realizacni smlouvy, coz bylo v daném ptipadé spinéno.

Navrhovatel dale uvadi, e Ufad ve spravnim fizeni spravné identifikoval ustanoveni, které
na posuzovanou situaci dopadd, predlozeny navrh vSak subsumoval pod nespravnou c¢ast
daného odstavce. Navrhovatel vtomto vidi nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterym
doslo ke zkraceni jeho prav a odepreni prava na meritorni rozhodnuti ve véci.

Dale poukazuje na to, Ze navrh na zdkaz plnéni smlouvy podal jiz dne 26. 1. 2012. Nasledné
od Ufadu obdrZel potvrzovaci e-mail, v némi se uvadi: ,Potvrzeni pfijmu Vaseho poddni ze
dne — 30. 1. 2012 18:24:55 v obsahu zprdavy: Ndvrh na prezkoumdni ukonl zadavatele,
subsididrni ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy dle § 114 odst. 2 pism. b) zdkona
dorucené elektronickou postou. (...) Ke zpravé je pripojena priloha POTVRZEN.TXT (obsahujici
text s potvrzenim pfijmu Vaseho poddni).” Nasledné v dolni ¢asti zpravy se vsak uvadi: , Vase
poddni ze dne 30. 1. 2012 18:24:55 podané na adresu elektronické podatelny -
ginisposta@compet.cz nebylo z technickych pricin pfijato. Poddni nebylo prijato — nesplfiuje
vyhldsené standardy. Odstrarite prosim pfislusnou zdvadu a pokuste se o poddni opakované.”
Navrhovatel ktomu uvedl, Ze tento postup povazuje za mimoradné neobvykly a datovani
zahdjeni spravniho fizeni az ke dni druhého pokusu o podani, tj. dne 20. 2. 2012, za
nezakonné.

Zaveér rozkladu
Navrhovatel s ohledem na vySe uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Uradu k dalSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu, postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se krozkladu vyjadril dopisem ze dne 31. 7. 2012, ve kterém konstatuje, Ze
obsahem navrhovatelova podani je vyhradné ucelové a subjektivni vykladové stanovisko
k aplikaci zakona. Dle jeho nazoru navrhovatel opomiji zdokumentanovou skutec¢nost, Ze
i pfes vyzvu navrhovatel odmitl uzavfit smlouvu, ptficemz pfimo zadavateli sdélil, aby vyzval
k uzavieni smlouvy dodavatele, ktery se umistil jako dalsi v poradi. Zadavatel nadale setrvava
na tom, Ze zadavaci fizeni probéhlo fadné a k Zadnému poruseni jeho zakonnych povinnosti
nedoslo. Zadavatel stejné jako v pfedchozich vyjadieni uvedenych ve spisu poznamenava, ze
podany rozklad je vyhradné formalisticky.

Dle ndzoru zadavatele byl navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podan v rozporu s § 114
odst. 2 zakona, protoze ani jedna z moznosti pro poddni ndvrhu podle pism. a), b) a c) tohoto
odstavce se na dany pfipad nevztahuje. Stejné tak zadavatel zastdva nazor, Ze se ani
v jednom pfipadé nedopustil spravniho deliktu, pro ktery by mohl byt uloZzen zakaz plnéni ze
smlouvy podle § 118 odst. 2 pism. a), b), a c) zakona.

Zadavatel doddavd, Ze vtomto ptipadé jsou splnény i dlvody pro neuloZeni zdkazu plnéni
smlouvy predpoklddané v § 118 odst. 3 zdkona, konkrétné verejny zdjem 18 tisic obcanl
mésta Brandys nad Labem — Starad Boleslav. Zadavatel také poukazuje na fakt, Ze stavba
tykajici se predmétu verejné zakazky je jiz pred dokonéenim a nelze ji zastavit. Pfipadné
uloZeni zdkazu by mélo za nasledek zmareni jiz vynaloZenych financnich prostredka.

Zadavatel tedy navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S144/2012/VZ-5749/2012/510/0Ko ze
dne 12.7.2012 zastavil spravni fizeni dle § 117a pism. c) zdkona, postupoval spravné
a v souladu se zakonem, nebot ndvrh navrhovatele nebyl doru¢en Ufadu ve lhGtach podle
§ 114 odst. 4 zakona. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou dale uvedeny blizsi ddvody,
které mne vedly k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze jsem se vplném rozsahu ztotoznil sodlvodnénim napadeného
rozhodnuti, které povazuji za dostatecné urcité, srozumitelné a prezkoumatelné.

StéZejni argumentace navrhovatele v podaném rozkladu sméfuje proti zavérdm Ufadu
ohledné posouzeni problematiky pravni Upravy zachovani lhity pro podani navrhu na
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uloZeni zédkazu pInéni ze smlouvy dle § 114 odst. 4 zdkona. Shodné s Uradem konstatuji, ze
navrhovatel dorucil ndvrh Ufadu po uplynuti v zakoné uvedené 30-ti denni |h{ité.

K tomuto doplfiuji, Ze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy musi byt Ufadu dorucen do
30 kalendarnich dn0 ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy
zplUsobem podle § 147 zdkona s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni
oznameni zaddvaciho fizeni. Souéasné je v dotéeném ustanoveni uvedeno, Ze pfi podani
navrhu musi byt zachovdna |hdta 6 mésicd od uzavieni smlouvy. Ackoliv navrhovatel
poukazuje na to, Ze |h(ta 6 mésicl byla zachovdna, je nutné konstatovat, Ze nebyla
zachovdna lh{ta 30 kalenddarnich dnl ode dne zverejnéni oznameni o uzavieni smlouvy.

Jak jiz uvedl UFad, zadavatel dne 1. 11. 2011 uzavfel s uchaze¢em, ktery se umistil jako treti
v poradi, smlouvu o dilo. Dne 20. 11. 2011 bylo oznameni zadani vefejné zakazky uverejnéno
prostrednictvim informacniho systému pod ev. ¢. 7000000007007. Navrh na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy byl doru¢en Ufadu dne 20.2.2012. Vzhledem ktomu, 7e ode dne, kdy
zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplisobem podle § 147 zakona, uplynuly tfi
mésice, tak marné uplynula zdkonna 30-ti denni |h(ta. Poslednim dnem, kdy bylo mozné
dorucit navrh, byl 20. prosinec 2011. Vzhledem ktéto skutecnosti uplynula marné
prekluzivni Ihdta, kterda omezuje moznost podani ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy.

NeztotoZnuji se s vykladem zakona, ktery predestfel navrhovatel v rozkladu. Tento ma za to,
Ze 30-ti denni IhUta od uverejnéni oznameni o uzavreni realiza¢ni smlouvy se uplatni toliko
v pripadé, kdy zadavatel zada verejnou zakdzku bez oznameni zadavaciho tizeni. Navrhovatel
primo uvadi: ,Dle gramatického vykladu citovaného ustanoveni 30 denni Ihita od uverejnéni
ozndmeni o uzavieni smlouvy se uplatni toliko v pfipadé, kdy zadavatel zadd zakdzku bez
ozndmeni zahdjeni zaddvaciho fizeni”. Na rozdil od navrhovatele trvam na tom, Ze uvedena
30-ti denni Ihata bézi ve véch pripadech, kdy zadavatel zverejnil oznameni o uzavreni
smlouvy zplsobem dle § 147 zdkona. K tomuto presvédceni mne vede i dlivodova zprava k
zakonu €. 179/2009 Sb., kterym se ménil zakon, kde se uvadi: ,b. lhita 30 dnd od zverejnéni
ozndmeni o uzavreni smlouvy zptsobem podle § 147. Tato druhd Ihita nepobéZi ve vsech
pfipadech, ale pouze tehdy, pokud zadavatel prislusné oznameni uverejni. Marné uplynuti
kterékoliv z obou Ih(t md za ndsledek nemoZnost podat ndvrh na zdkaz plnéni smlouvy”.
Nezbytnost dodrZeni pouze Ihity 6 mésicll, jak argumentuje i navrhovatel, by tedy pfipadalo
v Uvahu v pfipadé, Ze zadavatel napf. nesplni svoji zakonnou povinnost a v pfislusné lhaté
neuverejni predmétné ozndmeni o uzavieni smlouvy, coz se vSak netykd daného pripadu.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na zpUsob zahdjeni spravniho tizeni. V dané véci poukazuje na
to, Ze na jim zaslany navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ze dne 26. 1. 2012 obdrzel ze
strany Ufadu dne 30. 1. 2012 rozporné zné&jici e-mail. Uvedeny e-mail na jednu stranu dle
navrhovatele potvrzuje pfijem podani ze dne 30. 1. 2012 v ¢ase 18:24:55, na druhou stranu
je vdolni ¢asti zpravy uvedeno, Ze nebyl ztechnickych divodl pfijat. K uvedenému
konstatuji, Ze vzhledem ktomu, Ze navrhovatel dne 20. 2. 2012 ucinil ,druhy pokus”
doruceni téhoz ndvrhu, povaZuji uvedenou namitku za ucelovou. Mam za to, Ze pokud by
navrhovatel v uvedené dobé povazoval svij ,pivodni” ndvrh za uéinény spravné a v souladu
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se zakonem, jisté by na tuto skutecnost poukazoval jiz dfive, beztoho, aniz by cinil novy
pokus o jeho doruceni.

K tomu rovnéz dopliuji, Ze pokud blize specifikované nedostatky zahdjeni spravniho tizeni
uvadi navrhovatel az v fizeni o rozkladu, pak jsem nucen rovnéz postupovat dle ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, kdy k novym skutecnostem a k ndvrhiim se prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Ktomuto
podotykam, Ze navrhovatel mohl a mél uvedenou ndmitku uvést jiz pred spravnim orgdnem
prvniho stupné, nebot nejpozdé&ji z usneseni €. j. UOHS-S144/2012/VZ-5634/2012/510/0Ko
ze dne 23. 3. 2012 vyplyva, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne 20. 2. 2012. Pro pfipad, Ze
bych pominul vyse uvedené skutecnosti, je nutné zdulraznit, Ze i ,pGvodni ndvrh doruceny
dle navrhovatele dne 30. 1. 2012 by byl u¢inén po marném uplynuti prekluzivni 30-ti denni
IhGty od zverejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy.

Z hlediska argument(, které navrhovatel uvedl v doplnéni navrhu ze dne 18. 5. 2012 jsem
nucen konstatovat nasledujici. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nechal marné uplynout
30 ti denni IhGtu (viz vysSe), je posouzeni toho, zda zadavatel postupoval spravné a zdkonné
pfi uzavieni smlouvy uchazeéem, ktery se umistil na tfetim misté, jiz bezpredmétné.
Skutecnost, zda spole¢nost M — SILNICE a. s. splnila veSkeré podminky pro uzavreni smlouvy,
je z pohledu zachovani |hity pro podani navrhu nepodstatna a nikterak nemuze zmirnit
uplynuti prekluzivni Ihdty. Nadto k uvedené namitce poukazuji na zasadu hospodarnosti
a procesni ekonomie, ktera vyplyva z ustanoveni § 6 spravniho radu, nebot mam za to, Ze
i pfipadné hodnoceni namitky uvddéné v doplnéni ndvrhu, by nemohlo zménit ¢ zrusit
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym bylo zastaveno spravni tizeni dle § 117a
pism. c) zakona.

Zavérem poukazuji na zfejmou nespravnost obsazenou v bodé 30. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, spocivajici v uvedeni nespravného data vystaveni bankovni zaruky -
,»,31.10. 2012“, pficemz ve skutecnosti mélo zde byt uvedeno datum ,31. 10. 2011“. Rovnéz
pak v bodé 39 odlivodnéni napadeného rozhodnuti je obsazena zfejma nespravnost, kterd
spociva v uvedeni nespravného ustanoveni zakona — zde ustanoveni ,§ 118 odst. 2“, ackoliv
mél byt spravné uveden odkaz na ustanoveni ,§ 114 odst.2“. | pfes uvedené ziejmé
nespravnosti v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, nezaklada tato skute¢nost nezdkonnost
rozhodnuti.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutné
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi

1. Mésto Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Masarykovo namésti 2, 250 01 Brandys nad
Labem — Stara Boleslav

2. Mgr. Viktor Klima, advokat, Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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