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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R173/2012/VZ-18591/2013/310/MLr Brno 27. zari 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 6. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe dne 27. 6. 2012, navrhovatelem —

. spole¢nosti European Business Enterprise,a.s., IC 25130382, se sidlem Masarykovo ndmésti
14/10, 251 01 Ri¢any,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S594/2011/VZ-
7661/2012/520/DRi ze dne 18. 6. 2012 ve véci pfezkoumani tkontl zadavatele —

. Ceské republiky — Ministerstva vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7,

ucinénych ve verejné zakazce sndzvem ,Zajisténi uprav poskytovani sluzeb provozovatele
informacniho systému datovych schranek — 2012, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 16. 11. 2011, a jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec —

e  statni podnik Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych véziG 909/4,
22599 Praha,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) citovaného zakona,
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S594/2011/VZ-
7661/2012/520/DRi ze dne 18. 6. 2012

a véc

rusim

vracim

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a prvostupriové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jenz je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za'kon”l), prislusny k dohledu nad dodrzovanim citovaného zdkona, obdrzel dne 7. 12. 2011
navrh ze dne 6. 12. 2011 spole¢nosti European Business Enterprise,a.s., IC 25130382,
se sidlem Masarykovo namésti 14/10, 251 01 Ri¢any (dale jen ,navrhovatel“), na zahdjeni
spravniho Fizeni ve véci pfezkoumdni Ukond vefejného zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
(dale jen ,zadavatele”), ucinénych pti zadavani verejné zakazky s nazvem ,ZajiSténi Uprav
poskytovani sluzeb provozovatele informacniho systému datovych schranek - 2012“ (dale jen
sverejnda zakdazka“), zadavané vjednacim fizeni bez uverejnéni dle ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona, oznamené vyzvou k podani nabidek dne 16. 11. 2011.

Urad ve spravnim fizeni zjistil, Ze jedinym vyzvanym uchaze¢em v pfedmétném zadavacim
Fizeni je statni podnik Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4,
225 99 Praha (dale jen ,vybrany uchaze¢”). Ufad dale ucinil skutkové zjisténi o tom,
Ze dne 24. 11. 2011 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo.

Urad dale zjistil, e dne 25. 11. 2011 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele
proti zadavani vefejné zakdzky. Urad ucinil skutkové zjisténi o tom, ze zadavatel ozndmenim
ze dne 1. 12. 2011 sdélil navrhovateli, Zze namitky navrhovatele byly podany opozdéné,
a proto o nich nerozhodl. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkidch vsouladu se zdkonem, podal dne 7. 12. 2011 u Ufadu navrh
na prezkoumani uUkon( zadavatele, kterym se navrhovatel ve smyslu ustanoveni
§ 118 zdkona domaha zakazu plnéni smlouvy uzaviené na predmétnou verejnou zakazku.

Navrhovatel v ndavrhu uvadi, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 110 odst. 6 zakona tim,
Zze uzavrel smlouvu pred uplynutim |hlty pro poddni namitek podle ustanoveni
§ 110 odst. 3 az 5 zakona. Dle navrhovatele lh(ta pro podani namitek dle ustanoveni
§ 110 odst. 4 zdkona Cini 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
a proto do dne 1. 12. 2011 nebylo moZné uzavfit mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem
smlouvu. Zadavatel by byl povinen vtakovém pfipadé dle navrhovatele rozhodnout
0 namitce navrhovatele ze dne 25. 11. 2011 ve smyslu ustanoveni § 111 zakona.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a dodavatele v zaddvacim rizeni.
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Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S594/2011/VZ-20722/2011/520/DRi ze dne 21. 12. 2011 ur¢il
Ucastnikdm spravniho fizeni Ihdtu do 11. 1. 2012, ve které byli uc¢astnici opravnéni navrhovat
dlikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko, a Ih(tu do 13. 1. 2012 pro vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti. Ve vyroku 3. citovaného usneseni urcil zadavateli Ih{tu,
ve které byl zadavatel povinen predloZit dokumentaci o predmétné verejné zakazce
ve smyslu ustanoveni § 155 zdkona, a |h(tu k vyjadreni k navrhu navrhovatele a k obsahu
namitek navrhovatele ze dne 25. 11. 2011. Citované usneseni bylo doruéeno vsem
Ucastnikiim spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 23. 2. 2012 navrhovatel uplatnil u Ufadu poddnim ze dne
22. 2. 2012 navrh na vydani pfedb&Zného opatfeni, kterym se domahal, aby Ufad zakazal
zadavateli jednat a plnit dle smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem
dne 24. 11. 2011, a to ai do pravomocného rozhodnuti. Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
$594/2011/VZ-4157/2012/520/DRi ze dne 12. 3. 2012 tento ndvrh zamitl s odkazem
na ustanoveni § 117 zdkona. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci.

Napadené rozhodnuti

Ufad po posouzeni toho, co ve spravnim Fizeni vy$lo najevo, vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S594/2011/VZ-7661/2012/520/DRi ze dne 18. 6. 2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele ze dne 6. 12. 2011 zamitl s odkazem na ustanoveni
§ 118 odst. 4 pism. d) zdkona, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle zdkona v zadavacim fizeni nebo v soutézi o navrh.

Navrh navrhovatele ze dne 6. 12. 2011 dle posouzeni Ufadu, nesméfuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona v zaddvacim tizeni nebo v soutézi
o navrh. Ufad vyrok napadeného rozhodnuti zaloZil na pravni Uvaze, dle které pokud
nezacala lh(ita pro podani namitek podle § 110 odst. 4 zdkona béZet, nebyla naplnéna
podminka aplikace ustanoveni § 110 odst. 6 zadkona (pred uplynutim I|hiaty pro poddni
ndmitek podle ustanoveni § 110 odst. 3 aZ 5 zdkona a do doby doruceni rozhodnuti
zadavatele o namitkdch nesmi zadavatel uzavrit smlouvu), a zdkaz uzavrit smlouvu ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 6 zakona se v dané véci na zadavatele nevztahoval.

Urad dale uved! v od@vodnéni napadeného rozhodnuti jako tvahu, kterou se Fidil p¥i vykladu
ustanoveni § 110 odst. 6 zakona, Ze zdkaz uzavrit smlouvu je podminén tim, Ze lhlty
pro podani namitek podle ustanoveni § 110 odst. 3 az 5 zdkona vibec pocaly bézet.
Dle zavéru Uradu z ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona vyplyva, Ze lhGta pro podani namitek
v délce 15 dnl pocind béZzet dnem doruceni ozndmeni o vybéru nevhodnéjsi nabidky verejné
zakazky podle ustanoveni § 81 zakona nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim
fizeni.

Utad konstatoval, Ze jedinym dodavatelem vyzvanym k jedndni o pfedmétné verejné zakazce
byl vybrany uchaze¢; ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 11. 2011 zadavatel
dorudil pouze vybranému uchazeci v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 zdkona (zadavatel
odesle ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5 pracovnich dni
po rozhodnuti podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona vsem dotéenym zdjemcum a vsem
dotéenym uchazecum; dotcenymi uchazeci se rozuméji uchazeci, kteri nebyli s konecnou
platnosti vylouceni; vylouéeni ma konecnou platnost, pokud bylo uchazeli ozndmeno
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a uchazec¢ nepodal ndmitky ve |haté podle § 110 odst. 4, nebo nepodal ndvrh ve |huté
podle § 114 odst. 4 a 5 nebo bylo fizeni o jeho ndvrhu zastaveno; dotcenymi zdjemci
se rozuméji zdjemci, kterym verejny zadavatel nedorucil ozndmeni o jejich vylouceni
pred odesldnim ozndmeni o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky).

Urad dale uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, e namitky mdZe poddavat pouze
,StéZovatel“, coz je ,dodavatel, ktery md nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakdzky
a kterému v disledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla
Ujma na jeho prévech”. Na zakladé vy$e uvedeného UFad usoudil, Ze citovanou definici
stéZovatele vybrany uchazec v prezkoumavané véci nenaplriuje, nebot je to pravé vybrany
uchaze¢, komu byla vefejnd zakdzka zadana. Ufad ndsledné dospél k pravnimu zavéru,
ze |hdta pro podani namitek podle ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona tedy nezacala bézet,
nebot v predmétném zadavacim fizeni nebylo Zadného stéZovatele, ktery by
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky mohl namitky podat.

Utad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti déle uved|, Ze ,specifikum jednaciho Fizeni
bez uverejnéni je (...), Ze probihd bez nutnosti jeho zverejnéni a o jeho existenci v jeho
pribéhu vi pouze omezeny pocet dodatelti vyzvanych zadavatelem (popf. pouze jeden
dodavatel, jako v pfedmétné véci)“. Ufad nésledné konstatuje, Ze ,v tomto pfipadé byvd
okamzikem, kdy se o provedeném zaddvacim fizeni mohou dozvédét i ostatni dodavatelé,
zverejnéni ozndmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni, tedy okamZik [sic] kdy je jiz uzaviena
smlouva s vybranym uchazecem. Pokud je jiZ uzaviena smlouva, s odkazem na ustanoveni
$ 110 odst. 2 zakona neni moZné podat ndmitky”.

Urad uvedl, ie ,pfipousti, Ze jini dodavatelé, ktefi nebyli zadavatelem vyzvdni k jedndni,
se o probihajicim jednacim Fizeni bez uverejnéni dozvi a podaji ndmitky“, a dale ,v takovém
pfipadé je viceméné pouze otdzkou ndhody, zda ndmitky dodavatelé stihnout podat
do uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem ¢i nikoliv”.

Namitky rozkladu

Navrhovatel wuplatnil dne 27. 6. 2012 rozklad proti napadenému rozhodnuti;
ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 19. 6. 2012;
navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lh{té.

Navrhovatel se v rozkladu domahd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy vyhovi.

Navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy,
predevsim se zdkonem, a dale navrhovatel Uradu vytykd, Ze nezjistil stav véci sprdvné
a uplné.

Navrhovatel v rozkladu vytykd Uradu, ze bez prihlédnuti ke smyslu a podstaté pfislusnych
ustanoveni zakona nesprdvné pravné posoudil zjistény stav véci, kdyz dospél kzavéru,
e nezacala bé&Zet Ihiita pro podani namitek podle ustanoveni § 110 odst. 4 zakona. Utad tak
dle navrhovatele nezdkonné vyloudil opravnéni dodavateld uplatnit vjednacim Fizeni
bez uverejnéni namitky.

Navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze spliuje ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zakona
podminky pro to, aby mohl podat namitky, protoze mu jako jinému dodavateli hrozi



19.

20.

21.

V.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-R173/2012/VZ-18591/2013/310/MLr

nebo mulzZe vzniknout Ujma na jeho pravech. Dle navrhovatele je splnéna i podminka
ustanoveni § 110 odst. 4 zakona pro pocatek béhu 15-ti denni IhGty pro podani namitek.

Navrhovatel vytyka Uradu, Ze si v priib&hu spravniho fizeni vyzadal od zadavatele vyjadieni
k podanym namitkam, presto vsak pfi svém rozhodovani o ndavrhu navrhovatele
k takovému vyjadreni zadavatele nepfihlédl|, a dospél k zavéru, Ze navrhovatel namitky podat
nemohl.

Navrhovatel konstatuje, Ze né&které zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti (napt. ,Ufad
pfipousti, Ze jini dodavatelé, ktefi nebyli zadavatelem vyzvdni k jedndni, se o probihajicim
jednacim Fizeni bez uverejnéni dozvi a podaji ndmitky”) svéd¢i o tom, Ze stéZovatelem je
nesporné navrhovatel. Zavér Ufadu o tom, Ze stdé’ovatelem mUZe byt vdaném ptipadé
pouze vybrany uchazeg, dle navrhovatele odporuje dikci zdkona.

Navrhovatel rovné? napadd uvahu Ufadu o tom, 7e zadkon v pfipadé jednaciho Fizeni
bez uverejnéni nepredpoklada, ze by zadavatel ¢ekal s uzavienim smlouvy na uplynuti lhity
pro podani namitek. Dle navrhovatele takovad Uvaha je contra legem, a v této souvislosti
uvadi, Ze zakon nevylucuje podani takovych namitek v zadném druhu zadavacich fizeni.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a v souladu sustanovenim § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen ,spravni fad“), predal spravni spis se svym stanoviskem
predsedovi Uradu jako nadfizenému spravnimu orgéanu.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S594/2011/VZ-13579/2012/520/DRi ze dne 20. 6. 2012 ur¢il
zadavateli a vybranému uchazedi Ihdtu, v niz byli opravnéni vyjadrit se k podanému rozkladu.

Urad obdriel dne 25. 7. 2012 wvyjadifeni zadavatele kpodanému rozkladu,
ve kterém zadavatel uvadi, Ze souhlasi s napadenym rozhodnutim.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho
vzdjemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim zamitl navrh navrhovatele ze dne 6. 12. 2011
s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. d) zakona, nebot nesmérfuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle zakona vzadavacim fizeni nebo v soutézi
o navrh, nerozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
na zakladé kterych jsem rozhodl zrudit rozkladem napadené rozhodnuti a véc vratit Uradu
k novému projednani.
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K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Pfi prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k zavéru, 7e Ufad
v napadeném rozhodnuti nespravné pravné posoudil otazku, Ze zadavatel nebyl povinen
dle zdkona zdriet se uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku po dobu béhu |hity
pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
resp. do doby doruéeni rozhodnuti zadavatele o namitkach.

PFi posouzeni zakonnosti zavér(i Ufadu je pravné vyznamnym, zda lze nebo nelze zdkonné
poddvat ndmitky prdvé proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, kdyZz zadavatel vyzval k jedndni pouze jednoho uchazece,
jehoz vybér zadavatel oznamil pouze a pravé tomuto uchazedi.

Teprve po spravném posouzeni této otazky lze se zabyvat tim, zda Ih(ta pro podani ndmitek
podle ustanoveni § 110 odst. 4 zakona zacala nebo nezacala bézet.

Dle ustanoveni § 110 odst. 1 zakona plati, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakdzek ¢i v soutézi o ndvrh muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlisledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prdvech, zadavateli podat zdivodnéné namitky,
pricemzZ dle ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona plati, Ze namitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z Ucasti v zadavacim
fizeni musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho
fizeni do 10 dnd ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky verejné zakazky
podle ustanoveni § 81 zdkona nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 6 zakona plati, Ze pred uplynutim lhity pro podani namitek
podle ustanoveni § 110 odst. 3 aZz 5 zdakona a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele
o namitkach nesmi zadavatel uzavfit smlouvu. Dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona pak plati,
Ze zadavatel nesmi pred uplynutim Ihdty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podle ustanoveni § 110 odst. 4 zakona uzavfit smlouvu s uchazecem,
jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle ustanoveni § 81 zakona.

K ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona uvadim, Ze upravuje opravnéni dodavatelll za tam
stanovenych podminek uplatnit zdlOvodnéné namitky, priCemZ takové opravnéni,
jak je z dikce zakona ziejmé, neni vazano na urcity druh zadavaciho fizeni. Z ustanoveni
§ 110 odst. 4 zadkona je zjevné, Ze upravuje pocatek béhu lhlty pro podani namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (nebo proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni z ucasti v zaddvacim rizeni) a délku této lhity. Dale uvadim, Ze zakon
vyslovné nevyluCuje opravnéni stéZovatelll uplatnit namitky proti ukonim zadavatele
v jednacim fizeni bez uvefejnéni namitky, a rovnéZz vyslovné nevylucuje opravnéni
stéZovatelll uplatnit ndmitky pfimo proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Opravnéni podat namitky, a to i proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vjednacim Fizeni
bez uverejnéni svédci kterémukoliv dodavateli ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona,
tedy nejen tomu, ktery uplatnil v jednacim fizeni bez uverejnéni nabidku a zaroven jeho
nabidka nebyla zadavatelem vybrana jeho nejvhodnéjsi, a dale také tomu dodavateli,
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ktery nabidku vibec neuplatnil nebo ji nemohl objektivné uplatnit, nebot nebyl vyzvan
zadavatelem k podani nabidky. Okolnost, Ze verejna zakazka je zaddvana v jednacim fizeni
bez uverejnéni, nema vliv na mozny a zakonny okruh stéZovatel(, resp. dodavatel( ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 zakona.

Pravné vyznamnou otdzkou v predmétném zaddvacim je to, zda ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 1 zdkona by mohl byt stéZovatelem brojicim proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pravé dodavatel, ktery v jednacim Fizeni bez uverejnéni neuplatnil
nabidku, protoZe v tomto zadavacim fizeni byl vyzvan pouze jeden jiny uchazec. Jak uzavrela
rozkladova komise, se kterou se plné ztotoZnuji, v konkrétnim pripadé je navrhovatel
dodavatelem, ktery ,md nebo mél zdjem na ziskdni urcité verejné zakdzky a kterému
v disledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla tjma na jeho
prdvech”.

Vzhledem k vy$e uvedenému je zavér Ufadu o tom, Ze v daném zaddvacim fizeni nebylo
stéZovatele, ktery by proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky mohl namitky podat,
a proto nezacala bézet |hlta pro podani namitek, pravné nespravny, protoze pravo podat
namitky za splnéni podminek v ustanoveni § 110 odst. 1 zakona nemUZe byt nikomu upfeno,
ani tém dodavatellim, ktefi nepodali nabidky v jednacim fizeni bez uverejnéni, v némz byl
vyzvan k podani nabidky jiny jediny dodavatel, kterému jako jedinému bylo nasledné
oznameno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V této souvislosti uvadim, Ze zakon necini Zadného rozdilu mezi jednacim Ffizenim
bez uverejnéni a ostatnimi druhy zaddavaciho fizeni, co do opravnéni dodavatelid podat
namitky. Pravo podat namitky nemuize byt nikomu odepreno, a to ani z divodu smyslu
a ucelu, resp. specifik, jednaciho fizeni bez uverejnéni dle ustanoveni § 23 zakona
jako nejjednodussiho a nejrychlejsiho zadavaciho fizeni, jehoZz cilem muiZe byt uzavreni
smlouvy v co nejkratSim terminu.

Zavér Uradu (odstavec 25. odiivodnéni napadeného rozhodnuti) o tom, 7e charakter
jednaciho fizeni bez uverejnéni, ,,...jehoZ cilem je uzavieni smlouvy v co nejkratsim terminu,
kdy se nepredpokladd, Ze by zadavatel v pripadé jedndni s jedinym vyzvanym dodavatelem
s uzavrenim smlouvy cekal na uplynuti Ihity pro poddni namitek podle § 110 odst. 4 zdkona”,
je, jak uvedeno vyse, pravné nespravny. Jestlize obecné v jednacim fizeni bez uverejnéni neni
zakonem a priori vylouceno uplatnéni namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pak bézi IhiGta pro podani namitek proti uvedenému ukonu ¢i jinému
ukonu zadavatele, pricemZz pocatek béhu a konec této Ihat urcuji ustanoveni
§ 110 odst. 2 az 5 zakona. Zavér o tom, Ze zadavatel nebyl povinen pockat na uplynuti lhity,
musi byt zaloZen na dikci zakona.

Ufad zavér, 7e zdkaz uzaviit smlouvu se vdané véci na zadavatele nevztahoval,
protoZze nezacala bézZet |hita pro podani namitek dle ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona,
kdyZz neni zddného stéZovatele, ktery by proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
mohl namitky podat, zaloZil na nesprdvném pravnim posouzeni zjisténého stavu véci,
z néhoz naopak vyplyva, Ze v zadavacim fizeni bylo stéZzovatele.

Timto stéZovatelem, ktery by proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky mohl podat
namitky, je navrhovatel. S ohledem na tuto okolnost bude na U¥adu, aby nasledné posoudil,
zda podle ustanoveni § 110 odst. 4 zakona zacala béZet lh(ta pro podani namitek,
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kdyz v predmétném zadavacim fizeni bylo stéZovatele, ktery by proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky mohl podat namitky.

Zavér

Po zvaZeni vsech aspektl dané véci a po posouzeni toho, Ze napadené rozhodnuti trpi
nezakonnosti spocivajici v nespravné aplikaci zakona, a vdané véci bude nutné
nové, a to vécné i pravné, posoudit Uradem jiZ zjistény stav véci, jsem dospél k zavéru,
Ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 5 pism. a) citovaného zdkona pro to, abych rozkladem napadené
rozhodnuti sam zmeénil, jak se také domahal navrhovatel. Z uvedenych dlvodud jsem rozhodl
o zrudeni rozkladem napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni.

V fizeni o rozkladu nebyly nové pofizovany zadné nové podklady pro vydani rozhodnuti,
které by mohl Ufad pfi novém projednéni zohlednit.

Pfi novém projednani véci Ufad posoudi na zakladé jim zjisténého stavu véci,
zda a kdy zacala bézet |h(ta pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dle ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona, a kdy tato Ihita dle zakona
skondila. V této souvislosti uvadim, Ze zjisténi data doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky je skutkovym zjisténim, naopak zavér o tom, Ze |hita dle zdkona zacala bézet
a skongila urcitého dne, je pravnim posouzenim, pfi kterém musi byt aplikovdno spravné
ustanoveni zakona.

Utad dale posoudi, podle kterého ustanoveni zékona lze kvalifikovat namitky navrhovatele
ze dne 25. 11. 2011, a dale podle kterého ustanoveni zakona zacdala béZet navrhovateli
subjektivni Ih(ta pro podani téchto namitek, a kdy tato lhta skoncila.

Pfi novém projednani véci Urad rovné? pravné posoudi, zda a jaké ustanoveni zdkona
zadavatel porusil, kdyZ poté, co oznamil vybranému uchazeci vybér nejvhodnéjsi nabidky,
uzaviel dne 24. 11. 2011 s vybranym uchazec¢em smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku,
pficem? dne 25. 11. 2011 navrhovatel dle zjisténi Uradu uplatnil ndmitky. Uvadim, Ze zakon
upravuje zadkaz zadavatele uzavtit smlouvu v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona (zadavatel nesmi pred uplynutim
Ihity pro poddni namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle ustanoveni
$ 110 odst. 4 zdkona uzaviit smlouvu s uchazecem, jehoZ nabidka byla vybrdna jako
nejvhodnéjsi) a dle ustanoveni § 110 odst. 6 zakona (pred uplynutim Ihaty pro poddni
ndmitek podle odstavci 3 aZ 5 a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkdch nesmi
zadavatel uzavrit smlouvu); z dikce obou ustanoveni je zjevné, Ze kazdé se vztahuje na rGzny
stav véci. Pfi novém projednani véci bude tedy na Ufadu, aby na jim zjistény stav véci
aplikoval spravné ustanoveni zakona (spravny zakaz).
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka
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