UOHSX004LIDR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R171/2012/VvZ-23184/2012/310/DBa Brno 10. prosince2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 13. 6. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 19. 6. 2012) podaném navrhovatelem —

° spoleénosti ZVS holding, a.s., IC 36305600, se sidlem L. Stdra 1, 018 41 Dubnica nad Véhom,
Slovenska republika,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S37/2012/VZ-
5883/2012/520/ABr ze dne 29. 5. 2012, ve véci pfezkoumani tkonU zadavatele —

. Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, IC 71214011, se sidlem Budé&jovicka 1387/7,
140 96 Praha 4,

ucinénych pfi zadavani 1. ¢asti verejné zakazky , Dodavka streliva pro celni spravu” zadavané dle
ustanoveni § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v otevieném zadavacim fizeni, a jehoZz ozndameni bylo uvefejnéno v informaénim systému
o vefejnych zakazkach dne 3. 5. 2011 pod ev. & 60059666 a v Ufednim véstniku Evropské unie

dne 6. 5. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 88-143046,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZz zdkona,
rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢. j. UOHS-S37/2012/VZ-5883/2012/520/ABr
ze dne 29. 5. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfisludny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,za'kon”)l, k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, obdriel dne 18. 1. 2012
navrh navrhovatele — spoleénosti ZVS holding, a.s., IC 36305600, se sidlem L. Sttra 1, 018 41
Dubnica nad Vahom, Slovenska republika (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani ukonu
zadavatele — Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, IC 71214011, se sidlem Budé&jovicka
1387/7, 140 96 Praha 4 (dale jen ,,zadavatel”), u¢inénych v 1. ¢asti verfejné zakazky ,Dodavka
stfeliva pro celni spravu” (dale jen ,verejnd zakazka“), zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 3. 5. 2011 pod
ev. ¢&. 60059666 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2011 pod ev. & 2011/S 88-
143046.

2. Urad ve spravnim Fizeni zjistil, ze ve Ihdté pro podani nabidek obdrzel zadavatel tfi nabidky.
Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 10. 2011 hodnotici komise dospéla
Zadavatel se s posouzenim a hodnocenim nabidek provedenym hodnotici komisi ztotoznil
a dne 6. 10. 2011 rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky navrhovatele.

3. Dne 9. 11. 2011 uzaviel zadavatel s navrhovatelem nazdkladé rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky kupni smlouvu ¢. 34958/2011-325/ZVS holding (dale jen ,kupni
smlouva“).

4, Utrad dale zjistil, Ze dne 9. 12. 2011 rozhod| zadavatel o zrudeni zadavaciho fizeni na ¢ast 1.
verejné zakazky podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot dospél k zavéru, Ze nebyl opravnén
uzavfit smlouvu na dodavky stfeliva se zahrani¢nim dodavatelem av prlibéhu zadavaciho
fizeni se tak vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

5. Proti tomuto rozhodnuti o zruseni ¢asti 1. verfejné zakazky podal navrhovatel namitky, které
byly zadavateli doruc¢eny dne 28. 12. 2011. Zadavatel podané namitky dne 4. 1. 2012 odmitl

1 . , , . . v v s s v . . s, s v 4w .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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z divodu, Ze neobsahovaly uvedeni Ujmy, ktera navrhovateli hrozi nebo vznikla v dlsledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkam za ucinéné v souladu se zadkonem, podal dne 18. 1. 2012 k Ufadu navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele.

Podle navrhovatele bylo zruseni ¢asti 1. verfejné zakazky neopravnéné, nebot duivody,
na které se zadavatel odvoldva, se nevyskytly béhem zaddvaciho fizeni, ale byly mu zndmé
uz pred vyhlasenim verejné soutéZze. Navrhovatel tedy zastava ndzor, Ze neexistuje zadny
dlvod pro zrudeni zadavaciho fizeni v ¢asti 1. vefejné zakazky. Navrhovatel ddle namit3,
Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 111 odst. 2 zakona, kdyZ v rozhodnuti o odmitnuti
namitek nepoucil navrhovatele o moznosti podat ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele u Ufadu. Navrhovatel se dale domniva, Ze zadavatel odmitl namitky
v rozporu s § 110 zdkona, nebot Ujma, kterd navrhovateli hrozi nebo vznikla z dGvodu zruseni
zadavaciho fizeni, je na prvni pohled zfejma.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni dopisem ze dne 23. 1. 2012
¢.j. UOHS-S37/2012/VZ-3040/2012/520/ABr.  Usnesenim & j. UOHS-S37/2012/VZ-
3038/2012/520/ABr ze dne 14. 2. 2012 Ufad stanovil u¢astnikim Fizeni lhGtu, v niz byli
opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit se k podkladlim rozhodnuti.

Napadené usneseni

Po pfezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 29. 5. 2012 usneseni
¢.j. UOHS-S37/2012/VZ-5883/2012/520/ABr (dale jen ,napadené usneseni), kterym
spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zastavil, nebot Zadost navrhovatele ze dne
16. 1. 2012 se stala zjevné bezpredmétnou.

V od(ivodnéni napadeného usneseni Ufad nejprve odkazal na § 17 pism. k) a m) zdkona
ana§ 112 odst. 2 zdkona. Z téchto zdkonnych ustanoveni podle Utadu vyplyva, ze zadavaci
proces koné&i uzavienim pfislusné smlouvy. Na zakladé uvedeného Urad dospél k zavéru,
Ze vztah mezi zadavatelem jako kupujicim a navrhovatelem jako prodavajicim je obchodnim
vztahem, ktery je zaloZen kupni smlouvou, a fidi se ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obchodni zakonik“) a nikoliv jiz
ustanovenimi zakona.

Utrad déle v oddvodnéni napadeného usneseni odkdzal na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu a uvedl, Ze proces zadavaciho fizeni byl ukoncen uzavienim citované kupni smlouvy dne
9. 11. 2011 a ndvrh navrhovatele se tak stal zjevné bezpredmétnym. Z tohoto ddvodu Urad
rozhodl o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému usneseni obdrzel Utad vzdkonné Ihaté dne 19. 6. 2012 rozklad
navrhovatele. V rozkladu navrhovatel uvadi, Ze ma za to, Ze z predloZzené dokumentace
jednoznaéné vyplyvd, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 zakona tim,
Ze zrusil verejnou zakazku po uzavreni smlouvy s navrhovatelem, a dale tim, Ze pfi vyfizovani
namitek postupoval vrozporu s § 111 zakona. Navrhovatel ddle odkazuje na rozsudek
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Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 135/2005-78 ze dne 31. 10. 2006 a z jeho zavérl vyvozuje,
Ze by Urad mél v Setfené véci zahdjit spravni fizeni z moci Gredni.

Navrhovatel proto s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby bylo zruSeno napadené
usneseni a aby Urad jako dozoréi organ zahdjil spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele z moci Ufedni a rozhodl v souladu se zakonem.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Zadavatel ve svém vyjadreni krozkladu ze dne 3. 7. 2012 zastava nazor, Ze pfi vydani
rozhodnuti o zruseni verejné zakazky postupoval legitimné, nebot se v pribéhu zadavaciho
fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Ddle zadavatel uvadi, Ze toto rozhodnuti oddvodnil
absolutni neplatnosti kupni smlouvy. Absolutné neplatnd smlouva je podle nazoru
zadavatele dlivodem hodnym zvldstniho zietele, pro ktery nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval. K odmitnuti namitek navrhovatele doruéenym zadavateli
dne 28. 12. 2011, zadavatel uvadi, Ze postupoval plné vsouladu s § 110 odst. 7 zakona.
Namitky navrhovatele neobsahovaly naleZitosti podle zakona, nebot v nich navrhovatel
neuved|, jakd Ujma navrhovateli v disledku domnélého poruseni hrozi nebo vznikla. Podle
ustanoveni § 110 odst. 7 zakona zadavatel namitky, které neobsahuji nalezitosti podle § 110
odst. 7 zdkona, odmitne a bezodkladné uvédomi o této skutecnosti stézovatele. Zadavatel
zastava nazor, Ze se nejedna o postup podle § 111 odst. 2 zakona, kdy je zadavatel povinen
uvédomit stéZovatele o moznosti podat u Uradu ve |h(ité podle § 114 odst. 4 zakona navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, e svym usnesenim ¢&.j. UOHS-S37/2012/VZ-5883/2012/520/ABr ze dne
29. 5. 2012 zastavil spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu, nebot Zadost
navrhovatele ze dne 16. 1. 2012 se stala zjevné bezpfedmétnou, rozhodl| spravné a v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
divody, na zakladé kterych jsem rozhodl potvrdit rozkladem napadené usneseni
a navrhovatelem podany rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

Uvodem vypotadani rozkladovych ndmitek navrhovatele uvadim, Ze navrhovatel v podaném
rozkladu pozaduje, aby Ufad zahdjil spravni Fizeni zmoci Gfedni a v tomto sméru
i argumentuje. Navrhovatel vSak nevznesl Zadnou namitku, kterou by napadal zastaveni
spravniho fizeni zahajeného na ndvrh, ackoli navrhovatel podanym rozkladem broji proti
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usneseni, kterym bylo zastaveno spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu,
nebot Zadost navrhovatele ze dne 16. 1. 2012 se stala zjevné bezpredmétnou. Povazuiji
za nutné uvést, 7e to, zda UFad zahdji spravni Fizeni z moci tfedni, je Cisté v dispozici Ufadu
a nelze se zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni domahat. V Setfené véci jsem vsak dospél
k zavéru, Ze zde nejsou dany divody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni.

V prvé fadé uvadim, Ze jsem se ztotoinil s ndzorem Ufadu, e k ukonéeni zaddvaciho fizeni
doslo dne 9. 11. 2011 uzavienim kupni smlouvy. Platnost ¢i neplatnost pravnich udkon(
(a tedy i uzavrené kupni smlouvy) je pravni skutecnosti, ktera nema na okamzik ukonceni
zadavaciho fizeni zadny vliv. Ktéto véci se jiz vyjadfil i Krajsky soud v Brné v rozsudku
€.j. 62 Ca 17/2009-114 ze dne 3. 9. 2010, ve kterém uvedl, Ze ,zdkon o verejnych zakdzkdch
nestanovi coby kritérium platnost ¢i neplatnost uzaviené smlouvy, ale okamiik jejiho
uzavreni (vznik smlouvy). Posouzeni toho, zda smlouva jiZ byla uzavrena, nelze podle zdejSiho
soudu smésovat s posouzenim toho, zda byl pred jejim uzavienim dodrZen zdkon o verejnych
zakdzkdch, tj. zda smlouva neni uzavrena v rozporu s timto zakonem (popf. s jinym zdkonem)
anebo zda neni neplatnd z jiného divodu. Neni to Zalovany (pozn. zde Ufad), kdo by mél
v okamZiku posuzovdni splnéni podminek rizeni o ndvrhu na pfezkum ukoni zadavatele podle
§ 113 odst. 1 citovaného zdkona posuzovat platnost smlouvy na verejnou zakdzku (byt by se
jednalo o neplatnost absolutni).” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze to, Ze zadavatel povazuje
kupni smlouvu za absolutné neplatnou, neznamena, Zze zadavaci fizeni nebylo ukonceno a je
nutné vném pokracovat (k tomuto by nedosSlo ani v pfipadé, Ze by kupni smlouvu
za absolutné neplatnou prohlasil soud).

V Setfené véci tedy v dobé, kdy zadavatel zrusil zadavaci tizeni, bylo jiz zadavaci fizen
ukonéeno uzavienim kupni smlouvy. Rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fi

ze dne 9. 12. 2011 tedy v podstaté nebylo pravnim Ukonem podle § 84 zdkona, nebot nelze
zrusit zadavaci fizeni jiz ukoncené uzavienim kupni smlouvy. V souvislosti s timto povazuji
za nutné zdGraznit, e podle § 112 zakona v souvislosti s § 17 pism. m) zakona, je Urad
opravnén vykondvat dohled pouze nad postupem zadavatele v zaddvacim fizeni, pricemz
toto zadavaci fizeni je ukonceno uzavienim smlouvy. Pfezkoumavat postup zadavatele
po ukonéeni zadavaciho Fizeni tedy jiz nespada do pravomoci Utadu. Tento nazor se objevuje
i v navrhovatelem zminovaném rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 135/2005-78
ze dne 31. 10. 2006. Z uvedenych dlivodu je tedy zbytecné se podrobnéji zabyvat tvrzenimi
navrhovatele, Ze zadavatel zrusil verejnou zakazku v rozporu se zakonem a Ze zadavatel pfi

vyfizovani ndmitek postupoval v rozporu s § 111 zakona.

’
’

S ohledem na vysSe uvedené tedy konstatuji, Ze vzhledem k tomu, Ze jiz v dobé podani navrhu
bylo zadavaci tizeni ukonceno uzavienim kupni smlouvy, nebylo ani mozné podat ndvrh,
nebot podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona Ize po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
podat navrh pouze proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uvefejnéni zaddvaciho fizeni
nebo proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy, stanovenému timto zakonem.

Provedenym dokazovanim v préib&hu spravniho Fizeni Utad prokazal, Ze jiz byla v zadavacim
fizeni uzaviena kupni smlouva, a tim doslo k naplnéni podminek pro zastaveni spravniho
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot Zadost (navrh) se stala zjevné
bezpfedmétnou.
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VI. Zavér

23. Po zvéaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného usneseni z dlivodl uvadénych v rozkladu.

24. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi
1.  Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4
2. ZVS holding a.s., L. Stura 1, 018 41 Dubnica nad Vdhom, Slovenska republika

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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