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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R148/2012/VZ-21824/2012/310/RBu Brno 19. listopadu 2012

Ve spravnim Ffizeni o rozkladu ze dne 18. 5. 2012 (dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne) podaném navrhovatelem, spole¢nosti —

° Dopravoprojekt Brno a.s., IC 46347488, se sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S511/2011/VZ-
3623/2012/550/GSt ze dne 3. 5. 2012, ve véci prezkoumani tkonu zadavatele —

e  Ceska republika — Ministerstvo dopravy, IC 66003008, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 12,
110 15 Praha 1,

ucinénych v nadlimitni vefejné zakdzce ,Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovani sluzeb
v oblasti kontroly a monitorovani staveb dopravni infrastruktury spolufinancovanych z FS a ERDF
vramci Operacniho programu doprava pro obdobi 2007-2013“, zadavané formou otevieného
fizeni dle § 27 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisQ,
jehoz ozndameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 25. 2. 2011
pod ev. &. 60056877, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11. 3. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 1. 3. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 41 — 066936, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 15. 3. 2011,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S511/2011/VZ-
3623/2012/550/GSt ze dne 3. 5. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zdkona €. 137/2006 Sb., overejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,za'kon”)l k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 20. 10. 2011
navrh navrhovatele, spole¢nosti — Dopravoprojekt Brno a.s., IC 46347488, se sidlem
Kounicova 271/13, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani ukon( zadavatele
— Ceska republika — Ministerstvo dopravy, IC 66003008, se sidlem nabft. Ludvika Svobody 12,
110 15 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych pti zaddvani verejné zakdzky ,Uzavreni
ramcové smlouvy na poskytovani sluzeb v oblasti kontroly a monitorovani staveb dopravni
infrastruktury spolufinancovanych z FS a ERDF v ramci Operacniho programu doprava pro
obdobi 2007-2013“ (dale jen ,vefejna zakazka“), jejiz oznameni bylo v informacnim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 25. 2. 2011 pod ev. ¢. 60056877, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 11. 3. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 3. 2011 pod
ev. €. 2011/S 41 — 066936, ve znéni dodatecénych informaci uverejnénych dne 15. 3. 2011.

2. Urad dne 20.10.2011 zahdjil spravni fizeni na ndvrh, pficem? jako tGcastniky oznacil
zadavatele a navrhovatele.

3.  Zadavatel v ozndmeni o zakdzce stanovil, Ze predmétnd verejnd zakazka bude zadavana
v otevieném tizeni, a urCil IhGtu pro doruceni nabidek do 15. 4. 2011. Z protokolu o otevirani
obalek s nabidkami uchazec( ze dne 4. 5. 2011 vyplyva, Ze vradném terminu pro prijeti
nabidek bylo doru¢eno 18 nabidek. Dne 24. 6. 2011 zadavatel vyzval dopisem navrhovatele
o doplnéni doklad( prokazujicich splnéni kvalifikacnich predpokladd dle § 59 odst. 4 zakona,
jelikoz neshledal nabidku navrhovatele zcela Uplnou z hlediska kvalifikacnich predpokladt.
Zadavatel poZadoval dolozeni Eestného prohldseni o splnéni kvalifika¢niho predpokladu
a doplnéni profesniho Zivotopisu pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty tak, aby bylo
jednoznaéné patrné splnéni osmileté odborné pravni praxe dle podminek zadavaci
dokumentace. Navrhovatel dopisem ze dne 30. 6. 2011 doplnil doklady prokazujici splnéni
kvalifikacnich predpokladl, pficemz v priloze tohoto dopisu zadavateli zaslal pozadované
Cestné prohlaseni a doplnény profesni Zivotopis pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty.

" Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Nabidka navrhovatele byla vyfazena ze zadavaciho fizeni rozhodnutim zadavatele
o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 60 zakona ze dne 9. 9. 2011,
mj. z divodu neprokazani poZzadované osmileté praxe pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty
v oblasti pravni, procedurdlni a administrativni problematiky tykajici se prava Evropské unie,
nebot z doplnéného Zivotopisu pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty vyplyvala pozadovana
praxe ve vySe uvedené oblasti pouze v délce trvani cca 7 let a 7 kalendarnich mésica.
Zadavatel obdrzel dne 29. 9. 2011 namitky navrhovatele proti rozhodnuti o jeho vylouéeni
z Ucasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel namitky doplnil dopisem, ktery zadavatel obdrzel
dne 3. 10. 2011. Zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél svym rozhodnutim
o namitkach navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouéeni z U¢asti v zaddvacim
fizeni.

Dne 20. 10. 2011 podal navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele spolu sndavrhem na vydani predbéiného opatfeni. Namital, Ze zadavatel
nedodrzel postup dle § 60 odst. 1 zdkona pro zadani verejné zakazky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nespravné posoudil
nabidku vybraného uchazeée anedodriel tak zasady zdkazu diskriminace arovného
zachazeni dle § 6 voblasti vefejnych zakazek. Navrhoval, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele tykajici se vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou
zakazku ze dne 9. 9. 2011.

Napadené rozhodnuti

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
po zhodnoceni vSsech podklad(l a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 3. 5. 2012 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S511/2011/VZ-3623/2012/550/GSt (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze navrh navrhovatele se podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele namital, Ze
zadavatel pfi posuzovani kvalifikacni predpokladd opomenul vzit v ivahu skutecnost, Ze
Mgr. Ing. Jan Krofta v obdobi 03/2003 az 12/2003 pusobil na pozici ,pravnik” na Vysoké
Skole ekonomie a managementu, kde byl vdaném obdobi zodpovédny za mezinarodni
vztahy. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze navrhovatel jak v nabidce ze
dne 19. 4. 2011, tak ivjejim doplnéni ze dne 30. 6. 2011 v Zivotopise pravniho experta
Mgr. Ing. Jana Krofty v ¢asti tykajici se odborné praxe vykonavané u Vysoké skoly ekonomie
a managementu v kolonce ,,popis prace” shodné vyplnil slovni spojeni ,zahrani¢ni vztahy”.
K tomu Ufad konstatoval, Ze ze slovniho spojeni ,zahraniéni vztahy” nelze vydedukovat ¢&i
odvodit, Ze se jednda o ,praxi v pravni, proceduralni a administrativni problematice tykajici se
smluvnich podminek FIDIC a prava Evropské unie” tak, jak zadavatel pozadoval v zaddvacich
podminkach. Dale uvedl, Ze zpojmu ,zahraniéni vztahy” nelze blize specifikovat
a konkretizovat, o jaké ,zahrani¢i” se jedna, resp. nelze dovodit, zda se jedna o ,zahrani¢ni
vztahy”“ souvisejici s pravem Evropské unie. Dle Ufadu zadavatel, kdy? v rdmci posouzeni
prokdzani splnéni kvalifikace navrhovatelem u pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty
posoudil vSechny informace a doklady, které mu navrhovatel dorucil ve stanovené lh{ité pro
podani nabidek a v dodatec¢né |h(ité stanovené podle § 59 odst. 4 zakona ve vyzvé k doplnéni
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doklad(, a kdyz nasledné na zakladé jejich posouzeni vyloudil navrhovatele dle § 60 odst. 1
zakona svym rozhodnutim ze dne 9. 9. 2011, postupoval v souladu se zakonem.

V navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele navrhovatel také uvedl, Ze
pozadavek zadavatele definovany v zadavaci dokumentaci na existenci pracovniho poméru
mezi expertem na pozici vedouciho tymu a navrhovatelem, je v rozporu se zakonem. Tvrdil,
Ze i tento pozadavek splinil, jelikoz v dobé podani nabidky mél jiz s panem Ing. Evienem
CigoSem uzavienou smlouvu se dnem ndstupu do prace k datu 1. 5. 2011. V odlvodnéni
napadeného rozhodnuti k tomu Ufad uvedl, Ze vylouéeni navrhovatele proved| zadavatel
zdkonem stanovenym zplUsobem a povazuje tak za nadbytecné prezkoumavat dalsi
navrhovatelem napadané skutecnosti, nebot jejich pfezkoumani by jiz nemohlo mit na
vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Své Gvahy opfel o rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 2A2/99-20, ze kterého Ize dovodit, Ze zkoumani dalSich divod( pro uloZeni ndpravného
opatteni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.

Namitky rozkladu

Dne 18. 5. 2012 obdrzel Utad v zakonné Ihité od navrhovatele rozklad, jimz bylo rozhodnuti
Utadu napadeno v plném rozsahu. V rozkladu vybrany uchaze€ zpochybfiuje zavér UFadu,
ktery je podle né&j nespravny, jelikoz v ném dospél k tomu, Ze k pojmu ,,zahraniéni vztahy”
nelze pfirfadit také vyznam ,praxe v pravni, proceduralni a administrativni problematice
tykajici se smluvnich podminek FIDIC a prava Evropské unie” a Ze postup zadavatele byl
v souladu se zakonem.

Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze zadavatel nespravné vyloZil ustanoveni zdkona
a zadavacich podminek vcéetné predloZzeného Zivotopisu Mgr. Ing. Jana Krofty a na zakladé
jeho chybného vykladu pojmu ,zahrani¢ni vztahy” doslo k protipravnimu vylouceni
navrhovatele z Ucasti na zaddvacim tizeni na plnéni verejné zakazky.

V bodu IV. rozkladu navrhovatel namita, Zze pojem ,zahrani¢ni vztahy“ lze podradit pod
pojem ,praxe v pravni, procedurdlni a administrativni problematice tykajici se smluvnich
podminek FIDIC a prava Evropské unie”. Uvadi, Ze pracovni ndpli zahrani¢ni vztahy lze
podradit pod praxi poZzadovanou zadavatelem (zejména pod praxi tykajici se prava Evropské
unie) a to ve spojeni s informaci, kterou zadavatel mél k dispozici, Ze prévni expert vykonaval
praxi na ceské vysoké skole na pozici pravnika. Navrhovatel podotyka, Zze pojem ,zahrani¢ni
vztahy” vysvétlil v ramci ndamitek a Ze existuje obecné povédomi o tom, zZe pravnik na vysoké
Skole v Ceské republice s pracovni naplni ,zahraniéni vztahy” musi nutné pracovat i v oblasti
prava Evropské unie, jelikoZ tato oblast je pro ¢innost kazdé vysoké gkoly v Ceské republice
klicovd. Navrhovatel md za to, e je obecné zndmym faktem, Ze Ceskd republika je ¢lenem
Evropské unie a Ze vysoké skoly v ramci Evropské unie spolupracuji pfi vyméné studentq,
profesor(, Cerpaji granty na vybaveni, ulitele a studijni programy a fidi se podle smérnic
a predpist Evropské unie.

Dale navrhovatel stejné jako v navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
namitd, Ze dle komentare systému ASPI k § 60 zdkona vyplyvd, Ze zadavatel ma povinnost
zvazit, které vady v prokazani splnéni kvalifikace jsou dlvodem pro vyrazeni nabidky
dodavatele a které nikoliv, nebot nékteré marginalni vady nemohou byt ddvodem pro
vyfazeni nabidky. Tvrdi, Ze za pfesné takovou marginalni vadu muizZe byt povaZovan tento
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pfipad, kdy ze Zivotopisu Mgr. Ing. Jana Krofty a pracovni napiné ,zahrani¢ni vztahy” ve
vztahu ke kvalifikaénim kritériim dle navrhovatele vyplyva, Ze kvalifikacni predpoklad byl
splnén.

Navrhovatel rovnéz namita, Ze zadavateli muselo byt jasné, Ze pravni expert musi splfiovat
stanovené kvalifikacni predpoklady, pripadné mél navrhovatele vyzvat k tomu, aby podrobné
vysvétlil pojem ,,zahranic¢ni vztahy”. Ve vztahu k vyzvé zadavatele k doplnéni podklad( podle
§ 59 odst. 4 zakona ze dne 24. 6. 2011 namita, Ze tato vyzva byla zcela obecna a Ze mohla
améla obsahovat podrobnéjsi poZadavky zadavatele tykajici se prokdazani kvalifikace
pravniho experta. Své tvrzeni podpira vykladovym stanoviskem Ufadu k otdzce objasnéni &i
predloZeni dodatecnych dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace v souvislosti s § 59 odst. 4.
Konkrétné uvedl nasledujici. ,,Jen na zdkladé jasné stanovenych poZadavki na kvalifikaci Ize
zodpovédné rozhodnout, zda uchazec jeji splnéni skutecné prokdzal ci neprokdzal.
Nedostatky ve vymezeni kvalifikace nelze resit na ukor dodavatel(i a vyloucit je ze zaddvaciho
rizeni pouze zd(vodu, Ze na nejednoznacné vymezené poZadavky nereagovali podle
zadavatele odpovidajicim zplGsobem.”

Navrhovatel déale také argumentuje rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S123/2008/Vz-
14277/2008/540Der, kde Ufad dle navrhovatele v obdobné véci zrusil rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni uchazeée ze soutéZe. Uvadi tento zavér: ,Pokud u zadavatele pretrvdvaji
pochybnosti o prokdzdni splnéni kvalifikace, muZe vznést k uchazeci dalsi dotaz,
resp. opakované jej poZadat o doplnéni dokladi nebo o dodatecné informace k prokdzani
kvalifikace.” Tvrdi, Ze vtomto pfipadé, pokud mél zadavatel pochybnosti o splnéni
kvalifika¢nich kritérii, mél navrhovatele vyzvat k tomu, aby vysvétlil pojem praxe ,zahrani¢ni
vztahy”.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému projedndni. Navrhovatel dale navrhuje
alternativni petit, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, ?e rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni na vefejnou zakazku ze dne 9. 9. 2011 se
zrusuje.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel zastava nazor, Ze i pfes moznost doplnéni kvalifikace nebyl navrhovatel schopen
poskytnout zadavateli dodatecné relevantni a radné podklady za Ucelem prokdzani splnéni
pozadované kvalifikace, kdyz v profesnim Zivotopise pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty
byl uveden obecny a Siroky pojem ,zahrani¢ni vztahy”, tedy nebylo prokazano splnéni praxe
v oblasti prava Evropské unie u této osoby.

Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze na zakladé predlozenych informaci tykajicich se
praxe Mgr. Ing. Jana Krofty na Vysoké Skole ekonomie a managementu s ndplni prace
»,zahraniéni vztahy” a tedy sohledem na vysokou miru pravdépodobnosti, mélo byt
zadavateli jasné, Ze pravni expert musi splfiovat stanoveny kvalifikacni predpoklad
a zadavatel tak mél v tomto konkrétnim pfipadé vyzvat navrhovatele k tomu, aby podrobné
vysvétlil pojem ,zahraniéni vztahy“ s tim, Ze vyzva ze dne 30. 6. 2011 byla natolik obecna a Ze
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méla obsahovat podrobné;jsi poZzadavky zadavatele tykajici se prokazani pozadavkl pravniho
experta.

Zadavatel povaZuje za nutné uvést, Ze neprokdzadni poZadavku zadavatele uvedeného
v zadavaci dokumentaci neni marginalni vadou formalniho charakteru, ke které by nemél
zadavatel prihlizet, jak konstatuje navrhovatel.

Zadavatel mad za to, 7e argumentace navrhovatele rozhodnutim Uradu ¢&. j. UOHS-
$123/2008/VZ-14277/2008/540/Der, jakoz i vykladovym stanoviskem, které se vztahuje na
situaci, kdy nebyly jasné stanoveny kvalifikaéni pfedpoklady, coz neni tento pfipad, neni na
misté, nebot v rdmci této zakazky neni pochyb o jednoznacnosti a srozumitelnosti zaddvacich
podminek.

Zadavatel je presvédéen, Ze rozklad podany navrhovatelem je neddvodny, rozhodnuti Ufadu
je vécné i pravné spravné. Zadavatel trva na tom, Ze jeho postup vramci této verejné
zakdzky, jakoZ i postup Ufadu neni stien Zadnou vadou, proto zadavatel navrhuje, aby
predseda UFadu zamitl rozklad podany navrhovatelem a potvrdil napadené rozhodnuti v této
véci.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“)
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc spravnimu orgdnu rozhodujicimu
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S511/2011/VZ-3623/2012/550/GSt ze dne
3.5.2012 navrh navrhovatele podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se
ztotoznil. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlivody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze pojem ,,zahranicni vztahy” vysvétlil zadavateli jiz v rémci
namitek. Tuto namitku vyjadfil navrhovatel také ve svém ndvrhu na zahajeni ftizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele. S touto namitanou skutecnosti se jiz dostatecné vyporadal
Ufad v odstavci 51 a ndsl. napadeného rozhodnuti, pfesto povazuji za nutné k této otazce
uvést ndasledujici. Zadavatel v bodu 6.5 pism. b) zaddvaci dokumentace vyslovné stanovil, ze
uchazec na pozici pravni expert musi prokazat toto kvalifikaéni kritérium: ,prdvni expert musi
mit odpovidajici vysokosSkolské vzdélani pravniho sméru a nejméné 8-letou praxi v prdvni,
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procedurdlni a administrativni problematice tykajici se smluvnich podminek FIDIC a prdva
Evropské unie.” Déle zadavatel pozadoval prokazani splnéni kvalifikace predloZzenim prosté
kopie osvédceni o dosazZeni prislusného odborného vzdélani vsech ¢lend tymu uchazece
a predlozenim cestného prohlaseni, jehoz vzor je ptilohou €. 3 zaddvaci dokumentace
a kterym uchazec prohlasuje, Ze je splnén pozadavek délky praxe kazdého ¢lena tymu. Déle
pozadoval dolozZit jako soucast uvedeného cestného prohldseni profesni Zivotopisy vSech
¢lend tymu, z nichz budou skutecnosti uvedené v ¢estném prohlaseni patrny. V této casti
byla zadavaci dokumentace jednoznacénd, coz vyplyva jak zjejiho vyslovného znéni, tak
z toho faktu, Ze ze vSech 18 pfijatych nabidek ostatnich 17 nabidek uchazec¢li odpovidalo
pozadavkim zadavatele a ani jeden zuchazecd nepodal namitky proti zaddvacim
podminkam ve smyslu § 110 odst. 3 zakona pro jejich neurcitost ¢i nejednoznacnost.

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze uchazec¢lim bylo patrné, v jakém rozsahu
pozaduje zadavatel prokdzani kvalifikace, a jelikoZz navrhovatel neprokazal kvalifikaéni
predpoklady, vyzval jej zadavatel dle § 59 odst. 4 k dodatecnému predlozeni dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace. Zadavatel dle § 59 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 2. zdkona
posuzuje splnéni kvalifikace uchazece na zakladé pozadavk( zadavatele na kvalifikaci
stanovenych vozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, které mohou byt
specifikovany v kvalifikaéni ¢i zadavaci dokumentaci. Pokud tedy zadavatel i po dodateé¢ném
predlozeni dokladi navrhovatelem posoudil, Ze u pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty
nebyla splnéna kvalifikacni podminka ,nejméné 8-letd praxe v prdvni, procedurdini
a administrativni problematice tykajici se smluvnich podminek FIDIC a prdva Evropské unie”,
a to zduUvodu, Ze z profesniho Zivotopisu jednoznacné vyplyvala poZzadovanad predmétna
odborna praxe v délce cca 7 let a 7 mésicll, a na zakladé toho vyloudil nabidku navrhovatele
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni, postupoval spravné. Navrhovatel namital, Ze zadavatel pfi
posouzeni kvalifikacnich predpoklad( pravniho experta opomnél odbornou praxi v délce cca
10 mésicl u subjektu Vysoka skola ekonomie a managementu. V profesnim Zivotopisu
pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty bylo v kolonce ,,popis prace” u subjektu Vysoka skola
ekonomie a managementu uvedeno pouze slovni spojeni ,,zahrani¢ni vztahy”. Po zadavateli
nelze pozadovat, aby pri posuzovani prokazani kvalifikace uchazele vychazel zdomnének,
jak pozaduje navrhovatel, nebo byl povinen pfihlizet k jinym dokladdm a informacim, nez
k tém, které dany uchazec¢ predlozil ve své nabidce. V této souvislosti Ize souhlasit se
zadavatelem ataké se zavérem Uradu v odstavci 47 napadeného rozhodnuti, e pojem
,zahranicni vztahy” je pojem obecny a transdisciplindrni a nelze z néj dovodit, zda se jednd
také o vztahy s pravem Evropské unie, natoZ o uvedenou specifikaci praxe dle zadavacich
podminek zadavatele. Na zakladé toho nelze ptrijmout namitku navrhovatele tykajici se
vykladu pojmu ,,zahraniéni vztahy”.

Co se tyée namitky, kterou navrhovatel opird o komentar k § 60 zdkona v systému ASPI,
pricemz se snazi nesplnéni kvalifikace subsumovat pod margindlni vadu, Ize uvést nasledujici.
Neprokazani splnéni kvalifikace nelze povaZovat za marginalni vadu, ke které by zadavatel
nebyl povinen pfrihliZzet. V navrhovatelem zminéném komentafi se uvadi: ,,Na druhou stranu
je tfeba zvazit, které vady v prokazovdni splnéni kvalifikace jsou diuvodem pro vyrazeni
nabidky dodavatele, nebot nékteré zcela margindlini (okrajové) vady nemohou byt divodem
pro vyrazeni nabidky; vefejny zadavatel by tim fakticky omezoval iokruh potencidlné
kvalifikovanych dodavatelu, ktefi mohou ndsledné podat vyhodnou nabidku. Za takové
margindini (okrajové) vady je tfeba povaZovat napr. to, Ze verejny zadavatel poZadoval
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predloZeni konkrétniho Zivnostenského listu a uchazec predloZi jiny Zivnostensky list, ktery
vSak nepochybné pokryva pozZadované pinéni, atp. Vady formdiniho charakteru nelze
povaZovat za vady, které by verejného zadavatele nutily k vylouceni dodavatele z ucasti
v zaddvaci rizeni, na rozdil od vad obsahového charakteru, které jiZ povinnost vylouceni
dodavatele z déasti v zaddvacim Fizeni vyvoldvaji’. V souvislosti s vyée uvedenym je v tomto
pfipadé nutné uvedeni pojmu ,zahrani¢ni vztahy” do kolonky popis prace v profesnim
Zivotopise pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty povaZzovat za ,vadu” obsahovou a nikoli za
,vadu” formalni.

Zadavatel nemél za prokazané, Ze navrhovatel splnil technické kvalifikani pfedpoklady
v bodu 6.5 pism. b) zadavaci dokumentace tykajici se odborné profesni praxe pravniho
experta Mgr.Ing.Jana Krofty. Knamitce nedostateéné specifikace vyzvy zadavatele
k dopInéni podkladl prokazujicich splnéni kvalifika¢nich predpokladd dle § 59 odst. 4 zakona
ze dne 24. 6. 2011 Ize uvést, Ze v bodu D této vyzvy zadavatel zcela jasné, srozumitelné
a podrobné specifikoval nedostatky nabidky a dalSi pozadavky, které je tfeba dodatecné
vysvétlit. Zadavatel konkrétné uvedl| nasledujici. Uchaze¢ uved! pro pozici pravniho experta
Mgr. Ing. Jana Kroftu. Zpracovnich zkusenosti uvedenych v profesnim Zivotopise vsak
nevyplyvd nejméné 8-letd praxe v pravni, procedurdini a administrativni problematice tykajici
se smluvnich podminek FIDIC a prdva Evropské unie. Uchaze¢ vsSak v nabidce u tohoto
prdavniho experta nepredloZil cestné prohldseni podle ust. § 53 odst. 1 pism. j) zdkona.
Zadavatel proto timto vyzyvd uchazecle, aby poskytl zadavateli dodatecné vysvétleni (resp.
novy Zivotopis), ze kterého bude zcela jednoznacné patrné splnéni poZadované nejméné
8-leté praxe v prdvni, procedurdlni a administrativni problematice tykajici se smluvnich
podminek FIDIC a prdva Evropské unie prdvniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty v souladu
sbodem 6.5 pism. b) zaddvaci dokumentace zadavatele a ddle aby predlozZil cestné
prohldseni podle ust. § 53 odst. 1 pism. j) zdkona prdvniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty
v souladu s bodem 7.3.3 pism. a) zaddvaci dokumentace zadavatele. Navrhovatel na tuto
vyzvu odpovédél dopisem dne 30. 6. 2011, pricemz pfilozil ¢estné prohlaseni o splnéni
kvalifikaéniho predpokladu a v Zivotopise pravniho experta opét uvedl v kolonce ,popis
prace” tykajici se odborné praxe vykonavané u Vysoké skoly ekonomie managementu pouze
slovni spojeni ,,zahraniéni vztahy”“. Tuto skute¢nost uvadi Urad v bodech 45 a 46 napadeného
rozhodnuti, navrhovatel tak v této ¢asti Zivotopisu pravniho experta nereagoval na vyzvu
zadavatele k doplnéni podkladi. Namitka navrhovatele, ve které namita, Ze zadavateli
muselo byt jasné, Ze pravni expert musi spliovat stanovené kvalifikacni predpoklady,
a pokud vyzval uchazece k doplnéni podklad( podle § 59 odst. 4 zakona, mél tuto vyzvu
jasné, srozumitelné a podrobné specifikovat, neni na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
dlvodna. Ddle je ze stejnych didvod(l nutné rovnéz odmitnout navrhovateliv argument
vykladovym stanoviskem Ufadu k § 59 odst. 4 zakona.

Ke srozumitelnosti vyzvy zadavatele k doplnéni dokladl prokazujicich splnéni kvalifikacnich
predpokladli Ize podplrné uvést, Zze lze mit za dostatecné dokazané, Ze navrhovatel
porozumél vySe uvedené vyzvé zadavatele, coz dokazuji samotné zmény v ramci kolonek
»popis prace” u jednotlivych odbornych praxi v opraveném profesnim Zivotopise pravniho
experta Mgr. Ing. Jana Krofty ze dne 30. 6. 2011 oproti ,,plivodnimu znéni“ tohoto Zivotopisu

> SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK, T.: Zékon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem, Praha: ASPI, a.s.,
2006, 255 s.
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ze dne 19. 4. 2011 uvedeném v nabidce navrhovatele. Navrhovatel provedl zménu kolonek
»popis prace” u téch subjektli, u kterych pravni expert Mgr. Ing. Jan Krofta vykonaval
odbornou praxi, a to tak, aby bylo zfejmé, Ze pravni expert Mgr. Ing. Jan Krofta skutecné
ziskal odbornou ,praxi v pravni, proceduralni a administrativni problematice tykajici se
smluvnich podminek FIDIC a prédva Evropské unie”. Konkrétné u spolecnosti Vysoka Skola
ekonomie a managementu, PPF majetkova a. s. a Advokatni kancelar Malecek & Rejholcova
neprovedl Zadnou zménu. Jak je jiz uvedeno vySe, u subjektu Vysoka skola ekonomie
a managementu ponechal navrhovatel pouze slovni spojeni ,zahraniéni vztahy“.

Znéni § 59 odst. 4 zakona umoziuje zadavateli, aby vyzval uchazece o verejnou zakazku
k doplInéni ¢i objasnéni doklad( prokazujicich kvalifikaci, které jsou zadavateli nejasné nebo
nesrozumitelné. Ktakovému objasnéni ¢i doplnéni musi zadavatel stanovit prfimérenou
IhGtu. Jak vyplyva ze samotného znéni fakultativniho ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona, jedna
se 0 moznost zadavatele tak ucinit, neni to jeho povinnost. RovnéZz uvedené ustanoveni
neukldda zadavateli povinnost opakované zadat uchazece o dolozZeni dalSich dokladl. Vyuziti
postupu podle § 59 odst. 4, popfipadé opétovné pouZiti tohoto institutu, zakon zcela
ponechavd na uvaZeni zadavatele. Tomu odpovida i ustdlend rozhodovaci praxe Ufadu,
napfiklad v rozhodnuti €. j. UOHS-R51/2009/VZ-13676/2009/310-ASc ze dne 20. 10. 2009
predseda Ufadu uvadi: , Pokud v takovém pfipadé (pozn. mysleno nesplnéni kvalifikaénich
podminek) dojde k vyrazeni nabidky, je v kazdém pripadé odpovédnosti zadavatele, aby
rozhodl! o vylouceni uchazece vcetné sdéleni duvodi. Pokud navrhovatel namitd, Ze mél byt
zadavatelem vyzvdn k doplnéni podle § 59 odst. 4 zdkona, tak uvddim, Ze zdkon pojimd § 59
odst. 4 jako pouhou moZnost vyzvat dodavatele k objasnéni nebo predloZeni urcitych
dokladd, ale nikoli povinnost. V tomto sméru je tedy argumentace navrhovatele irelevantni.”

Navrhovatel také argumentuje rozhodnutim Uradu ¢ j. UOHS-S123/2008/VZ-
14277/2008/540/Der. Zadavatel se ve zminéném pfipadu na zakladé informaci vyplyvajicich
z nabidky domnival, Ze nabizena doddvka neodpovida ptilozené technické dokumentaci.
Z toho dlvodu zadavatel podal Zadost o doplnéni dokladd o prokazani splnéni kvalifikace
spolu se zadosti o objasnéni nabidky. Uchaze¢ doplnil doklady o novou referencni listinu
osvédcujici rddnou dodavku, kterd z hlediska obsahu i formy odpovidala poZzadavkim na
prokadzani technického predpokladu dle zaddvacich podminek, déale dolozil doklad
o homologaci typu stroje vydany italskym ministrem dopravy, a to v italském jazyce.
Navzdory tomu, Ze uchazec predlozil doplnujici informace a dodatecné dolozil doklady
prokazujici splnéni technického kvalifikacniho predpokladu, dospél zadavatel k zavéru, Ze
dolozeny referencni list nepotvrzuje dodavku stroje dle predlozené nabidky a zlistin
o homologaci nevyplyva, Ze se jednd o homologaci zadavatelem poZzadovaného stroje,
a vyloudil uchazece z dalsi uUcasti v zaddvacim fizeni. Takovy postup zadavatele nebyl dle
Ufadu v souladu se zakonem, protoze zadavatel nebyl opravnén pozadovat referenci stroje
podrobné specifikovaném v zadavaci dokumentaci, jelikoz v pozadavku na doloZeni seznamu
vyznamnych doddavek pfipustil i obdobné plnéni a dodavatel ve své nabidce nabidl obdobné
plnéni. Co se tyce doklad(i ohledné homologace, uchaze¢ jiz v nabidce uvedl, Ze dany stroj
splfiuje poZadavky pro provoz mechanizace na tzemi CR.

Navrhovatel argumentoval tim, Ze v uvedeném rozhodnuti je v této souvislosti
konstatovano: ,Pokud u zadavatele pretrvdvaji pochybnosti o prokdzdni spinéni kvalifikace,
muZe vznést k uchazeci dalsi dotaz, resp. opakované jej poZddat o doplnéni doklad( nebo
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o dodatecné informace k prokdzani kvalifikace”. V navrhovatelem zminéném pftipadu Slo
o to, Ze pozadavek, ktery mél dodatecny doklad o homologaci v italském jazyce prokazovat,
byl jiz prokdzdan informaci obsaZzenou v nabidce daného uchazece. Jak vyplyva
z argumentovaného rozhodnuti, uskute¢néni opakované zadosti zadavatele dle § 59 odst. 4
zakona k dolozeni dalSich dokladl v pripadé, Ze u daného zadavatele pretrvavaji pochybnosti
o prokazani splnéni technické kvalifikace daného uchazele, je uvedeno v souvislosti
s dokladem, ktery byl vyhotoven v italském jazyce.

V Setfeném pripadé vSak pochybnosti ¢i nejasnosti v souvislosti s dodateénym dokladem,
profesnim Zivotopisem ze dne 30. 6. 2011, o tom, zda navrhovatel prokdzal kvalifikaci
u pozice pravniho experta Mgr. Ing. Jana Krofty, nenastaly. Ddle je dulezité zminit, Ze
i v rozhodnuti, kterym argumentuje navrhovatel, je zachovan fakultativni charakter institutu
dodatecné vyzvy podle § 59 odst. 4 zakona, tedy dle zakona zadavatel neni povinen tohoto
postupu vyuzit. Je povinnosti a zajmem uchazede, aby nabidka splfiovala veSkeré pozadavky
zakona a zadavatele, které tento uvedl v zaddvaci dokumentaci, aby jejich splnéni bylo
z nabidky dostatecné zfejmé a srozumitelné.

Zvyse uvedenych dlvodld se plné ztotoznuji se zdvérem napadeného rozhodnuti, Ze
zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, pokud vyloucil navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, pokud shledal Ze, navrhovatel nesplnil kvalifikacni podminky stanovené v zaddavaci
dokumentaci.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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