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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R101/2012/VvZ-18588/2013/310/PSe Brno 27. zari 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne 23. 4. 2012

° zadavatelem — Turnovem, IC 00276227, se sidlem méstského Ufadu Antonina Dvoraka 335,
511 22 Turnov,

proti rozhodnuti Ufadu proochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S232/2007/VZ-
19233/2011/530/KSt ze dne 5. 4. 2012, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh

° navrhovatele — RCS Brno, s.r.o., IC 48907804, se sidlem Stranského 1350/35, 61600 Brno -
Zabovresky, ve spravnim fizeni zastoupené JUDr. Karlem Mikulddkem, advokatem, se sidlem
Biskupska 4, 602 00 Brno na zakladé plné moci ze dne 25. 9. 2007,

ve véci prezkoumdni ukon(i zadavatele ve vefejné zakdzce ,Méreni rychlosti“ zaddvané
v otevieném fFizeni dle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakadzkach uverejnéno
pod ev. ¢. 60009283 dne 17. 7. 2007, ve 2 znéni oprav uverejnénych dne 27. 7. 2007, 24. 8. 2007
a 31. 8. 2007 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 7. 2007 pod ev. &. 2007/S 136-167795,
ve znéni oprav uverejnénych dne 31. 7. 2007, 25. 8. 2007 a 1. 9. 2007,

jehoz dalSim ucéastnikem je
° vybrany uchaze¢ — uUcastnici sdruzeni, ktefi dne 3. 8. 2007 uzavieli Smlouvu o sdruzeni
za Ucelem podani spolecné nabidky
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o) CZECH RADAR a.s., IC 27164900, se sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha,

o) Burke & Freeman Czech, s.r.o., IC 27595340, se sidlem Vodi¢kova 710/31,
11000 Praha 1

o) JUDr. Kvétoslav Hlina, advokat, se sidlem Cechova 2, 750 02 Pferov,

podle § 152 odst.5 pism.a) ve spojeni s §90 odst. 1 pism.b) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, nazakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutéZe  &.j. UOHS-S232/2007/VZ-
19233/2011/530/KSt ze dne 5. 4. 2012

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Mésto Turnov, IC 00276227, se sidlem Antonina Dvoraka 335, 511 22 Turnov, (déle jen
,zadavatel”), uverejnil v informacnim systému o verejnych zakazkach pod ev. ¢. 60009283
dne 17. 7. 2007, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 7. 2007, 24. 8. 2007 a 31. 8. 2007
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 18. 7. 2007 pod ev. &. 2007/S 136-167795, ve znéni
oprav uverejnénych dne 31. 7. 2007, 25. 8. 2007 a 1. 9. 2007 ozndmeni otevieného
zadavaciho fizeni za ucelem zadani nadlimitni verejné zakazky ,Méreni rychlosti” (dale jen
,verejna zakazka“).

Dopisem ze dne 20. 8. 2007 podala RCS Brno, s.r.o., IC 48907804, se sidlem Mosnova
2193/18, 615 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
25.9. 2007 advokatem JUDr. Karlem Mikuldskem, se sidlem Biskupska 4, 602 00 Brno (dale
jen ,navrhovatel“), namitky proti postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky.
Zadavatel ndmitkdm navrhovatele nevyhovél. Rozhodnuti o namitkdch ze dne 22. 8. 2007
navrhovatel obdrzel dne 28. 8. 2007.
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Spravni Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch zaucinéné v souladu
se zdkonem a podal dopisem ze dne 4. 9. 2007 U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéie
(dale jen ,Ufad“) ndvrh na prezkoumdni Ukond zadavatele (dale jen ,ndvrh“). Timto dnem
bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukon( zadavatele podle § 113 zakona
¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)*.

Navrhovatel ve svém ndavrhu uvedl, Ze zadavatel rozhodl o zaddani verejné zakdzky poté,
co se detailné seznamil s projektem ,Bezpecna mésta“, jednoho z moznych zajemcl
o vefejnou zakdzku, kterym je spoleénost CZECH RADAR a.s. PFi srovnani zaddvacich
podminek Setfené verfejné zakazky s prezentaénimi materidly jmenované spolecnosti
je zfejmé, Ze zadavaci podminky byly vytvofeny na zakladé nabidky jednoho urcitého
zajemce. Takovy postup zadavatele je dle navrhovatele v rozporu s uUcelem zakona
a porusuje zasadu rovného pfistupu a zasadu zdkazu diskriminace.

Navrhovatel ddle ve svém ndvrhu namita, Ze sluzby, které zadavatel v zaddvaci dokumentaci
pozZaduje, nelze z ¢asti poskytnout bez toho, Ze by doslo k poruseni pravnich predpisa,
jako napft. u méreni rychlosti vozidel v ramci silni¢niho provozu, které je opradvnéna provadét
pouze policie a obecni policie. Timto mérenim nemuze byt dle navrhovatele povérena jina
osoba. Z pohledu platného prava je dle navrhovatele sporny i poZadavek zadavatele
na zpristupnéni registru motorovych vozidel opravnénym pracovnikiim mésta. Nelze totiz
pozadovat neomezeny pfistup do takového registru a k nahlédnuti a vyzadani udajl nelze
zmocnit tfeti osobu, ktera ma z obstarani takovych udaja ekonomicky prospéch.

Jak je dale uvedeno v navrhu, v ¢l. 14 ,Kritéria pro zadani verejné zakazky“ Zadavaci
dokumentace jsou mezi bodové hodnocenymi kritérii uvedeny i tyto parametry: - kvalita
fotografii porizenych kontrolnim a méficim zafizenim (maximalné 8 bodl) - kvalita
dokumentace o spachaném prestupku i za zhorSenych povétrnostnich podminek nebo v noci
vC. registracni znacky vozidla a tvare fidice.

Zadavatel se v zadavaci dokumentaci nijak nesnazi pouzité obecné pojmy jakkoli zpfesnit.
Neuvadi zadna kritéria, pomoci kterych bude kvalitu fotografii (hlavné za ztizenych
povétrnostnich podminek) posuzovat. Kvalitu fotografii pfitom je moziné do znacéné miry
stanovit pomoci objektivnich fyzikalnich veli¢in, ¢imz by dosSlo k vyrazné eliminaci
subjektivniho faktoru pfi hodnoceni nabidek. Tim dochazi k poruseni zdsady
transparentnosti, nebot neni zajisténo spravedlivé hodnoceni nabidek uchazedd.

Navrhem se navrhovatel domahal uloZeni ndpravného opatreni v podobé zruseni zadavaciho
fizeni verejné zakazky.

Dne 22.10.2007 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5232/2007/VZ-18797/2007/530Kr,
kterym podle § 118 zakona zrusil zaddvaci fizeni. Proti rozhodnuti podal rozklad zadavatel.

Dne 17.12.2007 predseda Ufadu vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R208/2007/02-
23825/2007/310-Hr, jim? zrusil rozhodnuti &.j. UOHS-S232/2007/VZ-18797/2007/530Kr
ze dne 22. 10. 2007 a véc vratil Ufadu k novému projednani.

1 . / , . . v v s s . . s . s v av . , ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.



11.

12.

13.

14.

15.

V.
16.

17.

18.

19.

C.j.: UOHS-R101/2012/VZ-18588/2013/310/PSe

Dne 26. 2. 2008 vydal Ufad po novém projedndani véci rozhodnuti €. j. UOHS-$232/2007/VZ-
03220/2008/530/Kr, kterym podle § 118 zakona spravni fizeni zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti podal rozklad navrhovatel.

Dne 12.9.2008 predseda Ufadu vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R073/2008/02-
18392/2008/310-Hr, jimz potvrdil rozhodnuti €. j. UOHS-$232/2007/VZ-03220/2008/530/Kr
ze dne 26. 2. 2008 a podany rozklad zamitnul.

Soudni prezkum rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni

Nasledné podal navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”),
kterou se domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R073/2008/02-
18392/2008/310-Hr ze dne 12. 9. 2008.

Dne 4.11.2010 vydal krajsky soud rozsudek ¢.j.62 Ca 77/2008-45 (dale jen ,rozsudek
krajského  soudu”), jimz zrudil rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-S232/2007/VZ-
03220/2008/530/Kr ze dne 26.2.2008 a rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-
R073/2008/02-18392/2008/310-Hr ze dne 12.9.2008 a véc vratil Uradu k daldimu fizeni.
Utrad byl v dalim fizeni zavazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu.
Proti rozsudku krajského soudu podal zadavatel kasaéni stiznost.

Dne 30.3.2011 vydal Nejvy3si spravni soud rozsudek ¢C.j.1 Afs8/2011-107 (déle jen
,rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu”), jimZz kasacni stiznost zamitl a dil¢i nespravné
diivody krajského soudu nahradil zavéry svymi. Ufad byl v daldim Fizeni nové zavazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu korigovanym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 10. 2011 odeslal Ufad Géastnikdim spravniho fizeni dopis €. j. UOHS-$232/2007/VZ-
15287/2011/530/KSt, kterym jim oznamil, Ze ve spravnim Fizeni pokracuje.

Dne 5.4.2012 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-$232/2007/VZ-19233/2011/530/KSt (dale
jen ,napadené rozhodnuti”).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, e se zadavatel dopustil deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz nedodrzel § 44 odst. 1 v navaznosti na § 6 zdkona
tim, Ze v zadavaci dokumentaci nejednoznacné stanovil pozadavky na doloZeni fotografii,
informace o zpuUsobu, jakym bude k hodnoceni fotografii pristoupeno a soucasng,
Ze zadavaci dokumentace obsahovala neurcity pojem ,zhorSené povétrnostni podminky*,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a doslo k uzavieni
smlouvy.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Ufad oprel o zjisténi, e v ¢€lanku 9.5 , Dokumentace
k nabizenému plnéni“ zadavaci dokumentace zadavatel uklddal uchazec¢lm povinnost
pripojit jako pfilohu ndvrhu smlouvy mj. poskytnuti informace o schopnosti zdokumentovat
prestupek iza zhorSenych povétrnostnich podminek nebo v noci. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky neuvedl, Ze uchazeci maji zadavatelem pozadované informace
dolozit pfedlozenim fotografii pofizenych méficim zarizenim.
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Vyrok I. napadeného rozhodnuti Ufad opfiel déle o zjisténi, Ze v €l. 14 zadavaci dokumentace
zadavatel ddle stanovil, Ze pfi hodnoceni hodnoticiho kritéria Kvalitativni a kvantitativni
parametry pouzitych méricich a kontrolnich zafizeni nad ramec minimalnich pozadavku
zadavatele bude hodnotici komise vychazet z informaci, které uchazec predlozil v ramci
splnéni ¢asti 9.5 téchto podrobnych podminek.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Ufad oprel o zavér, e pojem ,zhor$ené povétrnostni
podminky” pouzZivany zadavatelem je pojem neurcity, ktery nema zadny obecné pfijimany
jednoznaény vyznam. Ze zadavaci dokumentace neni zfejmé, co zadavatel timto pojmem
vymezuje.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Utad dale opfel o zavér, e v dlsledku poZadavkd
stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci mohlo dojit k predlozZeni a k porovnavani
vzajemné neporovnatelnych nabidek, pficemz zadavatel nemohl poruseni § 44 odst. 1
zakona v navaznosti na § 6 zakona napravit tim, Ze by na zdkladé dodatecnych informaci
poskytnutych dodavatellim upfesnil zaddvaci dokumentaci tak, Ze poZaduje dolozZit
fotografie a doplnil ji o informace, jakym zplsobem bude fotografie hodnotit.

Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku I. ulozil pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti Ufad optel o zji$téni, 7e cena vefejné zakazky, pfi jejimi
zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ¢ini celkem za 5 let poskytovani sluzby
1714 528 200 K& s DPH (1 440 780 000 K¢ bez DPH). Horni hranice mozné pokuty (5% z ceny
verejné zakdazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 85 726 410 K¢.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti Utad oprel o zavér, ze ackoli zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakazky nedodrzel jednu ze zdkladnich zasad zadavaciho tizeni a to zasadu transparentnosti,
uzaviel Smlouvu o najmu zafizeni a poskytovani sluzeb s vybranym uchazeem aZ dne
31.3.2008, tedy aZ poté, co byly ukony zadavatele prezkoumany Uradem v prvnim stupni
rozhodnutim €. j. $232/2007/VZ-03220/2008/530/Kr ze dne 26. 2. 2008, kterym bylo spravni
fizeni zastaveno, nebot nebylo shledano poruseni zakona ze strany zadavatele.

Rozklad zadavatele

Dne 23.4.2012 obdriel Ufad rozklad zadavatele ze dne 20.4.2012 proti napadenému
rozhodnuti podany v zakonné lh(té.

V rozkladu zadavatel namitd, Ze uzavrel s vybranym uchazeéem Smlouvu o ndjmu zafizeni
a poskytovani sluzeb ve znéni dodatk(, kterd byla uzaviena na zakladé zadavatelem
vyhldsené verejné zakdzky. Zadavatel podotyka, ze se tak stalo az poté (dne 31. 3.2008),
co byly Ukony zadavatele v této vefejné zakdzce naleZité prezkoumany jak Uradem,
tak i pfedsedou Ufadu. Konkrétné jiz dne 26. 2. 2008 vydal Ufad rozhodnuti, kterym bylo
spravni fizeni zastaveno, nebot nebylo shleddno poruseni zdkona ze strany zadavatele,
pficem? pfi vyhotoveni tohoto rozhodnuti byl Ufad vazan nadzorem piedsedy Uradu
vyslovenym v rozhodnuti ze dne 17.12.2007. Ufad dle zadavatele spravné podotyka
(bod 113. rozhodnuti o uloZeni pokuty), Ze ,zadavatel v Setfeném pripadé neuzaviel smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky s umyslem obejit zakon“. K uzavieni vySe uvedené
smlouvy doslo tedy na strané zadavatele na zakladé ,,dobré viry“, nebot zadavatel divodné
ocekaval, potaimo predpokladal, =zastaveni fizeni i v pripadé podani rozkladu
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proti rozhodnuti Ufadu, a to pravé z divodu pravniho nazoru predsedy Ufadu v rozhodnuti
ze dne 17.12. 2007. Zadavatel byl presvédcéen, Ze pokud byla verejna zakazka i jeji pribéh
prezkoumadny ze strany Ufadu jakoZto Ustiedniho orgdnu statni spravy, jeho? zakladni rdmec
pUsobnosti je vymezen zakonem ¢.273/1996Sb., ve znéni pozdéjSich predpisq,
tedy orgdnem vykondvajicim dohled nad dodrzovanim zdvaznych pravidel pti zadavani
verejnych zakazek, odpovida jak postup pfi zadavani verejné zakazky, tak i jeji prabéh platné
pravni Upravé tedy, Ze postup zadavatele je plné v souladu s dikci zakona.

| pres skuteénost, Zze soudy v predmétné véci konstatovaly nedodrieni predepsaného
postupu pro zadani verejné zakdzky, je zadavatel i naddle presvédéen, Ze v konecném
dopadu nedoslo k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel v rozkladu déle poukazuje na skuteénost, 7e pro &innost Ufadu, a to zejména
pfi vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek podle § 112 zakona, tedy pfi vykonu
vrchnostenské verejné spravy, maji velky vyznam zdkladni zdsady upravené v § 2 az 8 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“).
Zavaznost téchto zdsad se dovozuje z toho, Ze se jedna o obecné zdsady pravni vyplyvajici
napf. i z Ustavniho pofddku a mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.
Zakonodarce chtél jejich vyctem zdlraznit jejich vyznam pro fadnou Cinnost verejné spravy
a navic mlzou slouzit k interpretaci jednotlivych ustanoveni spravniho radu. Zakladni zdsady
pak vychazeji nejen z Listiny zakladnich prav a svobod, ale také z judikatury tuzemskych
i mezindrodnich soud(. Mezi zakladni zasady Cinnosti spravnich orgdn( podle spravniho radu
patfi zejména zdsada nestrannosti, materidlni ekvity a legitimniho o¢ekavani.

Z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu dle namitky zadavatele plyne zasada nestrannosti,
materidlni ekvity a legitimniho ocekavani (predvidatelnosti rozhodnuti). Podle zasady
legitimniho ocekavani plati, Ze spravni orgdn dbd na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlivodné rozdily, resp. v ramci jednoho
spravniho organu by nemélo dochazet v podobnych pfipadech k neoddvodnénym rozdiliim
v aplikaci prdva. Verejnd sprava by tak méla ve svych postupech dodrzet uréitou miru
ustalenosti. Tento princip predstavuje tendenci k precedentnimu systému rozhodovani
amuze byt dllezitym korekénim prvkem zdkazu zneuZiti spravniho uvazeni.
Porusenim zdsady legitimniho ocekavani by mohlo byt zpochybnéno nestranné rozhodovani
verejné spravy, protoZe by adresat verejné spravy nemohl predvidat, jak bude vic¢i nému
verejnd sprdva vystupovat. Toto rozhodovani ma navic zarudit i tzv. materidlni ekvitu,
tedy rovnost adresatll verejné spravy v hmotnych pravech a povinnostech, které jim vznikaji
v dusledku rozhodnuti spravnich organ(. Principem je, aby pachatelé, ktefi se dopusti
stejného prestupku za obdobnych nebo stejnych okolnosti, by méli byt potrestani stejné
a nemél by byt vyrazny rozdil mezi uloZzenymi spravnimi sankcemi.

Zadavatel vrozkladu uvadi, 7e je toho nazoru, e Ufad se v rdmci vedeného fizeni
a pfivydani rozhodnuti napadeného rozkladem témito zasadami nefidil. Své tvrzeni
zadavatel opird o skuteénost, e Ufad rozhodl ve skutkové shodné pravni véci vedené
pod ¢&. j. UOHS-5115/2008/VZ-13469/2008/Kr rozdilné. V uvedené véci se mésto Mélnik coby
zadavatel dopustilo spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a byla mu uloZena
pokuta ve vysi 100000 KE. S ohledem na uvedené je tedy evidentni, Ze byt se oba
zadavatelé, tj. jak mésto Turnov, tak mésto Mélnik, dopustili skutkové shodnych spravnich
deliktt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, byla kazdému z nich uloZena jina vyse pokuty.
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Navrh rozkladu zadavatele

S ohledem na shora uvedené skuteénosti zadavatel navrhuje, aby fizeni pred Ufadem bylo
zastaveno.

V pripadé, Ze fizeni nebude zastaveno, zadavatel navrhuje, aby byla ze strany predsedy
Uradu, pravé s poukazem na zasadu materidlni ekvity a legitimniho ocekavani,
prehodnocena vySe uloZené pokuty, kterd se zadavateli jevi jako nepfimérené vysoka
a neodpovidajici mife poruSeni zdkona. Soucasné zadavatel podotykd, Ze vySe pokuty je
pro zadavatele jako zakladni Uzemné samospravny celek neakceptovatelnd, nebot pokuta
ve vySi pll milionu korun ceskych by enormné zatiZila rozpocet mésta, z néhoz jsou
financovany a zajistovany vsechny ukoly souvisejici s vykonem samospravy. V ¢l. 115
odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad od@vodnil vysi pokuty vzhledem k ndavrhu
rozpoCtu mésta Turnov na rok 2011 (dostupného na jeho internetové strance
www.turnov.cz) ve smyslu rozpoctové zmény €. 2 ze dne 12.10.2011 s tim, Ze zadavatel
vroce 2011 pocita s pfijmy ve vysSi 448 680000 K¢ a s vydaji ve vysi 495 549 000 K¢,
tedy, Ze stanovend vySe pokuty neni likvidaéni. Zadavatel v tomto ohledu zmifuje
skute€nost, Ze vySe jeho rozpoctu v roce 2011, stejné jako dalSich obci s rozsifenou
pusobnosti, byla vyznamné zkreslena transfery statu na socialni ddvky. Jedna se v tomto
pfipadé o prostfedky, se kterymi zadavatel nemohl volné disponovat. VySe rozpoctu
schvdleného pro rok 2012 jiz ocisténa o tyto transfery €ini pouze 297 000 000 K¢ na pfijmové
strané a 257 000 000 K¢ na vydajové strané. Z tohoto dlvodu zadavatel pro pfipad, Ze fizeni
nebude zastaveno, navrhuje, aby vySe uloZené pokuty byla podstatné snizena.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal ddvody pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti v ramci
autoremedury postupem podle § 87 spravniho fadu a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu
predal spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti neuvedl Fedeni otazky, kterd je
pfedmétem tohoto spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, vymezenym navrhem
navrhovatele ze dne 4. 9. 2007, postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Timto rozporem s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu je dan rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnim predpisem. V dalsi casti odGvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani postupem podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.
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K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

Podle § 152 odst.4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

V fizeni o rozkladu je odvolacimu spravnimu organu uloZeno prezkoumavat soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi prfedpisy
ex lege. Tento prezkum zakonnosti je povinnosti plynouci pfimo ze zdkona a neni pfitom
nijak vazan na rozsah namitek uvedenych v rozkladu.

Podle § 68 odst. 2 spravniho rfadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede feSeni otdzky,
ktera je predmétem fFizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaéeni
Ucastnikd podle § 27 odst. 1.

Pravni otazka, ktera byla pfedmétem spravniho fizeni o prezkoumdni dkon( zadavatele,
byla vymezena navrhem navrhovatele ze dne ze dne 4.9.2007. Navrhem se navrhovatel
v fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele domahal ulozeni ndpravného opatreni v podobé
zruSeni zadavaciho fizeni verejné zakazky.

Utad vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodnul, Ze se zadavatel konkrétnim jednanim
dopustil deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
Utad zadavateli za spachani tohoto spravniho deliktu uloZil pokutu.

Urad se otdzkou ndvrhu na ulozeni ndpravného opatfeni ve smyslu § 118 zdkona ve vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti ani v odldvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval vibec,
v napadeném rozhodnuti tedy zadné jeji resSeni neuvedl.

Neuvedenim feSeni otazky ndavrhu na uloZeni ndapravného opatreni, kterd doposud
je predmétem tohoto spravniho fizeni, je dan rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odldvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimzZ je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani
véci vazan.

Urad se bude v novém projednani véci ve smyslu zdvazného pravniho nazoru podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu prezkoumatelnym zplsobem zabyvat téZz otazkou uloZeni
napravného opatrfeni ve smyslu § 118 zdkona vymezenou ndvrhem navrhovatele ze dne
4.9. 2007.

Mimo rdmec zavazného pravniho nazoru dale pfipojuji, Ze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu
mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ucastnikli, dikazy,
skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organ
nebo organl verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.
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Pfi novém projedndni véci vezme Urad v Gvahu vyse uvedené namitky rozkladu zadavatele
jakozto podklady vydani rozhodnuti dle §50 odst.1 spravniho fadu a bude-li to nové
potfeba, v odivodnéni nové vydaného rozhodnuti ve véci uvede zplsobem podle § 68
odst. 3 spravniho fadu uvahy, kterymi se bude fidit pfi jejich hodnoceni.

Podle § 112 odst.2 rozhoduje Ufad o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
postupoval v souladu s timto zdkonem.

Podle §90 odst.1 pism.c) spravniho fadu zméni odvolaci spravni orgdn napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast jestlize dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnik(l, jemuz je ukldddna povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Ackoli jsem v tomto Fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti dospél coby odvolaci
spravni organ dle ustanoveni § 152 odst. 2 spravniho fadu k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnim predpisem, neni mozné vyuZzit postup podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, jelikoz rozhodnutim ve vySe uvedené véci samé vymezené ndvrhem
navrhovatele ze dne ze dne 4.9.2007 by dodlo k nahrazeni funkéni plsobnosti Ufadu,
coby prvostupriového spravniho organu, s nevyhnutelnym duasledkem pro nékterého
z Ucastnikll spravniho fizeni, a sice pravé v podobé ztrdty moznosti odvolat se proti nové
uvedenému vyroku ve zménéném rozhodnuti.

Zaveér
Po zvéaZeni viech aspektli dané véci a po zjisténi, ze Utad 2addnym z vyrokd napadeného

rozhodnuti nerozhodnul o navrhu navrhovatele, jsem dospél kzavéru, Ze jsou dany
predpoklady § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro rozpor s pravnim predpisem.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal, Ze nastaly zakonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani, jsem rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéze
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