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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI
C.j.: UOHS-R97,102/2012/VZ-18595/2013/310/MSe Brno 27. zafi 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 18. 4. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 19. 4. 2012) podaném zadavatelem —

° Hlavni mésto Praha, IC 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 19. 3. 2010 JUDr. Karlem Muzikarem,
advokatem, ev. ¢. CAK 8185, advokatni kancelaf WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o., se sidlem
Kfizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha 1,

a dale o rozkladu ze dne 20. 4. 2012 (doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
23.4.2012) podaném zadavatelem —

. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zast. na zédkladé plné moci ze dne 20. 4. 2012

JUDr. Jifim Brozem, advokatem, ev. ¢. CAK 10435, se sidlem Paldc Fléra, Budova A,
Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-$37/2010/VZ-
5895/2010/540/1LZa/VKu ze dne 4. 4. 2012, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
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zadavatelem Hlavnim méstem Prahou, IC 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00
Praha 1, pfi uzavirani

smlouvy ¢. INO/40/05/001270/2007 na dodavku licence kartové aplikace parkovani ze dne 26. 2.
2007,

smlouvy ¢. INO/40/05/001296/2007 o zajisténi provozu PCKS ze dne 12. 4. 2007,

smlouvy ¢. INO/40/01/001386/2007 o zajisténi provozu PCKS ze dne 31. 10. 2007,

smlouvy ¢. INO/40/01/001638/2008 o zajisténi provozu PCKS ze dne 31. 7. 2008,

licen¢ni smlouvy ¢. LIC/40/01/001650/2008 na SW SAM ze dne 31. 7. 2008,

smlouvy ¢. DIL/40/01/001652/2008 na rozsiteni SKC o technologii MIFARE DES Fire ze dne 31. 7.
2008,

licen¢ni smlouvy ¢. LIC/40/01/001651/2008 na ASW HSM - SKC ze dne 31. 7. 2008,

smlouvy ¢. INO/40/01/001831/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 2. 1. 2009,

smlouvy ¢. INO/40/01/001860/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 26. 2. 2009,

smlouvy ¢. INO/40/01/001966/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 25. 5. 2009,

v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona,

a ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, zadavatelem Dopravnim podnikem hl.
m. Prahy, akciovou spoleénosti, IC 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, pfi
uzavirani

smlouvy o dilo na dodavku software DOS k zajisténi funkcionality dopravné odbavovaciho systému
ve vazbé na Cipové karty standardu MIFARE ze dne 15. 10. 2007,

smlouvy o dilo na dodavku software systému DQOS, software SAM a ASW-HSM-DOS ze dne 15. 7.
2008, ke které byl dne 15. 12. 2008 uzavien dodatek €. 1, dne 22. 12. 2008 dodatek ¢. 2, a dne 12.
2. 2010 dodatek ¢. 3,

smlouvy o zfizeni a provozu kontaktniho mista DOS ze dne 31. 7. 2008,

smlouvy o poskytovani sluzeb na zpracovani technické dokumentace a konzultacni sluzby pfi
integracnim projektu zavedeni systému objednatele pro vyuzivani Cipovych karet Opencard v
systému Prazské integrované dopravy ze dne 15. 9. 2008,

v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona,

za Ucasti vybraného uchazece —

° HAGUESS, a.s., IC 25085166, se sidlem Na Michovkach |. 686, 252 43 Prihonice,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢ j. UOHS-S37/2010/VZ-
5895/2010/540/LZa/VKu ze dne 4. 4. 2012

potvrzuji
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a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

7 vr

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil z moci Gfedni spravni
fizeni ve véci mozného spachani sprdvniho deliktu zadavatelem — Hlavni mésto Praha,
IC 00064581, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zast. na
zékladé pIné moci ze dne 19. 3. 2010 JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, ev. ¢. CAK 8185,
advokatni kanceldf WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0., se sidlem KfiZzovnické nam. 2/193,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel hlavni mésto Praha”) v souvislosti s uzavienim smlouvy
¢. INO/40/05/001270/2007 na dodavku licence kartové aplikace parkovani
ze dne 26. 2. 2007, smlouvy ¢. INO/40/05/001296/2007 o zajisténi provozu PCKS ze dne
12.4.2007, smlouvy ¢ INO/40/01/001386/2007 o  zajisténi provozu  PCKS
ze dne 31. 10. 2007, smlouvy ¢. INO/40/01/001638/2008 o zajisténi provozu PCKS ze dne
31.7.2008, licen¢ni smlouvy ¢. LIC/40/01/001650/2008 na SW SAM ze dne 31. 7. 2008,
smlouvy ¢. DIL/40/01/001652/2008 na rozsiteni SKC o technologii MIFARE DES Fire ze dne
31. 7. 2008 licenéni smlouvy ¢. LIC/40/01/001651/2008 na ASW HSM - SKC ze dne
31. 7. 2008, smlouvy ¢. INO/40/01/001831/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 2. 1. 2009,
smlouvy ¢. INO/40/01/001860/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 26. 2. 2009, smlouvy
¢. INO/40/01/001966/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 25. 5. 2009, v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a dale zadavatelem — Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spole¢nost, IC 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9
(dale jen ,zadavatel Dopravni podnik hl. m. Praha” nebo téZ , Dopravni podnik“) podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo na doddvku software
DOS k zajisténi funkcionality dopravné odbavovaciho systému ve vazbé na cCipové karty
standardu MIFARE ze dne 15. 10. 2007, smlouvy o dilo na dodavku software systému DOS,
software SAM a ASW-HSM-DOS ze dne 15. 7. 2008, ke které byl dne 15. 12. 2008 uzavien
dodatek €. 1, dne 22. 12. 2008 dodatek €. 2, a dne 12. 2. 2010 dodatek ¢. 3, smlouvy o zfizeni
a provozu kontaktniho mista DOS ze dne 31. 7. 2008, smlouvy o poskytovani sluzeb na
zpracovani technické dokumentace a konzulta¢ni sluzby pfi integracnim projektu zavedeni
systému objednatele pro vyuzZivani Cipovych karet Opencard v systému Prazské integrované
dopravy ze dne 15. 9. 2008, v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. Vyse uvedené smlouvy byly uzavieny mezi zadavatelem hlavni mésto Praha,
pripadné zadavatelem Dopravni podnik hl. m. Praha na strané jedné a spolec¢nosti HAGUESS,
a.s. IC 25085166, se sidlem Na Michovkach I. 686, 252 43 Priihonice (dale jen ,vybrany
uchazec¢” nebo ,HAGUESS").

Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Napadené rozhodnuti

Utad posoudil pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad
vydal dne 4. 4. 2012 rozhodnuti €. j. UOHS-S37/2010/VZ-5895/2010/540/LZa/VKu (dale jen
,hapadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I|. konstatoval, Ze zadavatel hlavni mésto
Praha, se dopustil spravnich deliktl podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze

a) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyz uzaviel smlouvu
¢.INO/40/05/001270/2007 na dodavku licence kartové aplikace parkovani ze dne
26.2.2007 v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona,

b) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyZz uzaviel smlouvu
¢.INO/40/05/001296/2007 o zajisténi provozu PCKS ze dne 12. 4. 2007 v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona,

c¢) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zadkona, kdyZz uzaviel smlouvu
¢.INO/40/01/001386/2007 o zajisténi provozu PCKS ze dne 31.10. 2007 v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona,

d) nedodrzel postup stanoveny vust. § 21 odst. 2 zadkona, kdyZz uzaviel smlouvu
¢.INO/40/01/001638/2008 o zajisténi provozu PCKS ze dne 31. 7. 2008 v jednacim Fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona,

e) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyz uzaviel smlouvu
¢.INO/40/01/001831/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 2. 1. 2009 v jednacim Fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4
pism. a) zdkona,

f) nedodrZel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyz uzaviel smlouvu
¢.INO/40/01/001860/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 26. 2. 2009 v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona,

g) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyZz uzaviel smlouvu
¢.INO/40/01/001966/2009 o zajisténi provozu PCKS ze dne 25. 5. 2009 v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona,

prficemzZ tyto postupy zadavatele hlavniho mésta Prahy mohly podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti ulozil Urad zadavateli hlavnimu méstu Praze, pokutu ve vy$i 600 000,- K&.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti dospél Urad k zavéru, e zadavatel Dopravni podnik hl.
m. Prahy, se dopustil spravnich delikt( podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze

a) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ uzaviel smlouvu o dilo na
dodavku software DOS k zajisténi funkcionality dopravné odbavovaciho systému ve vazbé na
Cipové karty standardu MIFARE ze dne 15. 10. 2007 aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona,
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b) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyzZ uzaviel smlouvu o dilo v ¢3sti
tykajici se dodavky software systému DOS ze dne 15. 7. 2008, aniz by k tomu byly spinény
podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona,

c) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyZz dne 22. 12. 2008 uzavrel
dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona,

d) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyZz dne 12. 2. 2010 uzavrel
dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008, aniz by ktomu byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

e) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz uzaviel smlouvu
o zfizeni a provozu kontaktniho mista DOS ze dne 31. 7. 2008 aniz by k tomu byly spinény
podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona,

f) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz uzavrel smlouvu
o poskytovani sluzeb na zpracovani technické dokumentace a konzultaéni sluzby pfi
integracnim projektu zavedeni systému objednatele pro vyuzivani ¢ipovych karet Opencard
v systému PraZské integrované dopravy ze dne 15. 9. 2008 aniz by k tomu byly spinény
podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona.

Za  spachani  spravnich  deliktd  uvedenych ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti byla zadavateli Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, uloZena pokuta ve vysi
500 000,-K¢.

K postupu zadavatele hlavni mésto Praha

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Ufad, ohledné postupu zadavatele hlavni
mésto Praha, k nasledujicim zavérdm. Z predlozené dokumentace Ufad zjistil, Ze zadavatel
hlavni mésto Praha zadal plvodni verejnou zakazku v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
v informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 28. 6. 2006 pod ev. ¢.
50023676. Predmétem smlouvy o dilo uzaviené s vybranym uchaze¢em dne 27. 10. 2006
bylo

a) vytvoreni specifikace rfeseni servisniho kartového centra (dale téz ,,SKC“),

b) vytvoreni navrhu reSeni vybranych kartovych aplikaci (parkovani, knihovna atd.),

c) implementace systému véetné doddavky technickych komponent (HW a SW) pro provoz
SKC,

d) zajisténi zkusebniho provozu SKC

e) zajisténi dodavky 50 tisic hybridnich ¢ipovych karet véetné produktové personalizace,

f) podpora a udrzba implementovaného systému po dobu 4 let od ukonceni zkusebniho
provozu SKC (dale jen ,plUvodni smlouva o dilo“ nebo téZ ,smlouva o dilo ze dne
27. 10. 2006").

Podle ¢lanku 1.4 pGvodni smlouvy o dilo bude poskytnuti prdv, ke kterym vybrany uchazec
vykonava majetkova autorskd prava, predmétem zvlastni licenéni smlouvy uzaviené mezi
hlavnim méstem Prahou a vybranym uchazeéem, jejiz vzor tvofi pfilohu ¢. 7 smlouvy.
Ptiloha €. 2 vzoru licen¢ni smlouvy, uzaviené dne 6. 11. 2006 (dale jen , licenéni smlouva ze
dne 6. 11. 2006“) obsahuje mimo jiné nasledujici ustanoveni:
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Hlavni mésto Praha se zavazuje pouZivat software SKC tak, aby nedoslo k poruseni
Ci ohroZeni autorskych prav vybraného uchazece.

Nabyvatel souhlasi s tim, Ze nesmi poskytnout software treti osobé bezplatné ani za uplatu.

Prevést oprdvnéni ziskané na zdkladé této smlouvy na tieti osobu smi zadavatel pouze
s predchozim pisemnym souhlasem vybraného uchazece.

Soucdsti vybranym uchazecem poskytnuté licence nejsou zdrojové kddy k software SKC.

Uprava software (aktualizace nebo téZ release) je dilem ve smyslu zékona & 121/2000 Sb.,
o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,autorsky zakon“) a poZivd plné ochrany podle tohoto
zdkona. VSechny upravy a aktualizace software SKC se povaZuji za jeho nedilnou soucdst.

Hlavni mésto Praha souhlasi s tim, Ze nesmi provddét Zddné zmény software SKC ani
doprovodnych soubort vyjma takovych zmén, které jsou provddény obsluZnymi programy
dodanymi s instalaci software SKC.

Hlavni mésto Praha neni oprdvnéno zkoumat software SKC, studovat jej nebo zkouset jeho
fungovdni za ucelem zjisténi myslenek a principl, na nichZ je zaloZen kterykoliv prvek
software SKC, jinak neZ v rdamci obvyklého vyuZivani programu. K jakymkoliv upravdm,
doplrikiim a zméndm software SKC nebo jeho doprovodné dokumentace, a to i kdyZ takové
zdsahy sméruji k opravé zrejmé vady nebo jsou v souladu se zamyslenym ucelem pfi jeho
operativnim vyuZiti hlavnim méstem Prahou, je hlavni mésto Praha oprdvnéno pouze na
zakladé predchoziho pisemného souhlasu vybraného uchazece.

Veskeré myslenky a jejich vyjadreni obsazené v licencnich produktech jsou zdroveri
predmétem obchodniho tajemstvi vybraného uchazece.

Urad pfi posouzeni opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona pfi uzavirani smluv uvedenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, vychazel
z nazoru, ze existenci podminek, na zakladé nichz lze postupovat v jednacim fizeni bez
uverejnéni, nesmi zadavatel zpUsobit sdm svym predchozim jednanim. Zadavatel se nemuze
sam aktivné podilet na vytvareni omezeni, od nichZz nasledné odvozuje moznost vyuziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Utad dospél kzavéru, 7e v projedndvané véci nebyl
zadavatel hlavni mésto Praha opravnén odvolavat se na smluvni vztah s vybranym
uchazecem ohledné ochrany autorskych prav a licenénich podminek. Okolnosti, které by za
jiné situace mohly odlivodnovat aplikaci ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona z diivodu ochrany
vyhradnich prav, nemohou vychazet ze situace, kdy si zadavatel nejprve sam vytvofi dané
podminky a teprve v okamziku, kdy je pravné obtizné je zménit, dovoldava se opravnénosti
postupu podle vySe citovaného ustanoveni zakona. Divody pro postup zadavatele podle ust.
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona musi byt dany objektivné, tedy nezdvisle na vili zadavatele.
Urad v této souvislosti poukdzal i na vyjadieni zadavatele Hlavni mésto Praha, ktery ve svém
vyjadreni ze dne 12. 4. 2012 sdam uvedl|, Ze vroce 2010 uzavrel s vybranym uchazeéem



10.

C.j.: UOHS-R97,102/2012/VZ-18595/2013/310/MSe

dohodu o uvolnéni licenénich podminek ksoftware SKC. Tato skute¢nost dle Ufadu
potvrzuje, Ze licen¢ni podminky mohly byt jiz v licencni smlouvé ze dne 6. 11. 2006 sjednany
pro zadavatele vyhodnéjsim zplsobem.

Urad v napadeném rozhodnuti déle dospél k zavéru, Ze ani skute¢nost, ze v plvodni verejné
zakazce neprobéhla fadna soutéz mezi vice dodavateli, ale zadavatel hlavni mésto Praha
posuzoval pouze nabidku vybraného uchazece, zadavatele nezbavuje odpovédnosti za zadani
verejné zakdzky. Zadavatel si navic jiz v rdmci plvodnich podminek zadani mohl moznost
dispozice s autorskymi pravy do budoucna vyhradit. Ufad se neztotoZnil ani s tvrzenim
zadavatele hlavni mésto Praha, Ze nemohl objektivné predpokladat, Ze provoz Prazského
centra kartovych sluzeb (dale jen ,,PCKS“) nebude moci zajistit vlastnimi silami.

Ke znaleckému posudku Ing. Kroupy UFad uvedl, 7e byl vypracovan pro zadavatele Dopravni
podnik ve véci posouzeni kartové aplikace dopravné odbavovaciho systému (ddle jen ,,DOS*)
a moznosti jejiho zaélenéni do PCKS, pficemz tento posudek se nevyjadfuje k moinému
postupu zadavatele hlavniho mésta Prahy pfi uzavirdni dotéenych smluv. Ze znaleckého
posudku Ing. Pitdka ¢. 1 Ufad dospél k zavéru, Ze znalec nevyluéuje realizaci vefejnych
zakazek navazujicich na reSeni SKC jinym dodavatelem, ale pouze uvadi, Ze by takové feseni
bylo technicky obtizné, a to z divodu nemoznosti vyuziti software a know-how vybraného

uchazece.

Ze znaleckého posudku Ing. Pitdka €. 2 vyplyva, Ze zajisténi provozu PCKS a Cinnosti a sluzeb
v ramci provozu SKC md pfimou navaznost na vyuziti software SKC. Rovnéz fungovani KAP
bez vyuziti software SKC neni mozné. Ing. Pitak dale uvedl, Ze z technického hlediska (pouziti
HW a SW) nebylo objektivné mozné, aby KAP, MIFARE DESFire, SAM a ASW-HMS do SKC
integroval jiny subjekt, nei vybrany uchazeé. Redeni KAP si vyzadalo napojeni pfimo na
software SKC i zmény hardware SKC, proto bylo tfeba programové upravit software SKC,
pficemz zdrojovymi kody disponoval pouze vybrany uchaze¢. Rovnéz rozsifeni SKC
o technologii MIFARE DESFire, SAM a ASW-HMS znamend zasah do hardwarové konfigurace
SKC a tedy rovnéZ do zdrojovych kédl vybraného uchazece. Na zédkladé uvedeného znalec
konstatoval, Ze z technickych divodd mohl integraci technologii MIFARE DESFire, SAM
a ASWHMS do SKC provést pouze vybrany uchaze¢. K uvedenému zavéru znalce Ufad uvedl,
Ze znalec zde evidentné zaménuje technické dlivody odlvodnujici realizaci verejnych zakazek
vybranym uchazecem s dlvody vyplyvajicimi z ochrany jeho vyhradnich prav. Pokud by
si zadavatel nesjednal omezujici licenéni podminky, neexistovaly by ani ,technické” divody
uvadéné znalcem.

K zavérim Ing. Pitdka, ktery ve znaleckém posudku ¢. 2 konstatoval, Ze smlouvu na dodavku
2006 v ramci zadani pGvodni vefejné zakazky na realizaci PCKS, UFad uvedl, 7e obecné je
mozné pripustit existenci situace, kdy zadavatel nemulze objektivné predpokladat, ze
v souvislosti se zaddvanou verejnou zakazkou bude muset v budoucnu realizovat dalsi
zaddavaci fizeni. V nyni Setfeném pfipadé vsak zadavatel hlavni mésto Praha schvalil jiz dne
4. 10. 2005 informacni strategii hlavniho mésta Prahy do roku 2010 —,,Cesta k e-Praze”, z niz
vyplyva, Ze v letech 2006 az 2010 planuje realizovat projekt na vytvoreni multifunkéni cipové
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karty Prazana. Z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 0708 ze dne 16. 5. 2006 vyplyva, Ze
Rada hlavniho mésta Prahy schvalila projekt vybudovani PCKS, s cilem poskytnout ob¢anim
hlavniho mésta Prahy univerzalni ¢ipovou kartu Prazana vyuzitelnou mimo jiné v oblastech
dopravni infrastruktury, méstskych sluzeb, v turistickém ruchu, atd. a umoznujici obéanim
bezhotovostné Cerpat vétSinu méstskych sluzeb. V souvislosti s timto zamérem rozhodlo
hlavni mésto Praha vybudovat PCKS jako univerzalni oteviené technologické prostredi pro
poskytovani méstskych sluzeb s vyuzitim multifunkéni ¢ipové karty.

Utfad dale vychazel z toho, Ze v pfiloze €. 2 usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 0708 ze
dne 16. 5. 2006 je SKC popsano jako univerzalni oteviené technologické prostredi, které se
stane technologickym zdkladem pro implementaci a integraci postupné vSech kartovych
aplikaci z rGznych oblasti méstskych a komercnich sluzeb, SKC bude zajistovat postupny
rozvoj sluZzeb poskytovanych prostfednictvim Cipové karty.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel hlavni mésto Praha planoval
jiz v dobé zadani pavodni verejné zakazky (jeji ozndmeni bylo v informacnim systému
o vefejnych zakdzkach zverejnéno dne 28. 6. 2006) vyuziti Cipové karty pfi bezhotovostni
Uhradé vétSiny méstskych sluzeb, konkrétné i parkovani v parkovacich zénach placeného
stani v méstskych ¢astech hlavniho mésta Prahy. Ufad v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze za situace, kdy vytvoreni navrhu feSeni KAP ve vztahu k systému PCKS bylo jiz
soucdsti predmétu plnéni pavodni smlouvy o dilo ze dne 27. 10. 2006, nelze souhlasit
s tvrzenim zadavatele hlavniho mésta Prahy, Ze potfebu implementace KAP nemohl
objektivné predvidat.

Sohledem na vy$e uvedené dospél Urad kzavéru, 7e zadavatel hlavni mésto Praha
nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyZ vefejné zakazky na dodavku
licence KAP a provozovani PCKS zadal v jednacich fizenich bez uverejnéni, aniz byly splnény
podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a na tyto verejné zakazky uzavrel
s vybranym uchazec¢em smlouvy uvedené ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

K postupu zadavatele Dopravni podnik mésta Prahy

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Ufad, ohledné postupu zadavatele Dopravni
podnik mésta Prahy, k nasledujicim zavériim. Z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 0708
ze dne 16. 5. 2006 vyplyva, Ze Rada hlavniho mésta Prahy schvalila projekt vybudovani PCKS
s cilem poskytnout ob¢andm hlavniho mésta Prahy univerzalni ¢ipovou kartu Prazana (dale
jen ,,UKP“). Jako jeden z hlavnich cili zavedeni UKP bylo stanoveno, Ze karta umozni
i akciovym spoleénostem s majetkovou Uéasti hlavniho mésta Prahy zvySovat
a zjednodusSovat obsluZnost obyvatelstva a zdroven jim umozni ziskadvat komplexni prehledy
o Cerpani vSech druh( sluzeb. Rada hlavniho mésta Prahy v bodé IV. citovaného usneseni
pozadala feditele téchto akciovych spoleénosti o zajisténi nezbytné soucinnosti pfi realizaci
PCKS.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyvd, Zze dne 15. 10. 2007 uzaviel zadavatel
Dopravni podnik hl. m. Prahy s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla
dodavka software k zajisténi funkcionality DOS ve vazbé na Cipové karty standardu MIFARE.
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Vzhledem k tomu, Ze cena plnéni nedosahovala finanéniho limitu stanoveného pro
nadlimitni vefejné zakazky u sektorového zadavatele, uzaviel Dopravni podnik danou
smlouvu bez predchoziho zaddvaciho fizeni. V souladu s ¢l. 7.12. smlouvy o dilo ze dne
15.10. 2007 je pravo uziti dodaného dila upraveno v licen¢ni smlouvé, kterd je nedilnou
soucasti smlouvy o dilo jako jeji pfiloha €. 7. Dle ¢l. Il bod( 1. a 2. licen¢ni smlouvy je ucelem
této smlouvy Uprava vzajemnych prav a povinnosti v souvislosti s poskytnutim prav k uziti
software pro provoz DOS s vyuZitim Cipové karty, priéemz licence je poskytnuta pro vyuziti
v DOS v rozsahu vedeni evidence pro maximalné 50 000 uzivatell cipovych karet, pfi
soucasném provozu 25 klientskych stanic a 250 terminalovych zafizeni.

Dne 15. 7. 2008 uzavrel Dopravni podnik s vybranym uchazec¢em na zakladé jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona smlouvu o dilo na dodavku software
systému DOS, software SAM a ASW-HSM-DOS. Ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008 byly
postupné uzavreny tfi dodatky. Pfedmétem dodatku €. 2 ze dne 22. 12. 2008 je rozsiteni
funkcionality systému DOS (napt. zjednoduseni uzivatelského interface, funkcionalita prace
s datem narozeni, funkcionalita poskytnuti slev, modul umoZnujici nahravani kupdn(
zakoupenych v e-shopu na kartu Opencard a dalsi). Pfedmétem verejné zakdzky (uzaviené
dodatkem ¢. 3) bylo rozsifeni licence software DOS pro maximalné 650 000 uzivatel(
evidovanych karet, dale zména financniho zavazku Dopravniho podniku vicéi vybranému
uchazedi a udéleni nového typu licence Dopravnimu podniku hl. mésta Prahy a.s.

Podle zjisténi Ufadu uzavfel dne 31. 7. 2008 Dopravni podnik s vybranym uchaze¢em
smlouvu o zfizeni a provozu kontaktniho mista DOS. Dne 15. 9. 2008 pak uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu o poskytovani sluzeb na zpracovani technické dokumentace
a konzultacni sluzby pfti integracnim projektu zavedeni systému zadavatele pro vyuZivani
¢ipovych karet Opencard v systému Prazské integrované dopravy v souvislosti s upgradem
univerzalnich vydejnich strojku.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad konstatoval, Ze navrh Feeni kartové aplikace DOS nebyl
soucasti puvodni smlouvy uzaviené mezi hlavnim méstem Prahou a vybranym uchazecem
dne 27. 10. 2006, nebot vybrany uchaze¢ se touto smlouvou zavazal k vytvoreni navrhu
vyuziti ¢ipové karty pouze ve vztahu ke kartovym aplikacim parkovani, knihovna - ¢tenarsky
prikaz a pristup na portal hlavniho mésta Prahy. Software k zajisténi funkcionality DOS ve
vazbé na Cipové karty standardu MIFARE se vybrany uchaze¢ zavazal vytvorit az na zakladé
smlouvy uzaviené se zadavatelem Dopravnim podnikem dne 15. 10. 2007. Ufad v této
souvislosti poukdzal na usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 0708 ze dne 16. 5. 2006,
konkrétné jeho pfilohu €. 2, kterd SKC definuje jako univerzdlni oteviené technologické
prostiedi, které se stane technologickym zakladem pro implementaci a integraci postupné
véech kartovych aplikaci z rGiznych oblasti méstskych a komerénich sluzeb. Ufad s ohledem
na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ve vztahu ke kartové aplikaci DOS nebyly mezi hlavnim
méstem Prahou a vybranym uchazecem sjedndny omezujici podminky, které by zadavatele
Dopravni podnik nutily, aby verejnou zakdzku na software DOS zadal vybranému uchazedi.

Utad dospél k zavéru, ze Dopravni podnik byl od samého pocatku sezndmen s informaéni
strategii hlavniho mésta Prahy. Zadavateli Dopravnimu podniku bylo prokazatelné zndmo,
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Zze multifunkéni Cipova karta ma byt vyuzita mimo jiné i pfi Cerpani sluzeb v méstské
hromadné dopravé. Vyse uvedenymi informacemi tedy zadavatel Dopravni podnik
disponoval jiz v dobé, kdy uzavrel s vybranym uchazecem prvni ze smluv, ve vztahu k nizZ je
vedeno spravni fizeni, tj. dne 15. 10. 2007. Zadavatel tedy jiz v dobé uzavieni smlouvy o dilo
ze dne 15. 10. 2007 na dodavku software k zajisténi funkcionality DOS ve vazbé na Cipové
karty standardu MIFARE prokazatelné védél, ze bude nutné zabezpeclit vice nez tehdy
sjednanych 50 000 licenci, pfesto uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem pouze na tento
pocet a ndsledné uzaviranymi smluvnimi vztahy pocet licenci postupné navysSoval az na
kone¢nych 650 000 kusQ. Jiz vzhledem k této skutecnosti nelze povaZovat uzavieni smlouvy
o dilo ze dne 15. 10. 2007 bez pfedchoziho zadavaciho fizeni a nasledny postup zadavatele
pri uzavirani navazujicich smluvnich vztah(, a to at jiz v jednacich fizenich bez uverejnéni
nebo zcela mimo reZzim zdkona, za postup v souladu se zdkonem.

Ve vztahu k existenci ddvodu ochrany autorskych prav Ufad konstatoval, Ze existenci
podminek, na zakladé nichz Ize postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni, nesmi zadavatel
zpUsobit sam svym predchozim jednanim. Zadavatel se nemlzZe sdm aktivné podilet na
vytvareni omezeni, od nichZz ndasledné odvozuje moZnost vyuZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. Ufad konstatoval, e zadavatel se nem(ize odvolavat na povinnosti vyplyvajici
pro néj ze smluvnich vztaht, které sam uzavrel. Okolnosti, které by za jiné situace mohly
odlvodnovat postup v jednacim fizeni bez uverejnéni, pripadné postup zcela mimo rezim
zdkona z dGvodu ochrany vyhradnich prdv, nemohou vychdazet ze situace, kdy si zadavatel
nejprve sam vytvori dané podminky a teprve v okamziku, kdy je pravné obtizné je zménit,
dovolava se opravnénosti postupu podle vyse citovaného ustanoveni zakona. Dlvody pro
postup zadavatele musi byt podle Ufadu dany objektivné, tedy nezavisle na vili zadavatele.

Urad dale vodtvodnéni dospél kzavéru, e licenéni podminky mohly byt objektivné
sjednany jinym zpUsobem, coZ potvrzuje i skutecnost, Zze dodatkem ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze
dne 15. 7. 2008 bylo zadavateli nové umoinéno poskytnout treti osobé podlicenci
k software, ¢imz doslo k vyraznému uvolnéni licen¢nich podminek.

S ohledem na vyse uvedené dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel Dopravni podnik nedodrzel
postup, stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyZz verejné zakazky tykajici se dodavky
a rozsifeni software DOS, zfizeni a provozu kontaktniho mista DOS a poskytovani sluzeb na
zpracovani technické dokumentace a konzulta¢ni sluzby pfi integracnim projektu zavedeni
systému pro vyuzivani Cipovych karet Opencard v systému Prazské integrované dopravy,
zadal v jednacich fizenich bez uvefejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené v ust. § 23
zakona, a na tyto verejné zakazky uzavrel s vybranym uchazeem smlouvy uvedené ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Rozklad zadavatele Hlavni mésto Praha

Dne 19. 4. 2012 obdrzel Ufad v zdkonné IhGté od zadavatele hlavni mésto Praha rozklad,
kterym zadavatel napadd vyrok I. a Ill. napadeného rozhodnuti. Zadavatel namitd, 7e Ufad
nepripustné smésuje podminky stanovené zdkonem pro kondani jednaciho fizeni bez
uverejnéni z dlvodu ochrany vyhradnich prav a zddavodu krajni naléhavosti. Podle
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zadavatele byly v posuzovaném pfipadé splnény podminky pro uzavieni smluv na dodavky
licence KAP a zajisténi provozu PCKS v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona. Zadavatel uvadi, Ze autorska prava HAGUESS k software SKC branila tomu,
aby byly pfislusné zakazky zadany jinému dodavateli. V této souvislosti zadavatel poukazuje
na to, Ze stejného ndazoru byl i Ufad, kdyZ na str. 14 napadeného rozhodnuti uvedl, ze , hlavni
mésto Praha bylo na zdkladé uzaviené licencni smlouvy pfi posuzovdni SKC skutecné
omezeno jak co do moZnosti zaddvat provozovdni SKC tretimu subjektu, tak co do moznosti
SKC ddle rozvijet”.

Zadavatel ma za to, 7e se Ufad dopousti nepFipustné extenzivni interpretace a v ddsledku
toho i aplikace zdkona, nebot nedivodné smésuje zakonem stanovené podminky pro konani
jednaciho fizeni bez uverejnéni z dlvodu ochrany vyhradnich prav a zdlvodu krajni
naléhavosti. Zadavatel poukazuje na to, Ze zatimco u jednaciho fizeni bez uverejnéni
z dGvodu krajni naléhavosti (§ 23 odst. 4 pism. b) zakona) zdkon vyslovné poZaduje, aby
zadavatel svym jedndnim pfislusny krajné naléhavy pfipad nezpusobil, u jednaciho fizeni bez
uverejnéni, konaného z dlivodu ochrany vyhradnich prav (§ 23 odst. 4 pism. a) zakona)
takova podminka stanovena neni. Zadavatel ma tedy za to, Ze zakonodarce dal jednoznacné
najevo, Zze pro ucely zaddni zakdzky v jednacim fizeni bez uvefejnéni z dlivodu ochrany
vyhradnich prav je nerozhodné, zda se zadavatel na vzniku takovych vyhradnich prav svym
jednanim podilel ¢i nikoli. S ohledem na to nemd podle zadavatele oporu v zakoné zavér
Ufadu o tom, Ze zadavatel nebyl opravnén pfisluiné smlouvy uzavfit v jednacim fizeni bez
uverejnéni, nebot sam zplsobil omezeni vyplyvajici z ochrany autorskych prav.

Podle zadavatele v podminkach prezkoumavané verejné zakazky nelze aplikovat zavéry
uvedené v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2004, C-85/02, nebot ackoli zde Soudni
dvir EU vyslovil zavér, Ze okolnosti opodstatriujici pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
nesmi byt v Zadném pripadé zpUsobeny zadavatelem, nicméné tak ucinil vyluéné ve vztahu
ke krajni naléhavosti, jakoZto dlvodu pro postup vjednacim fizeni bez uverejnéni.
Za nemistny oznadil zadavatel té7 odkaz Ufadu na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 5. 11. 2002, ¢. j. 2 A 3/2002-75, nebot tento dopada na diametralné odlisnou skutkovou
situaci. Podle zadavatele jeho jednani nesmérovalo k obchdzeni zdkona, jako tomu bylo
v pripadé posuzovaném Vrchnim soudem v Olomouci.

Zadavatel dale namitd, Ze Urad nespravné dovozuje, 7e zadavatel zplisobil omezeni
vyplyvajici z ochrany autorskych prav HAGUESS akceptaci udajné nevyhodnych licencnich
podminek, nebot tato omezeni vyplyvaji pfimo z autorského zadkona. Zadavatel uvadi, ze
ochrana autorského prava k pocitaéovému programu je stanovena autorskym zdkonem.
Podle zadavatele nelze pouhé zopakovani zakonnych ustanoveni v textu smlouvy vnimat jako
dobrovolnou akceptaci udajné nevyhodnych podminek.

Zadavatel namita, Ze si nemohl vynucovat po drzitelich autorskych prav jakoukoli jejich
modifikaci a to tim méné za situace, kdy licencni politika byla jednim z hodnoticich kritérii
a soucasné byla podana pouze jedna nabidka. Zadavatel sam konstatuje Zze HAGUESS mohl
zadavateli licenci udélit i v SirSim rozsahu, tedy i v rozsahu, ktery by byval umoznoval zadani
shora uvedenych smluv na zajisténi provozu PCKS a dodavku KAP tfetim osobam. To vSak
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podle zadavatele neznamena, Ze by bylo jeho povinnosti nebo Ze by jej k tomu zadavatel
mohl jakkoli donutit.

Zadavatel uvadi, Ze licencni podminky a jejich vyhodnost ucinil soucdsti hodnoticiho kritéria
,kvalita predkladaného koncepcéniho navrhu teseni SKC“, kterému priradil nejvyssi prioritu
s vahou 40%. Zadavatel namita, Ze skutecnost, Zze nabidku podal jediny uchazed, a Ze tedy
neprobéhlo hodnoceni jeho licenéni politiky, nemlzZe byt pfi¢itdana zadavateli, nebot tuto
nemohl jakymkoli zplsobem ovlivnit.

Zadavatel namitd, e nem(Ze obstat argument Ufadu, e zadavatel mél za této situace
zaddavaci fizeni zrusit, jak mu to sice umoznoval, ale neuklddal zakon. Zadavatel dale
poukazuje na to, Ze v rozhodné dobé byla prokazatelné jedinym subjektem na trhu, majicim
zajem na plnéni pavodni vefejné zakazky, spoleénost HAGUESS, nebot Zadny jiny dodavatel
se do otevieného zadavaciho fizeni nepfihlasil. Zadavatel ma za to, Ze pokud by si v zaddvaci
dokumentaci stanovil pfisné zaddvaci podminky, existovalo by vyznamné riziko, Ze neobdrzi
nabidku ani od HAGUESS, pfipadné, Ze od néj obdrzi nabidku, jez nebude akceptovatelna.

Zadavatel namita, e Ufad nespravné vychdzi z toho, 7e zadavatel mél potfebu budouci
dodavky KAP a zajisténi provozu PCKS ze strany tfetich osob rozpoznat jiz v dobé zadani
pavodni verejné zakdzky. Zadavatel namitd, Ze co se ty¢e materidlu ,Informacni strategie
hlavniho mésta Prahy do roku 2010, Cesta k e-Praze” a dale usneseni Rady hl. m. Prahy ze
dne ¢. 0708 ze dne 16. 5. 2006, jednalo se pouze o dokumenty koncepcni povahy, ze kterych
vSak nevyplyvalo konkrétni obchodni a technické reseni projektu Opencard. Zadavatel uvadi,
Ze pfi zadani verejné zakazky mél pouze obecnou predstavu o mozném budoucim rozvoji
projektu Opencard, avsak neznal konkrétni zplsob a podminky jeho rozvoje a nemohl je tedy
zohlednit v pozadavcich na pInéni pivodni zakazky.

Zadavatel ddle uvadi, Zze od roku 2007 vedl s HAGUESS témér nepretrzité obchodni
jednani smérujici k uvolnéni licen¢nich podminek software SKC tak, aby provozovatelem SKC
mohl byt i jiny subjekt nez zadavatel nebo HAGUESS. Dohody o uvolnéni licencnich
podminek software SKC se podafilo dosdhnout vroce 2010. Zadavatel ma za to, Zze mu
nemuUze byt vytykdno, Zze se HAGUESS dfive nechtél vzdat svych autorskych prav v dané
oblasti. Z vySe uvedeného zadavatel dovozuje, Ze ve smyslu § 121 odst. 1 zdakona timto
vynalozil veskeré usili, které po ném lze pozadovat, aby pfi uzavirdni predmétnych smluv
zabranil poruseni pravni povinnosti, a s ohledem na to za spravni delikt neodpovida.

Dale zadavatel namitd, e Ufadem vytykana pochybeni se vesmés tykaji pouze pavodni
zakazky, ktera vsak neni predmétem prezkumu. Zadavatel ma za to, Ze je nepfipustné, aby
vadnost prezkoumadvanych zakazek byla dovozovdna z pfipadnych vad jiné, jim predchazejici
zakdzky (plvodni zakdzky zadavané v otevieném fizeni), a to tim spiSe, pokud tato zakazka
sama o sobé neni predmeétem prezkumu.

Doplnéni rozkladu zadavatele Hlavni mésto Praha ze dne 25. 4. 2013

V doplnéni rozkladu zadavatel poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.4.2012, ¢. j. 62 Af 61/2010 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 11. 1. 2013, ¢. . 5 Afs 42/2012. Pfedmétna rozhodnuti podle zadavatele prokazuji, Ze se
zadavatel pfi uzavirani pfedmétnych smluv nedopustil poruseni zakona, a Ze napadené
rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné. V ramci rozkladu se pak zadavatel podrobné
zaobirad dil¢imi pravnimi zavéry, k nimz spravni soudy ve shora uvedenych rozhodnutich
dospély. Zadavatel zejména poukazuje na zavér Krajského soudu v Brné, Ze v situaci, kdy
vramci plnéni verejné zakazky bude zasazeno do autorskych dél vytvorenych béhem
realizace predchozich verejnych zakdzek a bez souhlasu pulvodniho dodavatele téchto
autorskych dél (pocitacovych programu) nelze do pfislusnych autorskych dél zasahovat, jsou
splnény podminky pro zadani takové zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, a to z divodu
ochrany vyhradnich prav. Zadavatel déle zd(raziuje, 7e Ufadem tvrzeny stav exkluzivity
ucelové nevyvolal a tento je pouze dlsledkem specializovaného predmétu plnéni.

Rozklad zadavatele Dopravniho podniku hl. m. Prahy

Ve vztahu k zavérdm Ufadu, vyslovenym v souvislosti s vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
zadavatel namitd, Ze v rozporu s tim, co v oddvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi Ufad,
nemohl predvidat, jaké mnozstvi licenci bude na zacatku projektu potfeba pofidit. Pfestoze
mu bylo zndmo, kolik je drzitelG papirovych ¢asovych kupéni, nemohl predvidat, jaky bude
zajem o kupony elektronické. Pokud by zadavatel nakoupil vétsi pocet licenci, aniz by mél
jistotu, Ze nakoupené licence budou mit své uZivatele, jednal by v rozporu s péci fradného
hospodare. Uzavieni smlouvy o dilo, jejimz predmétem je nakup 50 000 licenci povazZuje
zadavatel za nejvhodnéjsi zplsob, jak provérit funkénost pozadovaného systému a zajem
o jeho vyuzZivani.

Zadavatel poukazuje na to, Ze nemohl postupovat pti zadavani verejné zakazky v otevieném
fizeni, kdyZz dopravni odbavovaci systém mél byt zaclenén do stavajicich systém
provozovanych zadavatelem hl. m. Prahou, kde jiz byl vybran dodavatel.

Zadavatel dale namitd, ze Ufad pouze odcitoval pfislu$nd ustanoveni licenéni smlouvy, aviak
jiz neuved|, v¢éem spatfuje jejich nevyhodnost. Podle zadavatele neni Ufad oprdvnén
vyjadfrovat se k vyhodnosti uzaviené smluvni dokumentace.

Zadavatel dale nesouhlasi se zavéry Ufadu uvedenymi v bodé 73 napadeného rozhodnuti,
kde se uvadi, Ze ve vztahu ke kartové aplikaci DOS nebyly mezi hlavnim méstem Prahou
a vybranym uchazecem sjednany omezujici podminky, které by zadavatele Dopravni podnik
nutily, aby verejnou zakazku na software DOS zadal vybranému uchazeci jako autorovi jejiho
feSeni. Tento zavér povazuje zadavatel za neodlivodnény a vrozporu stim, co vyplyva ze
znaleckého posudku Ing. Zdenka Kroupy.

Utad se podle zadavatele nikterak nevyporadal se zavéry znaleckého posudku Ing. Zderika
Kroupy, z néjz vyplyva, Ze pokud mél dopravni odbavovaci systém fungovat na platformé
Opencard, nemohl tuto sluizbu pro zadavatele vykondvat jiny subjekt, neZ spolecnost
HAGUESS. Zadavatel poukazuje na to, Ze DOS je podsystémem PCKS, jehoz &ast SKC
realizovala pro zadavatele hl. mésto Praha spole¢nost HAGUESS. Podle zadavatele by jakékoli
nové technologické fesSeni v sobé muselo zahrnovat zcela novy systém obsahujici nejen
podsystém odpovidajici svou povahou kartové aplikaci DOS, kterou mize poskytnout pouze
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spole¢nost HAGUESS, ale také kompletni systém obdobny PKCS. Presto podle zadavatele
Urad v napadeném rozhodnuti tvrdi opak, a to i navzdory zavérdm uvedenym ve znaleckém
posudku Ing. Zderika Kroupy.

Dalsi pochybeni Ufadu zadavatel shledavd v délce trvani spravniho Fizeni, kdy nebylo
rozhodnuto ve |hitach podle § 71 spravniho radu. Zadavatel ma za to, Ze nedodrzeni lh(t
pro vydani rozhodnuti je disledkem toho, Ze Ufad nenafidil Ustni jedndni, vjehoZ ramci
mohla byt vyjasnéna specifika dané véci a tim urychlen pribéh fizeni.

Zavér rozkladt
Zadavatelé s poukazem na vy$e uvedené shodné 7adaji, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti, v jimi napadeném rozsahu, zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu
Utad neshledal dvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury

v

avsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni (dale jen
»Spravni rad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j.: UOHS-$37/2010/VZ-5895/2010/540/LZa/VKu ze dne
4.4. 2012, rozhodl tak, jak je uvedeno vysSe, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.
V nésledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody,
pro€ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K rozkladu zadavatele hlavni mésto Praha

K ndmitce zadavatele, 7e Ufad nepfiipustné smésuje podminky stanovené zakonem pro
konani jednaciho fizeni bez uverejnéni z dlivodu ochrany vyhradnich prav a z ddvodu krajni
naléhavosti, uvadim nasledujici. Lze souhlasit se zadavatelem, Ze autorska prava HAGUESS
k software SKC objektivné branila tomu, aby predmétné zakazky (na smlouvy uvedené ve
vyroku |. napadeného rozhodnuti) byly zadany jinému dodavateli nez vybranému uchazedi.
Nema-li vSak byt popfen samotny smysl zakona, nelze v projednavané véci nezohlednit
skute€nost, Ze tento objektivni stav, tj. prekdzka v podobé vyhradnich prav vybraného
uchazece, je dusledkem predchoziho postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky na
pavodni smlouvu o dilo, tj. smlouvu ze dne 27. 10. 2006.

Ucelem zékona je zajisténi toho, aby zadavatelé vefejné prostfedky vynakladali hospodarné,

¢ehoz mze byt efektivné dosahovano pouze za respektovani zakladnich zdsad uvedenych
v § 6 zakona, jez zajistuji, Ze zakazky budou zadavany v ramci efektivni hospodarské soutéze,
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coz v konecném dusledku zajisti sniZzeni cen poptavaného plnéni oproti stavu, kdy by
neexistovala realna konkurence.

Objektivni stav, branici zadani verejné zakazky jinému, nez vybranému uchazedci, vsak byl
primym duasledkem predchoziho postupu zadavatele (postupu souvisejiciho s otevienym
fizenim na smlouvu o dilo ze dne 27. 10. 2006), kdy si zadavatel, s ohledem na povahu
plavodni verejné zakdzky, musel byt védom budouci potfeby dalSiho rozvoje, rozsireni i
samotné realizace predmétu plnéni, jez byl sjedndn v pavodni smlouvé o dilo. Pfredmétem
pavodni smlouvy o dilo bylo mimo jiné vytvoreni specifikace servisniho kartového centra,
vytvoreni ndvrhu feseni vybranych kartovych aplikaci, zajisténi doddvky 50 tisic hybridnich
Cipovych karet a zajisténi zkusebniho provozu SKC.

Nejen Ze zadavatel zaddvaci podminky pulvodni verejné zakazky nenastavil takovym
zpusobem, jenZ by zajistoval co nejvyhodnéjsi postaveni zadavatele, tj. takové postaveni,
které by navzdory autorskym pravim vybraného uchazece ke zhotovenému dilu, znamenalo,
Ze zadavatel nebude nucen veskeré budouci zakdzky (souvisejici s predmétem dila
zhotoveného na zdkladé plavodni smlouvy o dilo) zaddvat pouze vybranému uchazedi, ale
v zadavacim fizeni pokrafoval i poté, co byla poddna pouze jedind nabidka vybraného
uchazece a zadavatel tak nemohl vybirat z vice nabidek. Nelze totiz vyloucit, Ze v pfipadé
zruSeni zadavaciho fizeni by v pfipadném novém zadavacim Fizeni bylo nabidek podano vice,
stejné jako nelze vyloucit, Ze néktera z téchto nabidek by v otdzce ochrany vyhradnich prav
mohla byt pro zadavatele pfiznivéjsi.

Nabidku vybraného uchazece, ktera obsahovala licencni ujednani, kterd zadavatele do
budoucna vyslovné omezovala v moznosti zasahovat do predmétu plvodniho dila jinym
subjektem nez vybranym uchazecem, presto zadavatel akceptoval, a to i presto, Ze si musel
byt védom, Ze tyto zdsahy budou k realizaci zamysleného projektu nezbytné.

Byl to tedy sam zadavatel, ktery svym aktivnim postupem v predchazejicim otevieném fizeni
zpUsobil, Ze se dostal do situace, kdy vsechny verejné zakazky, navazujici na dilo vyhotovené
na zakladé plvodni smlouvy o dilo, musel z divodu ochrany vyhradnich prav zadavat vylucné
vybranému uchazedi.

Pokud je ze strany zadavatele argumentovano smésovanim pozadavkd uvedenych v § 23
odst. 4 pism. a) a pism. b) zdkona, uvadim nasledujici. Podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona je
zadavatel oprdvnén v jednacim fizeni bez uverejnéni postupovat tehdy, pokud je nezbytné
vefejnou zakazku zadavat v krajné naléhavém pfripadé, ktery zadavatel svym jednanim
nezpUlsobil, ani jej nemohl predvidat a z ¢asovych dlvod{ neni mozné zadat v jiném druhu
zaddvaciho fizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze i v krajné naléhavych pripadech, kdy je
zadani verejné zakdzky nezbytné, musi byt kumulativné splnény vyse uvedené pozadavky.
Za situace, kdy zakonodarce vyzaduje, aby shora uvedené poZzadavky (véetné pozadavku, Ze
nastalou situaci nesmi zpUsobit zadavatel sdm) byly splnény i v téchto naléhavych pfipadech
(ekologické, pfirodni katastrofy), tim spiSe musi byt splnény i v pfipadech, na néz dopada
§ 23 pism. a) zakona. Bylo by absurdni, kdyby v pfipadé ekologické katastrofy (byt zplisobené
zadavatelem ¢i predvidatelné ze strany zadavatele), nebyl zadavatel ve smyslu § 23 odst. 4
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pism. b) opravnén zaddavat v jednacim fizeni bez uverejnéni, ale na druhou stranu byl k jeho
pouziti opravnén v pripadech béznych (tj. nikoli urgentnich ¢i nevyhnutelnych) verejnych
zakazek tam, kde si dGvody k jeho poufziti (tj. existenci vyhradnich prav) dokonce vytvoril sam
a Cinil tak prokazatelné srozumén s tim, Ze do budoucna tim vytvofi pravni stav, ktery

zapficini, ze jedinym v uvahu pouzZitelnym zaddvacim fizenim bude jednaci fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Ve svétle vySe uvedeného je nutno dospét k zavéru, Ze pro posouzeni toho, zda zadavatel
postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz verejné zakdzky zadaval vjednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, je nutno zohlednit, Ze v situaci, kdy byl nucen
postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni, se zadavatel neocitl nepfedvidatelné, nebot
v dobé uzavieni pavodni smlouvy o dilo si musel byt védom toho, Ze pro zajisténi provozu
arozsifeni celého systému bude nutno zadavat dalSi vefejné zakazky. Ackoli postup
zadavatele se formdlné mize jevit jako souladny se zdkonem, ve skutecnosti je takovy
postup zadavatele postupem in fraudem legis, nebot je nevyhnutelnym disledkem
predchoziho, védomého postupu zadavatele, kdy tento si musel byt védom, Ze svym
jedndnim (jez samo o sobé nemusi byt nezdkonné ¢i predstavovat sprdvni delikt) vytvari
podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

Pokud zadavatel namitd, e odkaz Ufadu na zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 5. 11. 2002, €. j. 2 A 3/2002-75, je nepriléhavy, nebot tento dopada na
situaci, kdy jednani zadavatele smérovalo k obchazeni zdkona, je tuto ndmitku nutno
odmitnout jako nedlvodnou, nebot jak totiz vyplyvda zvyse uvedeného, i v nyni
projedndvaném predstavuje jednani zadavatele obchdazeni zakona. Vytvoreni podminek pro
postup podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona nebylo s realizaci celého projektu nevyhnutelné
spjato, ale bylo disledkem postupu, ktery zadavatel pfi jeho realizaci na zakladé vlastniho
uvazeni zvolil (zplGsob nastaveni zaddvacich podminek, nezruseni zadavaciho fizeni po
podani jediné nabidky). Zadavatel musel byt v souvislosti s uzaviranim ptvodni smlouvy na
verejnou zakazku (ve spojeni s licencni smlouvou ze dne 6. 11. 2006) srozumén s tim, Ze do
budoucna nebude moci navazujici verejné zakdzky zadavat jinak, nez v jednacim fizeni bez
uverejnéni.

Pokud by Urad dospél kzavéru, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz
predmétné verejné zakazky zadaval vjednacim fizeni bez uverejnéni poté, co existenci
podminek pro jeho pouziti sém zapficinil, ackoli si musel byt védom toho, Ze potieba dalsich,
do plvodniho dila zasahujicich (¢i na néj navazujicich) zakazek je vysoce pravdépodobna, ne-
li nevyhnutelna, zcela by rezignoval na jeden ze zdkladnich pozadavki zdkona, tj. na
pozadavek, aby verejné zakdzky byly zaddvany transparentnim zplUsobem v zadavacich

fizenich, jez diky pluralité dodavatel( zajisti pro zadavatele vybér co nejvyhodnéjsi nabidky.

Pokud zadavatel namita, Ze omezeni vyplyvajici z ochrany autorskych prav vybraného
uchazece, si nezpUsobil sdm, ale tato vyplyvaji pfimo zautorského zdkona, je nutno
konstatovat, Ze autorska prava vybraného uchazece kjim zhotovenému dilu sice vznikaji
pfimo ze zakona, nicméné tento je oprdvnén snimi disponovat. Zadavatel si v ramci
zaddavacich podminek plvodniho zadavaciho fizeni mohl moznost dispozice s autorskymi
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pravy do budoucna vyhradit. V ramci plvodniho otevieného zadavaciho fizeni vsak toto
zadavatel neucinil, z ¢ehoz vyplyva, Ze se ani nepokusil zajistit, aby dodavatelé predkladali
nabidky, v nichz bude problematika autorskych prav upravena takovym zplsobem, jez by
zajistil, Ze na dalSim rozvoji ¢i provozovani systému budou mit moZnost se podilet i jiné
subjekty nez vybrany uchazec. Sdm zadavatel vrozkladu uvadi, Ze vroce 2010 uzavrel
s vybranym uchazec¢em dohodu o uvolnéni licen¢nich podminek software SKC (viz bod 26
rozkladu). Pokud byl tedy vybrany uchazec¢ ochoten vzdat se autorskych prav v roce 2010,
nelze vyloucit, Ze by byl ochoten v pivodnim zadavacim fizeni nabidku podat i tehdy, pokud
by zadavatel pozadavky v tomto sméru stanovil jiz v zaddvacich podminkach.

Zadavatel, ktery otdzku licenci a zdsah(li do autorskych pradv zavazné neupravil v ramci
zadavacich podminek, ale jeji podobu (vychazejici z nabidky jednotlivych uchazecd) zamyslel
hodnotit az v rdmci diléiho hodnoticiho kritéria , kvalita predkladaného koncepcniho navrhu
feSeni SKC“, si tak musel byt pfi uzavirani plvodni smlouvy o dilo védom toho, Ze v mozZnosti
naklddat s predmétem dila bude ze strany vybraného uchazeée vyrazné omezen. Jiz
z ¢lanku 1.4 ndvrhu smlouvy (plvodni smlouva o dilo) bylo zadavateli zndmo, jakym
zpUsobem zamysli vybrany uchazec otazku majetkovych autorskych prav upravit, nebot vzor
licen¢ni smlouvy (uzaviené dne 6.11. 2006) byl ptilohou ndvrhu pavodni smlouvy o dilo.
Sam zadavatel ostatné v rozkladu konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ mohl zadavateli licenci
i v SirSim rozsahu, tedy v rozsahu, ktery by byval umoznoval zadani predmétnych smluv na
zajisténi provozu PCKS a dodavku KAP i tfetim osobam.

K ndmitce zadavatele, Ze nemohl jakymkoli zpisobem ovlivnit skutecnost, Ze byla podana
pouze jedna nabidka a tudiz nemohlo zjeho strany dojit k hodnoceni licenéni politiky,
uvadim nasledujici. Ackoli za dané situace zadavatel licencni politiku vybraného uchazece
skute¢né hodnotit nemohl, vymezeni predmétu plnéni a stanoveni zadavacich podminek
zaviselo na Uvaze zadavatele a tento mél moZnost nastavit takové podminky zadavaciho
fizeni, jimiz by zabranil tomu, Ze nastane situace, kdy bude akceptovana jedina nabidka, bez
ohledu na to, zda tato je pro zadavatele vyhodn3, tj. zda je koncipovéna v souladu s ucelem,
k jehoz realizaci byla verejna zakazka zadavana.

Zadavatel se nemUZe odpovédnosti za spravni delikt zprostit ani tvrzenim, Ze v rozhodné
dobé byl prokazatelné jedinym subjektem na trhu, majicim zajem na plnéni pQvodni verejné
zakazky, vybrany uchazec. Skutecnost, Ze se v rozhodné dobé do zaddavaciho fizeni zadny jiny
uchazec nepfihlasil, jesté nesvédci o tom, Ze by neexistoval jiny subjekt, ktery by byl schopen
predmét verejné zakazky plnit. Nelze totiz vyloucit, Ze za urcitych okolnosti, napf. pfi jiném
vymezeni predmétu verejné zakazky, jez by umozZnilo Ucast SirSiho okruhu dodavateld
schopnych realizovat zamysleny projekt, by bylo poddno vice nabidek. Neni divod se
domnivat, Ze by zadavatelem zamysleny projekt byl skute¢né schopen realizovat jediny
subjekt, a to tim spiSe, Ze zadavatel sam pfipousti, Ze konkrétni technické a obchodni feseni
projektu Opencard bylo aZ vysledkem plnéni predmétu plvodni verejné zakdzky (viz. bod 20
a 21 rozkladu). Plan na vytvoreni multifunkéni cipové karty by byl s nejvyssi
pravdépodobnosti schopen realizovat i jiny subjekt nez vybrany uchazec.
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K ndmitce zadavatele, Ze Utad nespravné vychazel z toho, Ze zadavatel mél potfebu budouci
dodavky KAP a zajisténi provozu PCKS ze strany tretich osob rozpoznat jiz v dobé zadani
pGvodni zakazky, uvadim nasledujici. Uvahy Gfadu vtomto sméru povaZuji za spravné
a potvrzuje je i sam zadavatel, ktery v bodé 21 rozkladu uvadi, Ze zadavatel mél pri zaddavani
plvodni verejné zakdzky urcitou obecnou predstavu o mozZném budoucim rozvoji projektu
Opencard, rozhodné vsak neznal konkrétni zplsob, prostfedky ani podminky jeho rozvoje
a tedy nemohl tyto poZadavky zohlednit v poZadavcich na plnéni ptlvodni zakdzky. Zadavatel
tedy mél predstavu o tom, Ze projekt se bude dale rozvijet (resp. s ohledem na plany
schvdlené usnesenim Rady hl. mésta Prahy ze dne 4. 10. 2005 stimto rozvojem musel
pocitat) a s ohledem na to vyvstane potieba na predmét dila vytvoreny v ramci plvodni
zakdzky navazat. Na tom nemf(zZe nic zménit ani skutecnost, Ze zadavatel jesté nemél
pfesnou predstavu o tom, jakym konkrétnim zplsobem by k rozvoji projektu mélo dojit.
Rozhodné je, Ze védél, Ze k rozvoji dojde, nebo Ze toto je alespon vysoce pravdépodobné.

S ohledem na vy$e uvedené se nelze ztotoZnit s ndmitkou zadavatele, 7e Ufadem vytykana
pochybeni se vesmés tykaji pouze puavodni zakazky. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného,
zadavatel se spravniho deliktu nedopustil izolované pouze tim, Ze pfi snaze chranit autorska
prava vybraného uchazede zadaval verejnou zakazku v jednacim fizeni s uvefejnénim podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona, ani vyluéné tim, jak postupoval pfi zadavani plvodni verejné
zakazky. Z vySe uvedeného naopak vyplyva, Ze spravniho deliktu se zadavatel dopustil tim, Ze
v plivodnim zadavacim tizeni postupoval tak, Ze svym postupem dal vzniknout situaci (resp.
vzniku této situace nezabranil), kdy navazujici verejnou zakazku, s ohledem na ochranu
vyhradnich prav, mohl zadat pouze vybranému uchazedi, ackoli si jiz tehdy musel byt védom
toho, Ze potieba zaddani této verejné zakazky vyvstane, a nasledné tuto zakdzku vybranému
uchazedi zadal, aniz by méli mozZnost se o ni uchazet i jini dodavatelé. Vzniku vyhradnich prav
na strané vybraného uchazece, resp. tomu, aby jejich existence do budoucna branila zadani
verejné zakazky jinym postupem, neZ vjednacim tizeni bez uverejnéni, mohl zadavatel
zabranit, pokud by pavodni verejnou zakazku zadaval tak, aby byly co nejvice akcentovany
zajmy na zachovani soutézniho prostfedi mezi potencialnimi dodavateli a na hospodarném
vynakladani verejnych prostredkl. Spravniho deliktu se tedy zadavatel dopustil az kombinaci
postupu, ktery dobrovolné zvolil v plvodnim zadavacim fizeni a postupu, ktery byl nasledné
nucen zvolit pfi zaddvani smluv uvedenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Skutkova
podstata spravniho deliktu byla naplnéna az v okamziku, kdy nastala situace, Ze zadavatel
pristoupil k zadavani verejnych zakdzek v jednacim fizeni bez uverejnéni. Zadavatel si vsak jiz
v ramci pGvodniho zadavaciho fizeni musel byt védom toho, Ze tato situace nastane, cozZ se
nasledné skuteéné stalo.

Nelze se ztotoZnit ani stvrzenim zadavatele, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.4.2012, ¢. j. 62 Af 61/2010 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 potvrzuji, Ze se zadavatel pfi uzavirani predmétnych
smluv nedopustil poruseni zdkona. Ktomuto tvrzeni uvadim, Ze v souvislosti s uzaviranim
pfedmétnych smluv, resp. s uzavienim predmétnych smluv v ndvaznosti na svij predchozi
postup, se zadavatel dopustil spravniho deliktu, nebot zavéry obsazené ve shora uvedenych
rozsudcich se tykaly postupu zadavatele, o némz Nejvyssi sprdavni soud konstatoval, Ze
»V postupu zadavatele neni moZno shleddvat ucelovost a umysl obejiti zakona pri zaddvdni
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verejnych zakdzek”. Ve svétle zasady Ignoratia iuris non excusat je nutno konstatovat, Ze na
rozdil od vySe uvedenych rozsudk( zadavatel v nyni projedndvané véci musel védét a byl
minimalné srozumén s tim (Umysl nepfimy), Ze svym postupem v predchozim zadavacim
fizeni vytvofi situaci, kdy dalsi, jim zamysleny rozvoj a provozovani projektu bude moci zadat
pouze vybranému uchazedi. To, Ze si zadavatel musel byt védom potreby dalSiho rozvoje,
rozsireni Ci Uprav projektu a tim i potfeby dalsiho, na plvodni zakazku navazujiciho,
zadavani, vyplyva z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy €. 1411 ze dne 4. 10. 2005 a ddle
z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 0708 ze dne 16. 5. 2006. Rada hlavniho mésta timto
usnesenim ze dne 4. 10. 2005 schvalila informacni strategii hl. mésta Prahy do roku 2010 -
,Cesta k e-Praze”, ktera obsahuje projekt na vytvoreni multifunkéni ¢ipové karty Prazana
s pfedpokladanym terminem realizace v letech 2006 az 2010. Z usneseni ze dne 16. 5. 2006
vyplyvd, Ze rada hlavniho mésta Prahy schvalila projekt vybudovani Praiského centra
kartovych sluzeb, s cilem poskytnout obéanim hlavniho mésta Prahy univerzalni ¢ipovou
kartu Prazana, kterd bude vyuZitelnd pro obcéany v oblastech dopravni infrastruktury,
méstskych sluzeb v turistickém ruchu atp. a umozni obanim bezhotovostné Cerpat vétsSinu
méstskych sluzeb. V souvislosti s timto zdmérem rozhodlo hlavni mésto Praha vybudovat
PCKS jako univerzdlni oteviené technologické prostfedi pro poskytovani méstskych sluzeb
s vyuzitim multifunkéni ¢ipové karty.

Ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze spatfovat dalsi zasadni rozdil
oproti nyni projednavané véci, ktery je pro zavéry citovaného rozsudku zdsadni, a to
skutecnost, Ze zde soud vychazel ztoho, Ze ,puvodni verejné zakdzky zaddval zadavatel
prokazatelné, aniz by mél védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potreba zaddvat dotcené
zakdzky”. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno vyse, v nyni projedndvaném pripadé vsak
zadavatel naopak prokazatelné mél, resp. s ohledem na povahu zamysleného projektu,
musel mit védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potreba zadavat dotcené zakazky.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvadi, zZe , neni sporu o tom, Ze
pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy by musel
vefejnou zakdzku pridélit pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych
zakazkdch”. ,Zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele
(pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento stav
exkluzivity vytvoril.“ Nejvyssi spravni soud zde hovofi o zavinéném postupu, z ¢ehoz vyplyva,
Ze tento nemusi byt Umyslny, ale postaci i zavinéni ve formé nedbalosti. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti dale uvedl, Zze ,neni v daném rizeni podstatné, zda stéZovatel tvrdi,
resp. ani v minulosti nedeklaroval, Ze by nevhodné chovdni bylo pochybenim, kterym by
zadavatel porusil zakon o verejnych zakdzkdach”. Ackoli Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze na
postup zadavatele, ktery v uvedené véci prezkoumava, tyto zdvéry pouzit nelze, na postup
zadavatele pfezkoumavany v ramci napadeného rozhodnuti tyto zavéry bezesporu vztahnout
Ize.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je potfeba peclivé vazit, zda postup zadavatele je
skutecné zavinény, ¢i pouze neSikovny, nebot predmét verejné zakazky je nepomérné
sloZitéjsi, resp. jednd se o zakazku specializovanou. S uvedenym zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, ohledné otdzky pfipadného zavinéni, se nelze ztotoznit a to s ohledem na
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skutecnost, Ze odpovédnost zadavatele za poruseni zdkona je odpovédnosti objektivni a tedy
nezdvislou na vnitfnim vztahu zadavatele k jeho protipravnimu jednani. Jestlize tedy soud
vychazi z toho, Ze pokud by podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vznikly
zavinénym (at jiz umysinym ¢i nedbalostnim) postupem zadavatele, doslo by zadavanim
v jednacim Fizeni bez uverejnéni k poruseni zakona, pak je z povahy véci nespravny jeho dalsi
zavér o tom, Ze v této je potreba peclivé vazit, zda postup zadavatele je skute¢né zavinény,
¢i pouze nesSikovny. Zavinénym postupem je totiz jak postup umysiny, tak postup
nedbalostni, mezi ktery lze zahrnout i postup ,,nesSikovny“, o némz hovofi Nejvyssi spravni
soud. To, Ze se zadavatel poruseni zakona dopusti v dlsledku nesikovnosti“, tj. z nedbalosti,
jej nemze odpovédnosti za spravni delikt zprostit.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti povazuji za vécné spravné a vydané v souladu se
zakonem, s ohledem na to v ostatnim na zavéry zde uvedené v plném rozsahu odkazuiji.

K rozkladu zadavatele Dopravni podnik mésta Praha

K ndmitce zadavatele, Ze nemohl predvidat, jaké mnoZstvi licenci bude na zacatku projektu
potieba pofidit, uvadim nasledujici. Za situace, kdy zadavatel konstatuje, Zze védél, kolik je
drzitel( ¢asovych kupon(, a Ze ndkupem 50 000 licenci pouze provéroval zdjem o vyuzivani
systému, sam tim pripousti, Ze byl srozumén s tim, Ze s vysokou pravdépodobnosti nastane
situace, Ze bude muset na zakladé dalsi smlouvy dokoupit dalsi licence. K zavéru, Ze potfeba
budouciho nakupu dalSich licenci musela byt zadavateli zfejma, resp., Ze se mu musela jevit
jako vysoce pravdépodobni, mé vede skutecCnost, Ze pokud by zadavatel projekt
nepovazoval za potiebny a s ohledem na to poptavany, resp. fakticky vyuzivany ze strany
stavajicich uzivatell papirovych kupon(, v zajmu efektivniho vyuzivani verejnych prostredk
by do zavedeni systému neinvestoval prostredky.

K tomu uvadim, Ze smlouva o dilo ze dne 15. 10. 2007 byla uzaviena stim, Ze cena za
predmét plnéni, tj. za dodavku software DOS, Cini 11 052 500,- K¢. Dne 15. 7. 2008 byla
uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla mimo jiné dodavka software DOS za cenu
24 010 000,- K¢ bez DPH (rozsireni licence z 50 000 na 250 000). Ke smlouvé o dilo ze dne
15.7. 2008 byl dne 15.12.2008 uzavien dodatek ¢. 1, jehoz predmétem bylo rozsiteni
udélené licence z 250 000 na 350 000. Na zakladé dodatku ¢. 2 ze dne 22. 12. 2008 doslo
k rozsifeni funkcionality systému za cenu 4 800 000,- K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 3 ze dne
12. 2. 2010 doslo mimo jiné k rozsireni licence pro maximalné 650 000 uzivatell evidovanych
karet.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze plvodni pocet licenci se od 15. 10. 2007 do 12. 2. 2010
zvysil 13-krat, aniz by vSak mél zadavatel postaveno najisto, Ze pred uzavienim kazdé dalsi
smlouvy (dodatku) je ze strany uZivateld zdjem a jak velky tento zdjem bude, a presto
k uzavreni téchto dodatkl pfistoupil. Zde uz zadavatel pfi ndkupu 200 000 (smlouva o dilo ze
dne 15. 7. 2008), 100 000 (dodatek €. 1) a 300 000 licenci (dodatek €. 3) zjevné nespatioval
problém v tom, Ze ve vztahu ke vSem zakoupenym licencim nemél jistotu, Ze tyto budou mit
své uzivatele. Pocate¢nim nakupem relativné nizkého pocétu 50 000 licenci tak zadavatel
(jakozto sektorovy zadavatel) uzaviel mimo rezim zakona smlouvu na podlimitni vefejnou
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zakazku, ¢imz si pro budouci, rozsahly, postupny nakup dalSich 600 000 licenci vytvoril
podminky, kdy zakdazku musel zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni vybranému uchazedi.

Pokud zadavatel v obecné roviné nesouhlasi se zavéry uvedenymi v bodé 73 napadeného
rozhodnuti, k této nekonkretizované namitce uvadim, Ze se zde uvedenymi zavéry se
v plném rozsahu ztotoZnuji a tyto na rozdil od zadavatele povaZuji za spravné a dostatecné
odlvodnéné.

K ndmitce zadavatele, 7e Utad pouze odcitoval pfislu§nd ustanoveni licenéni smlouvy, aniz by
objasnil, véem spatfuje jejich nevyhodnost, uvddim nasledujici. Ufad v napadeném
rozhodnuti neuvedl, Ze by zadavatel pochybil, kdyZz licenéni podminky sjednal zplsobem,
ktery Ufad v kontextu posuzovaného pfipadu, tj. zejména s ohledem na dGsledky v oblasti
autorskych prdv, shleddvd nevyhodnym. Ufad v bod& 78 napadeného rozhodnuti uvedl
pouze to, Ze ,v Setfeném pripadé mohou ve vztahu k software k zajisténi funkcionality DOS
existovat divody vyplyvajici z ochrany autorskych prdv podle ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zdkona, které brani tomu, aby byly verejné zakdzky na zvyseni poctu licenci a rozsifeni jeho
funkcionality zaddvany jinému dodavateli nez vybranému uchazeci, avsak omezeni, na kterd
se zadavatel Dopravni podnik odvoldvd, si zadavatel s vybranym uchazecem rovnéz sjednal
sam, a to v licencni smlouvé ze dne 15. 10. 2007, smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008
a ndsledujicich smluvnich vztazich”. V této souvislosti Ufad konstatoval, 7e zadavatel se
nemuze odvoldvat na povinnosti vyplyvajici pro néj ze smluvnich vztah(, které sdm uzavrel.

Nelze se ztotoinit ani sndmitkou zadavatele, 7e by se Ufad nevyporadal se zavéry
znaleckého posudku Ing. Zdefika Kroupy. Zavéry obsaZené v uvedeném posudku Ufad pfi
svém rozhodovani dostate¢né zohlednil, byt znich pro postup pti zadavani verejnych
zakazek vyvodil jiné zavéry neZ zadavatel. Vtomto sméru plné odkazuji odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou zadavatele, Ze nedodrzeni Ih{t pro vydani rozhodnuti podle
§ 71 spravniho Fadu je ddsledkem toho, ze Ufad nenafidil Ustni jednani, v jeho? rdmci mohla
byt podle zadavatele vyjasnéna specifika dané véci a tim urychlen pribéh fizeni. Skutecnost,
Ze nebylo rozhodnuto ve lhitach podle § 71 spravniho fadu, nadto nemlze mit vliv na
zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zji$téni, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisq, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. JUDr. Jifi Broz, advokat, se sidlem Palac Fléra, Budova A, Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3
2. HAGUESS, a.s., Na Michovkach I. 686, 252 43 Prihonice

3. JUDr. Karel Muzikat, advokat, advokatni kancelar WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o., KfiZzovnické
nam. 2/193, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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