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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R29/2012/VZ-16798/2013/310/MLr Brno 5. zari 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 16. 2. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 20. 2. 2012, navrhovatele —

. Badawczo-Rozwojowa Spdldzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki
»MIKRONIKA“, 1C 001064137 (Polsko), se sidlem Wykopy 2/4, 60-001 Poznafi, Polsko,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Obvodnim soudem v Poznani, Nowe Miasto i Wilda
v Poznani, WIIl obchodni oddéleni Statniho obchodniho rejstfiku, spisovd znacka PO.VIII
NS_REJ.KRS/15628/10/819, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 2. 5. 2011 Mgr. Ing. Janem Kroftou, advokatem, ev. ¢&. Ceské advokatni komory 11303,
advokatni kanceldfe Abbot Legal, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Milady Hordkové
1280/9, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S210/2011/VZ-
14702/2011/520/JMa ze dne 2. 2. 2012 ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele —

° PREdistribuce, a.s., IC 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky s ndzvem ,,Dodavka fidiciho systému SCADA",
zadavané dle ustanoveni § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v uzsim ftizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych
zakazkdach dne 15. 4. 2011 pod evidencnim ¢islem 60058650, nasledné opraveno dne 20. 5. 2011
a dne 25. 5. 2011, a dale v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 4. 2011 pod evidenénim &islem
2011/S 76-125104, opraveno dne 19. 5. 2011 a dne 25. 5. 2011,
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jsem podle ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona na navaznosti na ustanoveni
§ 152 odst. 4 citovaného zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢ j. UOHS-S210/2011/VZ-
14702/2011/520/IMa ze dne 2. 2. 2012

a spravni fizeni
zastavuji,

nebot navrh na zahdjeni spravniho fizeni ze dne 3. 6. 2011 se stal zjevné bezpredmétnym.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jeni je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za'kon”l), prislusny k dohledu nad dodriovanim citovaného zakona, obdrzel dne
3. 6. 2011 ndvrh Badawczo-Rozwojowa Spéldzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemdw
Automatyki ,MIKRONIKA“, I1C 001064137 (Polsko), se sidlem Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,
Polsko, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Obvodnim soudem v Poznani, Nowe Miasto
i Wilda v Poznani, WIIl obchodni oddéleni Statniho obchodniho rejstfiku, spisovd znacka
PO.VIII NS_REJ.KRS/15628/10/819 (,,navrhovatel”), na zahajeni spravniho fizeni ve véci
pfezkoumdni Ukond sektorového zadavatele — spoleénosti PREdistribuce, a.s., IC 27376516,
se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”), ucinénych
pfi zadavdani verejné zakazky s ndzvem ,, Dodavka fidiciho systému SCADA“ (ddle jen ,vefejna
zakazka“) v uisim zadavacim fizeni dle ustanoveni § 28 zdkona, jehoZz oznameni bylo
uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakdzkach dne 15. 4. 2011 pod evidencnim
&islem 60058650, nasledné opraveno dne 20. 5. 2011 a dne 25. 5. 2011, a dale v UFednim
véstniku Evropské unie dne 19. 4. 2011 pod evidenénim cislem 2011/S 76-125104, opraveno
dne 19. 5. 2011 a dne 25. 5. 2011.

2. Urad ve spravnim Fizeni zjistil, Ze predmétem pInéni vefejné zakdzky je komplexni dodavka
fidiciho systému vcéetné hardwarovych komponent pro fizeni siti distribu¢ni soustavy
elektrické energie (dispecink) v napétové urovni VVN, VN a NN na distribu¢nim uGzemi
zadavatele. Soucasti plnéni verejné zakdazky je dale rozhrani na systémy SAP, GIS a dalsi
datové zdroje. Utad zjistil, ze zadavatel stanovil prfedpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky
ve vySi 124 000 000 K¢ bez DPH.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni.
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Urad zjistil, e zadavatel stanovil v ¢lanku 6. 1. Kvalifika¢ni dokumentace, aby zajemci
predloZili doklad o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou dodavatelem treti osobég;
zadavatel rozumi uvedenym dokladem o pojisténi pojistnou smlouvu, pojistku
nebo potvrzeni pojistovny o existenci pojisténi odpovédnosti uchazece za skody zplsobené
pfi vykonu jeho podnikatelské ¢innosti. Urad ucinil skutkové zjisténi o tom, Ze ,pojistnd
Cdstka ¢ini alespori 80 000 000 K¢“.

Utad déle z¢lanku 6. 2. Kvalifikaéni dokumentace zjistil, e zdjemci prokazuji splnéni
kvalifikace také predlozenim ucéetni zavérky, pricemz kvalifikaci spini zajemci, ktefi dosahuji
hodnoty indexu davéryhodnosti ,IN95“ minimalné 2,0, a zaroven dosahuji ,minimdini
hodnoty pomérovych ukazatel(” (béZna likvidita > 1,2; celkovd zadluZenost < 50%,; provozni
vysledek hospodareni kladny; obrat v oblasti vyroby a doddvek ridicich systémi
pro energetiku 400 mil. K¢).

Ufad ucinil na zakladé ¢€lanku 6. 3. Kvalifikaéni dokumentace skutkové zjisténi o tom,
Ze kvalifikaci prokaze zajemce, ktery pfedlozi idaje o celkovém obratu za posledni tfi Ucetni
obdobi, resp. za vSechna Ucetni obdobi od svého vzniku nebo od zahajeni pfislusné ¢innost,
a to ve formé &estného prohlaseni s datem nikoli starSim, neZ je datum oznameni verejné
zakazky. Urad zjistil, Ze splnéni kvalifikace prokaZe ten zajemce, jehoi celkovy roéni obrat
neklesl ve sledovanych Ucetnich obdobich pod 500 000 000 K¢, a jehoz ,ro¢ni obrat za plnéni
dosaZend s ohledem na predmét verejné zakdzky” pod 4 000 000 000 K¢, pficemz plnénimi
dosazenymi s ohledem na predmét vefejné zakazky se dle zjisténi Ufadu rozumi ,oblast
vyroby a doddvek fidicich systému pro energetiku”.

Urad z €lanku 7.1. Kvalifikaéni dokumentace zjistil, Ze k prokazani splnéni technického
kvalifikaéniho predpokladu zdjemci predlozi seznam vyznamnych doddvek a sluzeb,
poskytnutych zajemcem v poslednich sedmi letech suvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti. Dle zjisténi Uradu se vyznamnymi doddvkami a sluibami rozumi jako typ A
realizace komplexni dodavky fidiciho systému a jako typ B realizace sluzby udrzby (servisu)
dodaného fidiciho systému pro fizeni distribucni soustavy elektrické energie poskytovanou
po dobu dvou let a nepretrzité v prostiedi, ve kterém plati normativni podminky
pro fungovani prenosové soustavy jako v Ceské republice. Ufad zjistil, ze zajemce k prokazani
splnéni kvalifikace predlozi alespon , tfi osvédceni, resp. prohldseni (pro kazdou zvidst)”.

Navrhovatel uplatnil dne 19. 5. 2011 namitky proti zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel
v namitkdch napadl stanoveni ekonomickych, finanénich a technickych kvalifikacnich
predpokladll. Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 6 zakona, a uplatnénymi
namitkami se domahal, aby zadavatel predmétné zaddavaci fizeni zrusil a zahajil nové
zadavaci fizeni, ve kterém by informace a Udaje o ekonomické, finan¢ni a technické
zpUsobilosti zajemcl byly v souladu s ustanovenim § 6 zdkona.

Ufad ve spravnim fizeni zjistil, 7e zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011 ndmitkam
navrhovatele ¢aste¢né vyhovél. Zadavatel dle zjisténi UFadu upravil zadavaci podminky
v tom, Ze snizil v ¢ldanku 6.2. Kvalifika¢ni dokumentace minimalni vysi poZzadovaného obratu
v oblasti vyroby a doddvek fidicich systému pro energetiku z 500 000 000 K¢ na 400 000 000
K¢, a dale v élanku 6.3. Kvalifikaéni dokumentace zadavatel snizil minimadlni vysi ro€niho
obratu za plnéni dosaZzena s ohledem na predmét verejné zakazky, kterym zadavatel rozumi
oblast vyroby a dodavek fidicich systému pro energetiku, z 500 000 000 K¢ na 400 000 000
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K¢. Ufad zjistil, e zadavatel v ¢&lanku 7.1. Kvalifikaéni dokumentace vypustil poZadavek
definujici vyznamnou dodavku typu A ve vztahu ke vSem napétovym hladindm
(tj. dispecerské fizeni siti VVN, VN a NN), a dale, Ze zadavatel upravil vétu o poctu osvédceni
tak, Ze ,ke splnéni kvalifikace poZaduje (..) predloZit vidy alespori tri osvédceni,
resp. prohldseni (pro kaZzdou zvlast), pricemz u sluzby typu A musi alespori 2 uvedené doddvky
obsahovat fizeni distribucni soustavy na vsech napétovych hladindch (tj. dispecerské rizeni
siti VVN, VN a NN).“. Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli dorué¢eno dne 27. 5. 2011.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval ve zbyvajicich ¢astech rozhodnuti zadavatele
o namitkdch v souladu se zdkonem, podal dne 3. 6. 2011 u U¥adu navrh na prezkoumani
ukonl zadavatele, kterym se domdaha zruseni zaddvaciho fizeni nebo pozadavk( zadavatele
na kvalifikaci.

Napadené rozhodnuti Uradu

Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S210/2011/VZ-14702/2011/520/JMa ze dne 2. 2. 2012
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) ve vyroku I|. rozhodl o navrhu navrhovatele tak,
Zze zamitl ndvrh navrhovatele s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle ustanoveni
§ 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

Ufad v pfedmétném spravnim Fizeni dospél k zavéru, Ze zadavatel p¥i zaddvani predmétné
vefejné zakazky vystupuje v postaveni sektorového zadavatele ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 pism. a) zdkona. Ufad posoudil na zakladé vypisu z obchodniho rejstFiku
a na zakladé rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢.j. J/94455/2005/0300 ze dne 30.
12. 2005 o udéleni licence zadavateli dle zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), Ze zadavatel vykonava relevantni ¢innost dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) bod 2.
zdkona. Tato relevantni ¢innost zadavatele dle Ufadu spocivd v poskytovani
nebo provozovani prenosové i distribucni soustavy urcené k poskytovani sluzby verejnosti,
a dale Ze popsanou relevantni ¢innost vykonava na zakladé vyhradniho prava vyplyvajiciho
z udélené licence Energetického regula¢niho uradu.

Urad posoudil navrhovatelem napadenou vysi pojistného plnéni tak, e neshledal rozpor
v postupu zadavatele pti stanoveni kvalifikace spocivajici v predloZeni pojistné smlouvy,
resp. dokladu o pojisténi, sustanovenim § 55 odst. 3 pism. c¢) zadkona ve spojeni
s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. a) zdkona.

Urad posuzoval napadenou minimalni wysi celkového ro¢niho obratu a roéniho obratu
v oblasti vyroby a dodavek fidicich systém( pro energetiku a dospél k zavéru, Ze v fizeni
nebylo prokazano, Ze by zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 55 odst. 3
pism. c) zdkona pfi stanoveni urovné kvalifikacniho predpokladu ve smyslu ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. c) zakona tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
verejné zakazky.

Ufad v napadeném rozhodnuti posoudil poZadavek zadavatele na prokazani splnéni
zadavatelem stanovené hodnoty indexu davéryhodnosti a dalSich hodnot pomérovych
ukazatell (bézna likvidita, celkova zadluzenost, provozni vysledek hospodareni a obrat
v oblasti vyroby dodavek a fidicich systému pro energetiku), a dospél k zadvéru, Ze nema
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za prokazané, Ze by citované pozadavky nesouvisely spredmétem verejné zakazky,
pricemzZ by uroven kvalifikace neodpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakdzky. Ufad uzaviel, 7e vzhledem kzdsadnimu vyznamu dodavaného systému
pro fungovani distribucni energetické soustavy na Uzemi hlavniho mésta Prahy se jevi
pozadavek zadavatele na ovéreni solventnosti uchazece prostrednictvim obecné uznavanych
ekonomickych a financnich ukazateld, jako legitimni.

Utad posoudil v napadeném rozhodnuti pozadavek zadavatele k prokazani spinéni kvalifikace
predloZzenim seznamu vyznamnych dodavek a sluieb tak, Ze neshledal, Ze zadavatel
pfi stanoveni kvalifika¢nich predpoklad( porusil zakladni zdsady uvedené v ustanoveni § 6
zakona, tedy Ze by citovanymi poZadavky diskriminoval nékteré dodavatele nebo porusil
transparentnost zadavaciho fizeni.

Namitky rozkladu

Navrhovatel doruéil Ufadu dne 16. 2. 2012 rozklad ze dne 20. 2. 2012 proti napadenému
rozhodnuti; ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovateli bylo napadené rozhodnuti doruéeno
dne 3. 2. 2012. Navrhovatel tedy podal rozklad vzakonné I|h(té (konec Ihuty pripadl
na sobotu dne 18. 2. 2012, poslednim dne Ihity bylo pondéli dne 20. 2. 2012 jako nejblizsi
pracovni den).

Navrhovatel se v uplatnéném rozkladu doméahd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil nebo zménil ve prospéch navrhovatele.

Zadavatel v uplatnéném rozkladu vytkl Ufadu nespravné posouzeni zjisténého skutkového
stavu, a dale nedostatecné zjisténi skutkového stavu a jeho nedostateéné posouzeni.

Nesprdvné posouzeni minimdlni urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladi

Navrhovatel napadl nesprdvné posouzeni Ufadem pozadavku zadavatele na predloZeni
dokladu o pojisténi, kdy zadavatel poZadoval, aby pojistnd castka cinila minimalné
80000000 K¢. Dle navrhovatele Ufad dospél knespravnému zavéru, kdyz citovany
pozadavek zadavatele povazoval v souladu se zakonem. Navrhovatel ma za to, Ze predmétny
pozadavek zadavatele je zcela neptiméreny a vrozporu se zasadou zdkazu diskriminace.
Navrhovatel povaZuje naopak pojistnou ¢astku ve vysi 30 000 000 K¢, jejimz prokazanim méli
zajemci spliovat kvalifikaci ve zruSené verejné zakdzce vroce 2009, za dostacujici
a odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel napada nespravnost zavéru Ufadu spoéivajiciho vtom, Ze zadavatel vymezil
pozadavek na kvalifikaci zdjemce co do minimalni vySe celkového roc¢niho obratu
a co do vyse rocniho obratu za plnéni dosazena s ohledem na predmét verejné zakazky
(oblast vyroby a dodavek systémi pro energetiku) v souladu se zakonem.

Absence posouzeni zjisténého skutkového stavu — minimdlni vyse rocniho obratu v oblasti
vyroby a doddvek fidicich systému pro energetiku

Navrhovatel vrozkladu déale vytkl Ufadu, 7e se vilbec nezabyval posouzenim toho,
zda pozadavek zadavatele na minimalni vysi roéniho obratu za plnéni v oblasti vyroby
a dodavek fidicich systém0( pro energetiku je stanoven v souladu se zdkonem. Navrhovatel

v vev
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podnikatelské Cinnosti v jinych oblastech neZ v oblasti energetiky, a presto by byli schopni
realizovat predmétnou vefejnou zakdzku. Dle navrhovatele Utad pochybil, kdy? se ve svém
rozhodnuti nezabyval posouzenim shora uvedeného pozadavku zadavatele.

Administrativni zatéZ spocivajici v poZadavku zadavatele na predloZeni ucetni zavérky

Navrhovatel v uplatnéném rozkladu shodné jako ve svém navrhu ze dne 3. 6. 2011 uved|,
Ze pozadavek zadavatele na splnéni kvalifikace predlozenim ucetni zavérky povaZuje
za Ucelovy, zbyte¢né komplikujici mozZnost potenciadlnich dodavatell, za administrativni
zatéz, zejména pak u téch uchazecl, ktefi nezpracovavaji ucetni zavérku v ceském jazyce.

Nesprdvné posouzeni technickych kvalifikacnich pfedpokladi Uradem

Navrhovatel vytkl v uplatnéném rozkladu, Ze Utad nespravné posoudil poZadavek zadavatele
na prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd. Dle navrhovatele mél Ufad
naopak technické kvalifikaéni pfedpoklady vécné a pravné posoudit tak, Ze neodpovidaji,
resp. jsou nepfimérené, slozZitosti a technické ndaroénosti verejné zakdzky. Navrhovatel
v uplatnéném rozkladu uved|, Ze zadavatelem vymezend minimadlni Uroven technického
kvalifikacniho predpokladu vyluCuje ucast potencionalnich dodavatell véetné téch,
ktefi splnili kvalifikaci ve zruSeném zadavacim fizeni probihajicim v roce 2009, a jako takova
je vrozporu se zasadou zakazu diskriminace ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona.

Nedostatecnd skutkovd zjisténi Uradu

Navrhovatel napadenému rozhodnuti Ufadu dale vytkl, Ze nezabyval okolnosti tvrzenou
navrhovatelem v navrhu, a to, Ze se zadavatel s nabidkami véetné kvalifikace uchazecd mohl
seznamit jiz béhem zaddvaciho fizeni vroce 2009. V pfezkoumavaném zadavacim Fizeni
zadavatel dle navrhovatele pak ucCelové wvyuzil poznatky o kvalifikaci uchazeci
z predchazejiciho fizeni tak, aby nékterym uchazec¢im nastavenim prisnéjsich kvalifikacnich
predpokladli znemoznil Ucast v zadavacim fizeni.

Navrhovatel napadenému rozhodnuti rovnéz vytkl, Ze nezjistil stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a tento neposoudil, kdyz se Urad viibec nezabyval tim, Ze o pozadavky
na kvalifikaci v uzsim tizeni pozadalo patnact zajemcQ, a dale, Ze pouze jeden z péti zajemcq,
ktefi uplatnili Zadost o Ucast, byl vyzvan zadavatelem k podani nabidky. Navrhovatel napadl
rovné? nedostate¢né posouzeni Ufadem okolnosti, e divodem vylouceni Etyi zajemcl
ze zadavaciho fizeni bylo neprokazani pravé téch kvalifikacnich predpokladd,
které navrhovatel povazuje za diskriminacni. Jestlize by se dle navrhovatele Ufad skute¢né
témito okolnostmi zabyval, zjistil by, Ze zadavaci podminky nebyly nastaveny tak,

vvvvv

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu sustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spravni spis
se svym stanoviskem predsedovi Utadu.

Pfedseda Ufadu ze spravniho spisu zjistil, 7e dne 3. 2. 2012 oznamil zadavatel Ufadu,
e dne 1. 2. 2012 uzavfel smlouvu s vybranym uchaze¢em. Pfedseda Ufadu zjistil z formulare
o zadani zakazky evidencni ¢islo 7206011007111 uverejnéného v informacnim systému
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o verejnych zakazkach dne 6. 2. 2012, Ze dne 1. 2. 2012 byla zaddna verejna zakazka
vybranému uchazedi.

Dne 2. 3. 2012 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele. Zadavatel
uved|, Ze se pIné ztotoziuje se zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Dle ustanoveni 152 odst. 4 spravniho rfadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ zjisti,
Ze nastala skutecnost, kterd od(ivodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mlze mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni ndstupce ucastnikd.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o zaddosti usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny
pro zaddani verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, priéemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrh, a dosud nedoslo k uzavfeni
smlouvy, Ufad zrusi zadavaci Fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. k) zdkona se zaddnim rozumi rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem, uskutecnéné
v zaddavacim fizeni.

Pfedseda Ufadu ve spravnim Fizeni zjistil z ozndmeni o zadani zakazky evidenéni &islo
7206011007111, Ze jiz dne 1. 2. 2012 byla verejna zakazka zadana. Vzhledem ktomu,
Ze verejna zakdazka byla zaddna, a tim i uzaviena smlouva na verejnou zakazku, stal se navrh
navrhovatele bezpredmétnym, nebot po uzavieni smlouvy nelze o navrhu navrhovatele
meritorné rozhodnout, resp. nelze zadavaci fizeni zrusit, jak se navrhovatel ve svém navrhu
domahal.

Z dlivodu této nové skutkové okolnosti nejsem opravnén prezkoumat ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho rfadu napadené rozhodnuti ani fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchdazelo, nejsem rovnéz opravnén prezkoumat spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek  uvedenych  vrozkladu, protoze  ustanoveni
§ 90 odst. 4 spravniho radu uklada odvolacimu organu bez dalsSiho napadeného rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit, zjisti-li odvolaci organ, Ze nastala skutecnost, kterda odlvodnuje
zastaveni fizeni.

Uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni, resp. zadani verejné zakazky, je pravni skutecnost,
ktera odQvodriuje zastaveni fizeni, a to dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

V okamziku uzavfeni smlouvy v zaddvacim fFizeni bylo ukonéeno zadavani, a nelze jiz
rozhodnout o napravném opatfeni ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 zakona, nelze
ani po pravu ndvrh navrhovatele zamitnout dle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zadkona
(Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatfeni
dle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona).
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Uzavienim smlouvy vzadavacim fizeni tak predmét tohoto sprdvniho ftizeni odpadl,
nebot neni mozné pro ukonceni zadavani rozhodnout o tom, ¢eho se navrhovatel domaha.

Dale jsem posoudil, zda jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu sSkody
nebo pro pravni nastupce ucastnikl ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu,
a dospél jsem k zavéru, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mélo
vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnik. Z uvedeného dlivodu jsem
mohl pristoupit k zastaveni spravniho fizeni dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze zadavatel uzaviel v pribéhu fizeni
vedeném predsedou Ufadu jako organem rozhodujicim o rozkladu smlouvu v predmétném
zaddavacim fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odivodnuje zastaveni

fizeni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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