UOHSX0042U20

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh V Brné dne 9. fijna 2012

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze ptisluiny podle ustanoveni § 112 zdkona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakdazkadch, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 28. 12. 2011 na ndvrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, se sidlem Drevarska 11, 601 75 Brno-mésto,
zastoupeny Ing. Radimem Svétlikem, generalnim reditelem, ve spravnim fizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 23. 1. 2012 zmocnéncem Mgr. Ing. Hanou Tovarkovou,
advokatkou, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kanceld¥, s.r.o., IC 28319320, se sidlem
tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

° navrhovatel - eNovation s.r.o., I€ 27909751, se sidlem Stépanska 621/34, 110 00 Praha 1,
za niz jedna Ing. Jiti Pavlicek, jednatel,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele Povodi Moravy, s.p. pfi zadavani nadlimitni verejné
zakazky ,Poradenska a koordinacni ¢innost pro dotacni programy ze strukturdlnich, mezinarodnich
a narodnich fondd“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 2. 9. 2011 pod evidencnim ¢islem 6006464602001, nasledné opraveno
dne 30. 9. 2011 pod evidencnim Cislem 6006464602002 a dne 24. 10. 2011 pod evidencénim Cislem
6006464602003, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 9. 2011 pod evidenénim
Cislem 2011/S 170-280028, nasledné opraveno dne 4. 10. 2011 pod evidencnim cislem 2011/S
190-309212 a dne 26. 10. 2011 pod evidencnim Cislem 2011/S 206-334917,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — eNovation s.r.o., IC 27909751, se sidlem Sté&panska 621/34, 110 00
Praha 1 — ze dne 28. 12. 2011 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
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o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho Fizeni

1. Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, se sidlem Dfevaiska 11, 601 75 Brno-mésto (dale jen
,zadavatel“), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), vinformacnim systému o vefejnych zakazkach dne
2. 9. 2011 pod evidenénim cislem 6006464602001, nasledné opraveno dne 30. 9. 2011
pod evidenénim cCislem 6006464602002 a dne 24. 10. 2011 pod evidenénim C¢islem
6006464602003, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 9. 2011 pod evidenénim &islem
2011/S 170-280028, nasledné opraveno dne 4. 10. 2011 pod eviden¢nim ¢islem 2011/S 190-
309212 a dne 26. 10. 2011 pod evidenénim dcislem 2011/S 206-334917, oznameni
otevieného fizeni za Ucelem zaddani verejné zakazky s nazvem ,Poradenska a koordinacni

¢innost pro dotacni programy ze strukturalnich, mezinarodnich a narodnich fondd“.

2. Pfedmétem této verejné zakadzky jsou dle ¢lanku 2.1. zaddvaci dokumentace sluzby
spocivajici v zajisténi pracovniho tymu projektu, poradenstvi v pfipravnych, koordinacnich,
projektovych a realiza¢nich fazich projektl a pracovni koordinaci ¢innosti, které je zadavatel
jako prijemce dotace vramci podminek jednotlivych program( povinen zajistit v ramci
realizace projektu. Dle zaddvaci dokumentace vybrany uchaze¢ bude zadavateli poskytovat,
jako pfijemci dotace, poradenské, pracovni, koordinacni a dalsi sluzby, které jsou v ¢lanku
2.1. odst. a) az j) zadavaci dokumentace popsany jako ,dotacni pfiprava“, ,tvorba
projektovych Zdadosti vrdmci zadavatelem zvolenych programi vcetné soucinnosti
pfi zajisténi priloh”, ,zajisténi pracovniho tymu projektu v pripravné i realizacni fdzi projektu,
a to aZ do ukonceni realizace projektu”, ,financni Fizeni projektu”, ,vypracovdni
monitorovacich zprav“, ,vypracovdni zménovych Zddosti projektu”, ,aktualizace
a prepracovdni harmonogramdi projektu po zménovych Zadostech”, ,,vypracovdni hodnoticich
zprav o dodrZovani planu publicity projektu”, ,zajisténi dalSich sluZzeb v realizacni fazi
projektu dle poZadavku zadavatele po vzdjemné dohodé” a ,,komplexni zajisténi administrace
zaddvacich fizeni vramci jednotlivych projekti dle zdkona”. Zadavatel stanovil
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 55 000 000,- K¢ bez DPH.

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani zakazky zadavatel v zadavaci dokumentaci uved|
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, pricemz jako dil¢i hodnotici kritéria zvolil:

e Celkova nabidkova cena bez DPH - vaha 70 %
* ZpUsob zajisténi pInéni predmétu verejné zakazky - vaha 30 %
4, Lhdtu pro podani nabidek zadavatel stanovil do 7. 12. 2011.

5. Dne 9. 12. 2011 byly zadavateli v zdkonné |hité dle § 110 odst. 3 zdkona doru¢eny namitky
proti zaddvacim podminkam spoleénosti eNovation s.r.o., IC 27909751, se sidlem Stépéanska
621/34, 110 00 Praha 1, za niz jedna Ing. Jifi Pavlicek, jednatel (dale jen ,navrhovatel”),
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ze dne 8. 12. 2011. Navrhovatel spatfuje poruseni zakona v tom, Ze zadavatel v ¢lanku 5.1.1.
Kvalifikacni dokumentace vymezil rozsah poZadovanych referenci zplsobem zjevné
nepfimérenym ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti predmétné verejné
zakazky, dale navrhovatel spatfuje poruseni zdkona v tom, Ze zadavatel pozaduje prokazat
rozsah vyznamnych sluzeb poskytnutych v poslednich tfech letech, aniz by umoznil tyto
pozadované sluzby dolozZit prostfednictvim subdodavatele. Navrhovatel dale v namitkach
uvadi, ze vdulsledku diskrimina¢nich podminek v zaddvaci dokumentaci je navrhovateli
znemoznéno Ci ztizeno uchdazet se o predmétnou vefejnou zakazku.

Dne 19. 12. 2011 odeslal zadavatel v zakonné Ihaté dle § 111 odst. 1 zakona navrhovateli
pisemné rozhodnuti z téhoZ dne o ndmitkach navrhovatele. Uvedené rozhodnuti navrhovatel
obdrzel dne 22. 12. 2011. Zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél. Zadavatel
v odlvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze jim vymezend minimdlni Uroven technickych
kvalifikacnich predpoklad( pfinejmensim odpovidd druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu
vefejné zakdzky, a Ze tak zadavatel v plné mife dostal své zakonné povinnosti podle
ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zdkona.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 28. 12. 2012 pisemny navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (déle jen ,Urad“), jako organu dohledu nad dodrZovanim zékona.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém ndvrhu napada obsah ¢lanku 1.3. Kvalifikaéni dokumentace, oznaceny
jako ,prokazani kvalifikace — obecna pravidla prokazovani kvalifikace”, obsah ¢lanku 5.1.1.
Kvalifikaéni dokumentace a obsah ¢lanku 10.2.1. zadavaci dokumentace, oznaceny jako
,dodavatelsky systém (subdodavatelsky systém)“. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel
vymezil kvalifikacni predpoklady v rozporu se zakladnimi zasadami, na nichz spociva zakon,
a to vymezenim minimalni drovné pro jejich splnéni. Navrhovatel se domniva, Ze rozsah
pozadovanych referenci je zjevné nepfiméreny ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti této verejné zakazky. Navrhovatel dale uvadi, ze ,presto, Ze napt. rozdily mezi
otevienym fizenim podlimitnim a nadlimitnim jsou pouze v zdkonnych lh(tach a zpisobu
zverejnéni zadavaciho fizeni, pfi shodném postupu, poZaduje zadavatel sedm sluzeb
s pouzitim otevieného fizeni (tj. u podlimitnich nebo nadlimitnich verejnych zakazek)”.

Navrhovatel uvadi, Ze pti urceni zjevné nepfiméreného rozsahu poZadovanych sluzeb
jako technického kvalifikaéniho predpokladu zadavatel aplikoval soucasné ustanoveni § 44
odst. 6 zakona a vyhradil si, Ze uchazeci nemohou reference prokazovat prostiednictvim
subdodavatele. Navrhovatel povazuje uvedeny postup zadavatele za diskriminacni,
odporujici zdsadam uvedenych v ustanoveni § 6 zdkona, kdyZz poZaduje takovy rozsah
referenci a zaroven vylucuje moznost jejich prokazani prostfednictvim subdodavatele.

Navrhovatel se v ndvrhu domaha, aby U¥ad zrusil zadavaci fizeni na pfedmétnou vefejnou
zakazku.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

Dne 17. 1. 2012 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele ztéhoi dne k ndvrhu
navrhovatele. Zadavatel ma za to, Ze postup zadavatele je v souladu se zakonem, a odkazuje
na odlvodnéni svého rozhodnuti o ndamitkdch ze dne 19. 12. 2011. Navrhovatel
k uvedenému vyjadreni zadavatele své stanovisko nevyjadril.

Spravni fizeni

Utad obdrZel navrh dne 28. 12. 2011, a timto dnem bylo dle ustanoveni § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Dne 29. 12. 2011 byl stejnopis
navrhu doruéen také zadavateli. Navrh byl Ufadu i zadavateli dorucen v zdkonné Ihité.

U¢astniky Fizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:

o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-5631/2011/VZ-
441/2012/510/MLr ze dne 17. 1. 2012. K zajisténi Géelu spravniho Fizeni vydal Ufad usneseni
¢.j. UOHS-S631/2011/VZ-1029/2012/510/MLr ze dne 17. 1. 2012, v ném? uréil Géastnikiim
IhGtu, v niz byli opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit v predmétném fizeni
sva stanoviska, a dale IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Ufad
usnesenim rovnéz urcil |hdtu zadavateli k poskytnuti vyjadieni k obdrienému ndavrhu
navrhovatele a k poskytnuti prislusné dokumentace verejné zakazky, nebot poZadované
zadavatel nedorucil ve I|hGté stanovené zakonem. Zadavatel poZadované vyjadreni
a dokumentaci o veFejné zakazce poskytl Uradu pfipisem ze dne 24. 1. 2012. UFad citovanym
usnesenim uréil zadavateli rovné? |hiitu k podani informace Ufadu o dalsich Ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zaddavacim fizeni v prlilbéhu tohoto spravniho fizeni.

Urad za Ucelem zatimniho upraveni pomér(i Gcastnikd nafidil z moci Ufedni rozhodnutim
¢.j. UOHS-S631/2011/VZ-2117/2012/510/MLr ze dne 3. 2. 2012 podle ustanoveni § 117
odst. 1 pism. a) zakona predbéZné opatteni. Utad citovanym rozhodnutim o predbéiném
opatieni nafidil zadkaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim Fizeni, nebot Urad ziskal
po predbéiném posouzeni predlozené dokumentace o verejné zakdzce pochybnosti
o souladu ukonl a postupl, ucinénych zadavatelem v zadavacim fizeni, se zdkonem.
Citované rozhodnuti bylo doruc¢eno obéma ucastnikim tohoto spravniho ftizeni. Dne
21. 2. 2012 uplatnil zadavatel proti uvedenému rozhodnuti rozklad. Dne 5. 3. 2012 Urad
obdrzel od zadavatele doplnéni divodud rozkladu proti rozhodnuti o nafizeni predbézného
opatreni.

Ufad usnesenim ¢&.j.: UOHS-S631/2011/VZ-4510/2012/510/MLr ze dne 13. 3. 2012 ur¢il
navrhovateli — eNovation s.r.o0., I€ 27909751, se sidlem Stépanskd 621/34, 110 00 Praha 1 —
IhGtu péti dnl, aby se vyjadfil k podanému rozkladu navrhovatele. Navrhovatel se
ve stanovené |h(ité k podanému rozkladu nevyjadfril.

Rozhodnutim pFedsedy Ufadu €. j. UOHS-R36/2012/VZ-9669/2012/310/S| ze dne 22. 6. 2012
bylo potvrzeno rozhodnuti UOHS-S631/2011/VZ-2117/2012/510/MLr ze dne 3. 2. 2012
o narizeni predbézného opatfeni a podany rozklad ze dne 21. 2. 2012 byl zamitnut. Obé vyse
citovana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 25. 6. 2012.
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Navrhovatel dopisem ze dne 19. 8. 2012 pozadal o mozZnost nahlédnout dne 24. 8. 2012
do spisu vedeného uradem pod sp. zn. S631/2011/VZ/MLr.

Dne 24. 8. 2012 navrhovatel nahlédl do spravniho spisu. Protokol o nahliZzeni je soucasti
spravniho spisu.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu dle zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. f) zakona kvalifikacni dokumentaci je dokumentace obsahujici podrobné
pozadavky zadavatele na prokdazani splnéni kvalifikace dodavatele.

Podle ustanoveni § 44 odst. 6 zakona muzZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadovat,
aby uchazec ve své nabidce specifikoval ¢asti verejné zakazky, které ma v dumyslu zadat
jednomu ¢&i vice subdodavatellim, a aby uved! identifikacni udaje kazdého subdodavatele.
Zadavatel si mlze v zadavaci dokumentaci vyhradit poZadavek, Ze urcitd ¢ast plnéni
predmétu verejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pfipadé je
zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni uvést, Ze ma v umyslu
si tento poZadavek vyhradit. Zadavatel vSak nesmi zcela vyloucit moznost plnit verejnou
zakazku prostfednictvim subdodavatele.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokdze splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladd podle ustanoveni § 53 zakona, profesnich
kvalifikacnich predpokladd podle ustanoveni § 54 zakona, ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladd podle ustanoveni § 55 zakona a technickych kvalifikacnich
predpokladli podle ustanoveni § 56 zakona.

Podle ustanoveni § 51 odst. 4 zakona v pripadé, Ze neni dodavatel schopen prokazat splnéni
urcité casti kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle ustanoveni § 50 odst. 1
pism. b) az d) zdkona v plném rozsahu, je opravnén spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prokdzat prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen
vefejnému zadavateli predlozit doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho
predpokladu podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. j) zdkona a profesniho kvalifika¢niho
predpokladu podle ustanoveni § 54 pism. a) zakona subdodavatelem a smlouvu uzavienou
se subdodavatelem, z niz vyplyvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného
k plnéni verejné zakazky dodavatelem c¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) az d)
zakona. Dodavatel neni opravnén prostrednictvim subdodavatele prokazat splnéni
kvalifikace podle ustanoveni § 54 pism. a) zdkona.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) mlze vefejny zadavatel k prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na sluzby
pozadovat seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt:

1. osvédceni vydané ¢i podepsané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
vefejnému zadavateli, nebo
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2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. Cestné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli a neni-li sou¢asné mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z dlivodu
spocivajicich na jeji strané.

Podle ustanoveni § 56 odst. 7 zakona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim

je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni stanovit rozsah

pozadovanych informaci a dokladll, uvést zplisob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich

predpokladli, a vymezit minimalni droven téchto kvalifikanich predpokladli, odpovidajici

druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V ¢lanku 10.2.1. zaddvaci dokumentace, oznaceném jako ,dodavatelsky systém
(subdodavatelsky systém)“, si zadavatel s odkazem na ustanoveni § 44 odst. 6 zakona
vyhradil, Ze sluzby spocivajici v samotném dotaénim poradenstvi, dotaénim managementu
a administraci a realizaci projektd, jez jsou soucasti plnéni pfedmétu verejné zakdzky, nelze
plnit prostfednictvim subdodavatele; prostfednictvim subdodavatele lze plnit pouze ty &asti
predmétu plnéni verejné zakazky, jez spocivaji v poskytovani pravnich sluzeb ¢i v poskytovani
sluzeb expertl a konzultantd v oblasti vodniho hospodafstvi.

Dle ¢lanku 1.3. pism. a) pfilohy €. 5 zadavaci dokumentace, oznaceného jako , kvalifikacni
dokumentace” (dale jen ,Kvalifikacni dokumentace”), je uchaze¢ oprdvnén prokazat splnéni
Casti kvalifikace prostfednictvim subdodavatelll v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4
zakona; neni vsak pripustné prokazat splnéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatel(i tam,
kde si zadavatel s odkazem na ustanoveni § 44 odst. 6 zakona vyhradil, Ze pfislusna ¢ast
plnéni pfredmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem.

V ¢lanku 5.1.1. Kvalifikaéni dokumentace zadavatel vymezil rozsah poZadovanych informaci
a doklad(, a také minimalni uroven technického kvalifikacniho predpokladu dle ustanoveni
§ 56 odst. 7 pism. c) zdkona.

Dle vySe citovaného c¢lanku splnuje technicky kvalifikaéni predpoklad uchazec, ktery
v seznamu vyznamnych sluzeb poskytovanych v poslednich 3 letech prokaze:

a. Ze Uspésné zrealizoval jednu zakazku, jejimz predmétem bylo poradenstvi
pfi zpracovani zadosti o dotaci z Fondu soudrznosti nebo ze strukturalnich fondu
Evropské unie, pricemz ziskand dotace predmétnych projektd byla v minimalnim
finanénim rozsahu 150 mil. K¢ bez DPH; za Uspésné realizovanou se povaZiuje
zakazka, v jejimz ramci bylo vydano kladné rozhodnuti poskytovatele o pridéleni
dotace;

b. Ze Uspésné zrealizoval tfi zakdzky, jejichz predmétem bylo poradenstvi
pfi zpracovani zadosti o dotaci z Fondu soudrznosti nebo ze strukturalnich fond(
Evropské unie, pricemz ziskand dotace predmétnych projektd byla v minimalnim
finanénim rozsahu 50 mil. K¢ bez DPH; za Uspésné realizovanou se povaZuje zakazka,
v jejimZ rdmci bylo vydano kladné rozhodnuti poskytovatele o pridéleni dotace,
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C. Ze Uspésné zrealizoval alespon pét zakazek, jejichz predmétem bylo poskytovani
sluzeb se zamérenim na administraci a realizaci projektd v rdmci Fondu soudrznosti
nebo strukturdlnich fond( Evropské unie, tykajicich se investi¢nich projekt(
v minimalnim finanénim rozsahu ziskané dotace minimalné 30 mil. K¢ bez DPH; za
Uspésné realizovanou se povazuje zakazka, v jejimz ramci byla predana zavérecna
zprava a schvélena zavérec¢na zadost o platbu dotacnich prostredku.

Dle ¢lanku 5.1.1. Kvalifika¢ni dokumentace spliuje technicky kvalifikaéni predpoklad
uchazeé, ktery soucasné prokdze, Ze Uspésné zrealizoval 20 dalSich sluzeb, jejichz
predmétem bylo komplexni provedeni administraci zaddvacich fizeni v nasledujici kategorii
a v nasledujicim poctu:

verejnd zakdzka 4
malého rozsahu
zjednodusené 4
podlimitni fizeni
,otevrené fizeni 4
podlimitni“
,otevrené fizeni 3
nadlimitni“
jednaci fizeni 3
bez uverejnéni
LUZSi fizeni 1
podlimitni”
soutéz o navrh 1

Zavéry Uradu

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(l, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni a stanovisek pfedloZzenych Ucastniky fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi
rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Odivodnéni zavért Uradll k problematice vylouéeni moznosti plnit ¢ast verejné zakazky
subdodavatelem a k vylou¢eni moznosti prokazat kvalifikaci v této ¢asti prostiednictvim
subdodavatele

Urad se nejprve zabyval tou ¢asti ndvrhu, ve které navrhovatel napadd postup zadavatele
spocivajici ve vylouceni mozZnosti prokazat technické kvalifikacni predpoklady (reference)
uvedené v c¢lanku 5.1.1. Kvalifikacni dokumentace prostrednictvim subdodavatele, tj. tim,
zda je omezeni zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatel(
tam, kde si zadavatel s odkazem na ustanoveni § 44 odst. 6 zakona vyhradil, Ze pfislusna cast
plnéni predmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem, v souladu se zakonem.

Urad v souvislosti s posouzenim otazky legitimity vylou¢eni moznosti plnit vefejnou zakazkou
subdodavatelem provedl jako dikazy tyto listiny: zadavaci dokumentace véetné vSech jejich
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pfiloh; pfipis zadavatele, oznaceny jako ,Odpovéd’ na Zddost o dodatecné informace
k verejné zakdzce — ev. ¢. OS VZ US: 60064646“, ¢.j. 11/86 ze dne 20. 9. 2011; pfipis
zadavatele, oznaceny jako ,,Odpovéd’ na Zddost o dodatecné informace k vefejné zakdzce —
ev. ¢. 0OS VZ US: 60064646“; ¢.j. 11/86 ze dne 14. 10. 2011; pfipis zadavatele, oznaceny jako
,0dpovéd na Zadost o dodatecné informace k verejné zakdzce — ev. ¢. OS VZ US: 60064646“,
¢.j. 11/86 ze dne 1. 12. 2011; namitky navrhovatele proti zadavacim podminkam ze dne
8. 12. 2011; doklad o doruceni — dodejka podaci ¢islo 884465246 ze dne 8. 12. 2011; doklad
o doruceni — dodejka podaci Cislo 884465232 ze dne 8. 12. 2011; rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele ze dne 19. 12. 2011; pfipis zadavatele, oznaéeny jako , Vyrozuméni
o rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch stéZovatele proti zaddvaci dokumentaci”,
ze dne 19. 12. 2011; doklad o odeslani — postovni podaci arch ze dne 19. 12. 2011, doklad
o doruéeni — dodejka ze dne 22. 12. 2011.

V¢ldnku 10.2.1. zaddvaci dokumentace, oznaceném jako ,dodavatelsky systém
(subdodavatelsky systém)“, si zadavatel vyhradil, Ze nelze plnit prostfednictvim
subdodavatele sluzby spocivajici vsamotném ,dotacnim poradenstvi, dotacnim
managementu a administraci a realizaci projektii”, jez jsou soucdsti plnéni predmétu verejné
zakazky, a zaroven zadavatel v témze ¢lanku upravil, Ze prostfednictvim subdodavatele Ize
plnit pouze ty casti predmétu plnéni vefejné zakdzky, jez spocivaji v poskytovani ,prdvnich
sluzeb ¢i v poskytovdni sluzeb expertii a konzultant( v oblasti vodniho hospodarstvi”.
Zadavatel ddle poZaduje, aby uchazec v nabidce specifikoval ¢asti verejné zakazky, které ma
v Umyslu zadat jednomu &i vice subdodavatellm.

V zaddvaci dokumentaci v ¢lanku 2.1 ,Pfredmét verejné zakdzky” zadavatel stanovil,
Ze vybrany dodavatel bude poskytovat poradenské, pracovni, koordinacni a dalsi sluzby
v nasledujicim rozsahu: dotacni pfiprava, tvorba projektovych Zadosti v rdmci zadavatelem
zvolenych program( vcetné soucinnosti pri zajisténi pfriloh, zajisténi pracovniho tymu
projektu v pfipravné i realizacni fazi projektu, finanéni fizeni projektu, vypracovani
monitorovacich zprav, vypracovani zménovych zadosti projektu, aktualizace a prepracovani
harmonogram( projektu po zménovych Zadostech, vypracovani hodnoticich zprav
o dodrzovani planu publicity projektu, zajisténi dalSich sluZzeb v realizacni fazi projektu dle
pozadavk(l zadavatele po vzajemné dohodé a komplexni zajisténi administrace zadavacich
fizeni v ramci jednotlivych projektd.

V ramci posledné jmenované sluzby, tedy zajisténi administrace zadavacich fizeni v rdmci
jednotlivych projektl dle zdkona o verejnych zakazkach, uvedl zadavatel vycet Cinnosti
spojenych se zadavacim fizenim, v jejichz rdmci zadavatel umoziiuje plnit ¢ast predmétu
verejné zakazky prostrednictvim subdodavatele. Tim, Ze zadavatel umoznil poskytnout
prostfednictvim subdodavatele pravni sluzby, které jsou souédsti predmétu plnéni verejné
zakazky, nevyloudil zcela moznost plnit verfejnou zakazku prostfednictvim subdodavatele,
a postupoval tak vsouladu sustanovenim § 44 odst. 6 zakona, kdyz si vzaddvaci
dokumentaci vyhradil, Ze nelze plnit prostfednictvim subdodavatele sluzby spocivajici
v ,samotném dotacnim poradenstvi, dotacnim managementu a administraci a realizaci
projekti”.

Podle navrhovatele porusil zadavatel zakaz diskriminace, kdyz uchazecim o zakdazku
neumoznil prokdzat chybéjici kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele v té ¢asti predmétu
pInéni, u niz si zadavatel vyhradil, Ze nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavatele.
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Urad se zcela ztotoifiuje s argumentaci zadavatele vrozhodnuti o namitkdch, kde uvadi,
Ze jednou ze zdakladnich zasad tvorby pravnich predpisi a jejich aplikace je zasada
predpokladu racionalni tvorby zakon( (zdsada racionalniho zakonodarce). Z této zasady pak
vychazi zasada vnitini souladnosti a bezrozpornosti pravniho predpisu. Obé tyto zasady patfi
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu mezi principy pravniho statu podle €l. 1 Ustavy.
Z téchto zasad vyplyvd, Ze pravni predpis (v naSem pripadé zdkon o verejnych zakdazkach),
je a priori nutno interpretovat a aplikovat tak, aby jak mezi jeho jednotlivymi ustanovenimi,
tak ve vztahu kjinym soucdstem pravniho radu nedochazelo kvnitfinim rozporim
a nesouladlim, popf. k situacim, kdy jedna pravni norma ze své podstaty vylucuje druhou.

S ohledem na vyse uvedené tak pfi aplikovani ustanoveni § 44 odst. 6 zakona a ustanoveni
§ 51 odst. 4 zdkona zlogiky véci vyplyvd, Ze uchazec je oprdvnén prokazovat chybéjici
kvalifikaci subdodavatelem jen vtéch castech vefejné zakazky, které pak subdodavatel
v souladu se zaddvaci dokumentaci bude na zdkladé smlouvy zavazan plnit.

Vyklad, podle kterého by ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona, tj. moZnost dodavatele prokazat
chybéjici kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele, platil za vSech okolnosti, tedy i v pfipadé,
Ze zadavatel si pro urcitou ¢ast plnéni vsouladu s § 44 odst. 6 zakona vyhradil, Ze tato
nemuze byt plnéna subdodavatelem, je vnitiné rozporny. Podle takové interpretace by bylo
mozné, aby uchazeli vramci pokazovani kvalifikace subdodavatelem podle § 51 odst. 4
pism. b) predkladali smlouvy se subdodavateli i na takové plnéni, u kterého si zadavatel
predem vyhradil, Ze nesmi byt poskytovano prostfednictvim subdodavatele. Subdodavatelé
by se tak zavazovali k prdvné nemoznému plnéni. Takovy poZadavek nelze pfipustit, jelikoz
by byl ve zcela ziejmém rozporu s principy pravniho statu.

Pozadavek zadavatele, ktery uchazecim o zakazku neumoznil prokazat chybéjici kvalifikaci
prostifednictvim subdodavatele vté c¢asti predmétu plnéni, u niz si zadavatel vyhradil,
Ze nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavatele, je stanoven v souladu se zdkonem,
konkrétné s ustanovenimi § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 44 odst. 6 druhou vétou.
Pozaduje-li zadavatel, aby urcitd cast predmétu verejné zakazky nebyla plnéna
subdodavatelem, a zakon takovou moZnost vyslovné pFipousti, je také legitimnim®
pozadavek zadavatele, aby pro prokdazani technické kvalifikace dodavatele dle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona pozZadoval zadavatel uvést ty referencni sluzby dodavatele, u nichz bylo
takovéto subdodavatelsky omezené plnéni poskytovano dodavatelem. Jinymi slovy pokud
zakon dava moznost zadavateli vyhradit pozadavek, Ze urcita ¢ast plnéni predmétu verejné
zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem, neplnilo by prokazani kvalifikace referencnich
sluzeb dodavatele poskytnutych prostfednictvim subdodavatell, jednak ucel, ktery zadavatel
vyhradou sledoval, a predevSim smysl ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona ve spojeni
s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. PoZadavek zadavatele na omezeni mozZnosti participace
subdodavatell spocivajici ve sluzbdch v souvislosti s dotaénim poradenstvim, dotacnim
managementu a administraci a realizaci projektd je pozadavkem pochopitelnym, jelikoz
se zadavatel snazi vyhnout smluvnimu vztahu se ,zprostfedkovatelem” a mit pfimy smluvni
vztah s konkrétnim dodavatelem, ktery své zkusenosti prokaze na zakladé jiz poskytnutych
projektd, s nimiZz ma osobni zkusenosti.

1 viels . . . .
za poufZiti argumentace per analogiam resp. a maiori ad minus.
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Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze neshledal v postupu zadavatele, ktery
vyloudil moznost plnit ¢ast verejné zakazky subdodavatelem a soucasné vyloucil moZnost
v této Casti prokazat kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele, poruseni zdkona.

Odivodnéni zavért Uradu k problematice vymezeni minimalni Grovné technickych
kvalifikacnich predpokladi ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti verejné
zakazky

Utad se dale zabyval tou &asti ndvrhu, ve které navrhovatel napadd postup zadavatele,
kdyz podle jeho ndzoru vélanku 5.1.1. Kvalifikaéni dokumentace vymezil rozsah
pozadovanych referenci zjevné nepfimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti této verejné zakazky.

Prostrednictvim prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl je v zadavacich
Fizenich prokazovana dodavatelova kvalifikace. Ma-li Ufad vyjit ze samotného Ucelu
stanoveni technickych kvalifika¢nich predpokladll, pak ten sméfuje k zajisténi faktické
realizace verejné zakazky takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji dostatecnou
technickou zpUlsobilost. Tim je minimalizovano riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni
primarniho Uéelu zadavaciho fizeni, kterym je fadnd a efektivni realizace plnéni verejné
zakdzky. Zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich pozadavk
tedy maji zajistit, aby se o pridéleni verejné zakazky ucinné uchdzeli pouze ti dodavatelé,
ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materidlni tuto zakdzku v pripadé
jejich uspéchu v zadavacim fizeni po pridéleni vefejné zakazky téz plnit.

Ufad posuzoval, zda zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c)
zakona, tedy zda ve vztahu ktechnickym kvalifikacnim predpokladdm vymezil minimalni
uroven technického kvalifikacniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad povaZuje za potiebné pro posouzeni opravnénosti stanoveni tohoto kvalifikaéniho
predpokladu vychazet z Uvah, které jsou k otdzce mozné skryté diskriminace coby jednani
zadavatele v rozporu s § 6 ZVZ podrobné zachyceny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008. Vyznam zasady zakazu diskriminace je uréovan
s ohledem na ucel, ktery tato zadsada v zakoné o verejnych zakazkach plni. Ustanoveni § 6
zakona smeéruje kcili samotného zakona, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostiedi mezi
dodavateli.

Pokud ve svétle shora uvedeného Ufad uvézi, ie zadavatel poZadoval, aby dodavatel
v poslednich 3 letech zrealizoval uréity pocet zakazek na vyznamné sluzby s konkrétnim
predmétem plnéni a ve stanoveném financnim rozsahu, pak tim nepochybné omezil pocet
dodavatel(, ktefi se mohou o verejnou zakdzku uchazet. Otazkou tedy je, zda toto omezeni
je s ohledem na charakter pInéni, které zadavatel poptdval, omezenim pfimérenym.

Samotna podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoziuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZzadované
kvalifikaéni predpoklady mély na vSechny potenciondlni uchazeée stejné dopady. Takovy
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pozadavek by ostatné nebyl ani redalné moziny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich
predpokladli, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpUsobili
ke splnéni verejné zakazky. Odvracenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy
selekce téch uchazec, ktefi ke splnéni verejné zakazky zpUsobili nejsou, pficemz o takovéto
(legitimnimi ekonomickymi zdjmy podlozené) selekci nelze v zddném pripadé hovorit jako
o skryté diskriminaci.

Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevna nepfimérenost
kvalifikacnich predpokladli ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna
nepfimérenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou frazi, nybrz je nutno ji vykladat vidy
se zfetelem na individualni pfipad. Pfi aplikaci kritéria zjevné nepfimérenosti je nutno
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté
diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikaéni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakazky.

Zakon v § 56 odst. 2 pism. a) v souvislosti s prokazovanim splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli zadavateli umoZniuje pozadovat dolozeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech. V Setfeném pfipadé zadavatel tento
pozadavek k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl vyuzil. Jak je
ze zaddavacich podminek zfejmé, zadavatel ve smyslu § 56 odst. 7 pism. a) a b) zakona
stanovil v této souvislosti rozsah pozadovanych informaci a dokladd i zplsob prokazani
splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu. Zadavatel podle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona
vymezil i minimalni droven tohoto kvalifikaéniho prfedpokladu, a to tak, jak je uvedeno
v ptiloze ¢. 5 (bod 5.1.1) zadavaci dokumentace.

Utad se konkrétné zabyval tim, zda hodnota ziskanych dotaci (v rozsazich: ,1 zakdzka, jejimz
predmétem bylo poradenstvi pfi zpracovdni Zddosti o dotaci..., pficemZ ziskand dotace
predmeétnych projekti byla v minimdlnim finanénim rozsahu 150 mil. K¢ bez DPH”,
»3 zakdzky, jejimZz predmétem bylo poradenstvi pri zpracovdni Zddosti o dotaci..., pficemZ
ziskand dotace byla v minimdlnim financénim rozsahu 50 mil. K¢ bez DPH a ,5 zakdzek, jejimz
prfedmétem bylo poskytovdni sluzeb se zaméfenim na administraci a realizaci
projektd...tykajicich se investicnich projekt v minimdlnim financnim rozsahu ziskané dotace
min. 30 mil. K¢ bez DPH”), stanovena v ¢lanku 5.1.1. Kvalifikacni dokumentace, odpovida
druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky. V ¢lanku 5.1.1. Kvalifikacni
dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,,zakazkou” se rozumi ,sluZzba poskytnuta jako jeden typ
sluzby u jednoho projektu pro jednoho objednatele. Lze tedy prokdzat vice sluZeb u jednoho
objednatele pro jeden projekt”. Zadavatel v ¢lanku 2.1. zaddvaci dokumentace specifikoval,
Ze vramci plnéni predmétné verejné zakazky predpoklada realizaci Ctyf projektd
realizovanych s podporou z dotac¢nich program( s predpokladanou vysi dotace do 10 mil. K¢,
dale zadavatel predpoklada realizaci Sesti projektd s predpokladanou vysi dotace 11 — 20 mil.
K¢, péti projektl s predpoklddanou vysi dotace 21 — 50 mil. K¢ péti projektd
s predpokladanou vysi dotace 51 — 100 mil. K&, dvou projekt(i s predpokladanou vysi dotace
101 — 200 mil. K& a tfi projektd s predpokladanou vysi dotace 201 — 500 mil. K& Ufad
na zakladé vysSe uvedeného uzaviel, Ze zadavatel stanovil samotné vyse ziskanych dotaci
uvedenych technickych kvalifikaénich predpokladech v ¢lanku 5.1.1. Kvalifikaéni
dokumentace (150 mil. K¢ bez DPH, 50 mil. K¢ bez DPH, 30 mil. K¢ bez DPH) tak,
aby odpovidaly druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

11



53.

54,

55.

56.

57.

58.

C.j.: UOHS-S631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh

Dile se Ufad zabyval zbyvajicimi ¢€astmi ¢€ldnku 5.1.1. Kvalifika¢ni dokumentace.
Dle c¢lanku 5.1.1. Kvalifikacni dokumentace spliuje technické kvalifikacni predpoklady
dodavatel, ktery prokaze v seznamu vyznamnych sluzeb poskytovanych v poslednich tfech
letech, Ze Uspésné zrealizoval zakazky, jejichz predmétem bylo poradenstvi pfi zpracovani
Zadosti o dotaci z Fondu soudrznosti nebo ze strukturalnich fondl Evropské unie.

Urad dospél k zavéru, Ze minimalni Groveri v &asti — ,uspésné zrealizovali jednu zakdzku,
jejimZz pfedmétem bylo poradenstvi pfi zpracovdni Zddosti o dotaci z Fondu soudrZnosti nebo
ze strukturdlnich fond( Evropské unie” — dotéeného technického kvalifikacniho predpokladu
odpovida druhu predmétu verejné zakazky. Jako predmét verejné zakazky zadavatel
v zadavaci dokumentaci oznacuje sluzby spocivajici mimo jiné v poradenstvi v pfipravnych,
koordinacnich, projektovych a realiza¢nich fazich projekt(, které je zadavatel jako prijemce
dotace povinen zajistit.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél Utad k zavéru, Ze ustanoveni zadavaci dokumentace
o tom, Ze technicky kvalifikaéni pfedpoklad spliuji uchazedi, resp. dodavatelé, ktefi
zrealizovali zakazku, jejimZz predmétem bylo ,poradenstvi pfi zpracovdni Zddosti o dotaci
z Fondu soudrznosti nebo ze strukturdlnich fondi Evropské unie” bez dalSiho odpovida
predmétu verejné zakazky.

Ufad jiz posuzoval v &lanku 52 oddvodnéni tohoto rozhodnuti pravni relevanci hodnoty
dotace ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zdkona a uzavrel, Ze zadavatelem urcena
vySe dotace jako technicky kvalifikaéni predpoklad je v souladu s citovanym ustanovenim
zakona.

Dle ustanoveni § 56 odst. 2 zakona mUzZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd dodavatele poZadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich trech letech suvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti.
Zadavatel je opravnén pozZadovat po dodavatelich, aby prokazali své technické schopnosti
pro plnéni verejné zakazky. Zadavatel zvazuje, resp. by mél zvaZovat, pfi formulaci
zadavacich podminek, které kvalifikacni technické predpoklady, zejména pak vymezeni jejich
minimalni drovné, podaji zadavateli jasnou informaci o dodavatelové schopnosti —
predpokladech poskytnout odborné a bezvadné plnéni.

Urad se dale zabyval posouzenim minimalni Grovné predmétného technického kvalifikaéniho
predpokladu stanoveného v ¢lanku 5.1.1. Kvalifikaéni dokumentace. Dle citovaného ¢lanku
kvalifika¢ni dokumentace dodavatel spliiuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud
v seznamu vyznamnych sluzeb poskytovanych v poslednich tfech letech prokaze, Zze Uspésné
zrealizoval 20 dalSich sluzeb, jejichz predmétem bylo komplexni provedeni administraci
zadavacich fizeni v kategorii a v poCtu: 4 verejné zakazky malého rozsahu, 4 zjednodusend
podlimitni Ffizeni, 4 otevfena fizeni podlimitni, 3 oteviend fizeni nadlimitni, 3 jednaci fizeni
uvedeno, Ze zadavatel pfipousti prokazani tohoto kvalifika¢niho predpokladu ,kterymkoliv
typem zaddvaciho fizeni (stavebni prdce, doddvky, sluZzby)”. Dle c¢lanku 2.1. zadavaci
dokumentace predpoklddd zadavatel nasledujici rozsah a strukturu administrovanych
zaddavacich Fizeni: 10 ,verejnych zakdzek malého rozsahu”, 8 zjednodusenych podlimitnich
fizeni, 7 otevienych Fizeni pro podlimitni vefejnou zakdzku, 6 otevienych Fizeni
pro nadlimitni vefejnou zakazku, 1 jednaci fizeni bez uverfejnéni, 1 jednaci fizeni
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s uverejnénim, 6 uzsich fizeni podlimitnich, 6 uzSich tizeni nadlimitnich, 1 soutéz o navrh
a 1 soutéini dialog. Utad zjistil na zakladé uvedeného, 7e predmétem této verejné zakdzky
je provedeni celkem ttinacti otevienych fizeni (z toho 7 pro podlimitni verejnou zakazku
a 6 pro nadlimitni verejnou zakazku). Vzhledem k uvedenému rozsahu predmétu plnéni
vefejné zakazky Ufad dospél k zavéru, e minimalni Groveri pro technicky kvalifika¢ni
predpoklad v ¢lanku 5.1.1 Kvalifikaéni dokumentace (4 zaddavaci fizeni pro verejnou zakazku
malého rozsahu, 4 zjednodusena podlimitni Fizeni, 7 otevfenych fizeni, 3 jednaci fizeni

vvvvv

s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zdkona.

Utad se déale pfi posouzeni vySe uvedené otazky zabyval argumentaci navrhovatele:
»prestoZe napf. rozdily mezi otevienym rizenim pro podlimitni a nadlimitni vefejnou zakdzku
jsou pouze v zdkonnych Ihitdch a zplsobu uverejnéni zaddvaciho rizeni, pri shodném postupu
zadavatel poZaduje sedm sluZeb s pouZitim otevieného Fizeni” a dale argumentaci
navrhovatele, e souté? o navrh se uplatiuje pouze vyjimeénd. Ufad dospél k zavéru,
Ze predmét plnéni verejné zakazky dle ¢élanku Il. odst. 3 Mandatni smlouvy tvofi celkem
13 otevrenych fizeni (7 pro podlimitni vefejnou zakdzku a 6 pro nadlimitni vefejnou zakazku)
a 1 soutéZz o ndvrh, odpovidd vymezeni minimdlni drovné pro technicky kvalifikacni
predpoklad v ¢lanku 5.1.1. Kvalifikaéni dokumentace (7 otevienych fizeni — 4 pro podlimitni
vefejnou zakazku a 3 pro nadlimitni veFejnou zakazku, 1 souté? o navrh). Ufad nepovaZoval
argumentaci navrhovatele o vyjimeénosti soutéZze o navrh za pravné relevantni
pro posouzeni toho, zda zadavatele vymezil minimalni Uroven technického kvalifikaéniho
predpokladu v souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyZ zadavatel oznadil
za predmét plnéni v zaddvaci dokumentaci provedeni jedné soutéze o navrh.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze p¥i posuzovéni kvalifikaénich kritérii vzal v Gvahu charakter
predmétu zadavané zakazky, jeji predpokladanou hodnotu, jakoZ i zplsob jeji realizace.
V navaznosti na predmét plnéni Ufad konstatuje, e povaha predmétu pInéni pozadovaného
vramci pfedmétnych referenci odpovidad charakteru verejné zakazky, nebot jde shodné
o sluzby spocivajici v poradenstvi v pfipravnych, koordinacnich, projektovych a realizac¢nich
fazich projektd. Vtomto ohledu zadavatel tedy dodrZel podminku obdobnosti predmétu
referencnich zakazek a vymezil jejich charakter objektivnim zptsobem.

Pozadavek na finanéni objem referenénich zakdzek Ufad prezkoumal s ohledem
na predpokladané hodnoty projektl realizovanych s podporou zdotacnich programi
a dospél kzavéru, Ze i vtomto pripadé zadavatel stanovil svlj pozadavek legitimnim
zpUsobem, jelikoZ Zadna z pozadovanych minimalnich hodnot referencnich zakazek (150 mil.
K¢ bez DPH, 50 mil. K¢ bez DPH, 30 mil. K¢ bez DPH) nepresahla predpokladanou vysi dotace
u jednotlivych projektl a tudiz i tento pozadavek odpovida druhu, rozsahu a slozZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky.

Ve vztahu krozsahu pozadovanych referenénich zakdzek (9 zakdzek zamérenych
na administraci a realizaci projektd dotovanych ze strukturdlnich fondd EU a 20 zakazek
spocivajicich v administraci a realizaci zaddvacich Fizeni), vzal Ufad v potaz predeviim
predpokladany pocet projektl (25 zakazek realizovanych s podporou z dotacnich programu
a 47 sluzeb spocivajicich v administraci a realizaci zadavacich fizeni). V ndvaznosti
na uvedené proto Ufad dospél kzavéru, Ze i vtomto ohledu predmétny kvalifikaéni
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pozadavek odpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky podle
ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zdkona.

63. Sohledem na uvedené zavéry Urad konstatuje, e postup zadavatele pfi stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladli byl vsouladu se zdkonem. Z uvedeného dlivodu
proto Ufad ndvrh podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Véas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva Kubisova otisk uredniho razitka
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Mgr. Ing. Hana Tovarkovd, advokatka, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.,
tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

2. eNovation s.r.o., Stépanska 621/34, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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