UOHSX0040Q0S

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5542/2011/VZ-1631/2012/540/PVé V Brné dne: 8. srpna 2012

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve sprdvnim fizeni zahdjeném
dne 10. 11. 2011 z moci Ufedni, jehoz Ucéastniky jsou

° zadavatel — obec Rohoznd, IC 00277274, se sidlem Rohozna 264, 569 72 Rohozn3,
zast. Vladimirem Zidkem, starostou,

° vybrany uchaze¢ — Zlinské stavby, a.s., IC 25317300, se sidlem K majdku 5001, 761 23 Zlin,
za niZ jednaji Ing. Karel Perltka, predseda predstavenstva, a Radek Hlavicka, mistopredseda
predstavenstva,

ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem v souvislosti
s porusenim zasady transparentnosti zadavaciho fizeni uvedené v ust.§ 6 citovaného zakona
ve spojeni sust. §44 odst. 1 citovaného zdkona, kdyznevymezil pfedmét verejné zakazky
,Rekonstrukce brownfieldu byvalé ZS pro rozvoj obéanské vybavenosti Rohozné“ zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy ze dne 9. 9. 2009, v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky,

rozhodl takto:

Zadavatel — obec Rohozna, IC 00277274, se sidlem Rohoznd 264, 569 72 Rohozna — se pfi
zadavani vySe uvedené verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze porusil
ust. § 6 citovaného zakona ve spojeni sust. § 44 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz nevymezil

predmét vefejné zakdzky ,Rekonstrukce brownfieldu byvalé ZS pro rozvoj obéanské vybavenosti
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Rohozné” v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, coZ se projevilo v poruseni zasady
transparentnosti v postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek, pricemZz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky azadavatel jiz uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem.

1.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — obec
Rohozna, IC 00277274, se sidlem Rohoznd 264, 569 72 Rohozna — uklada podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 50 000,— K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — obec Rohoznd, IC 00277274, se sidlem Rohoznd 264, 569 72 Rohozni,
zast. Vladimirem Zidkem, starostou (dale jen ,zadavatel”), zahajil vyzvou ze dne 9. 9. 2009
zjednodusené podlimitni fizeni podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon“), za ucelem zadani verejné zakazky
,Rekonstrukce brownfieldu byvalé ZS pro rozvoj ob&anské vybavenosti Rohozné“ (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Na zakladé podnétu k prezkoumani postupu zadavatele v pfedmétné verejné zakazce si Urad
od zadavatele vyzadal veskerou dokumentaci souvisejici se zaddnim predmétné verejné
zakdzky. Z obdrzené dokumentace Urad zjistil tyto skute¢nosti.

Zadavaci fizeni

3. Vbodu 8. zadavaci dokumentace zadavatel vymezil nasledujici hodnotici kritéria a jejich
vahu — celkova nabidkovd cena vcéetné DPH (vaha 40 %), Ihdta pro dokonceni stavby
ve dnech (30 %), délka zarucni a pozarucni doby v mésicich (30 %).

4. 7 protokolu o otevirani obalek snabidkami, které probéhlo dne 30. 9. 2009, vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel 9 nabidek. Nazakladé provedeného hodnoceni nabidek
ze dne 4. 3. 2010 rozhodl| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Zlinské stavby,
a.s., 1€ 25317300, se sidlem K majaku 5001, 761 23 Zlin, za ni? jednaji Ing. Karel PerGtka,
predseda predstavenstva, a Radek Hlavicka, mistopredseda predstavenstva (dale jen
,vybrany uchazec¢”). Dne 12. 4. 2010 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem smlouvu
o dilo, pficemz cena dila byla stanovena ve vysi 9 278 823,50 K¢ bez DPH (11 134 588,- K¢
v&. DPH).

Pribéh spravniho fizeni

5.  Vzhledem ktomu, e Ufad na zékladé posouzeni dokumentace k Setfené vefejné zakazce
ziskal pochybnosti, zda zadavatel pfi vymezeni hodnoticich kritérii postupoval v souladu
s ust. § 6 a § 44 odst. 1 zakona, zahdjil spravni fizeni z moci Uredni.

6. Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

e zadavatel,



C.j.: UOHS-S542/2011/VZ-1631/2012/540/PVé

e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad Géastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-S542/2011/VZ-
17629/2011/540/PVé ze dne 8. 11. 2011, v némz seznamil Ucastniky Fizeni s vyse uvedenymi
skute¢nostmi. Usnesenim €. j. UOHS-5542/2011/VZ-17630/2011/540/PVé ze dne 8. 11. 2011
stanovil Ucastnikim lhGtu, v niZ mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a vyjadrit
v fizeni sva stanoviska alhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Dne 10.11. 2011, kdy bylo oznédmeni o zahdjeni spravniho tizeni doru¢eno prvnimu
z Ucastnikl fizeni, bylo zahajeno spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 11. 2011

8.

Dne 24. 11. 2011 obdrzel Urad od zadavatele vyjadieni, v ném konstatuje, 7e na rozdil
od zarucni doby skutecné zvlastni prdvni pfedpis nevymezuje termin ,pozaruc¢ni doba“.
Dle zadavatele zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném v dobé zadani
(dale jen ,,obchodni zakonik“), pro pfipady uzavieni smlouvy o dilo, coZ je relevantni
pro smlouvu uzavienou v tomto zadavacim fizem, definuje postup pfi vadach dila, zarucni
dobu a zaruku za jakost (viz § 560 odst. 2 a § 563 odst. 2 v ndvaznosti na § 439 cit. zakona
respektive § 564 a § 436 téhoz zakona). V obchodnim styku a potazmo v fadé vSeobecnych
obchodnich podminek tykajicich se doddvek rizného druhu se podle zadavatele béiné
pouZziva termin ,zarucni servis“ a sice pravé v souvislosti s vyfizenim reklamace vady zbozi
¢idila opravou v zaruéni dobé. Rovnéz termin ,zarucni servis“ neni zvlastnim pravnim
predpisem primo definovan, nicméné je podle zadavatele v obchodni praxi bez problému
pfijiman, aniz by bylo sporu o jeho obsahu. Zadavatel se domniva, Ze stejné jako u zaruéni
doby se v obchodnim styku smluvni strany odkazuji na tzv. ,,zarucni servis“ (mimo ostatnich
pfipadnych moZnosti vyporadani vad, zbozi ¢i dila v zaruéni dobé), je zcela bézné pro opravy
dila ¢i véci po uplynuti zaruéni doby pouzivat termin , pozarucni servis”. Ten se pak logicky
podle zadavatele vztahuje na dobu po uplynuti zaruky, tedy , pozaru¢ni dobu”“. Obchodni
zakonik dle zadavatele totiz v Upravé smlouvy o dilo (§ 536) vyslovné pocitd s tim, Ze dilem
muze byt mimo jiné i oprava véci; zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném
v dobé zadani (dale jen ,, obcansky zakonik“), pak v ust. § 652 pfimo obsahuje zvlastni Upravu
smlouvy o dilo pro pfipady opravy a Upravy véci. Ze je termin ,pozaruéni servis“ spole¢né
s terminem ,,zarucni servis” vSeobecné pfijiman, svédéi dle zadavatele také sam zdkon
o verejnych zakazkach, ktery jej v ust. § 78 odst. 4 pfimo uvadi jako jedno z moznych dil¢ich
kriterii hodnoceni nabidek v pripadé pouziti ekonomické vyhodnosti jako zakladniho
hodnoticiho kritéria. Logicky tak pouziti terminu ,,pozaruc¢ni doba” podle zadavatele obecné
odkazuje na casovy Usek, po ktery ma byt dodavatelem poskytovan pozarucni servis.
Vzhledem k bézné obchodni praxi, by se jiny nez vySe uvedeny vyklad obsahu slovniho
spojeni ,pozarucni doba“ zasadné odchyloval od logiky obchodné — pravnich vztaht. A dle
nazoru zadavatele nelze opomenout, Ze obchodni praxe neboli ,praxe, kterou si strany mezi
sebou zavedly”, je koneckoncl jednim z vykladovych voditek projevu ville v obchodnim
pravu — viz ust. § 266 odst. 3 obchodniho zdkoniku.

Zadavatel dale dodava, Ze poutZiti slovniho spojeni , pozaruc¢ni doba” v kritériu hodnoceni
spolu se zaru¢ni dobou nemohlo byt pro dodavatele neurcité nebo matouci. Konkrétné
v pfipadé predmétné verejné zakazky jde podle zadavatele o dobu, po kterou se uchazedi
maji zavazat k tomu, Ze v ptipadé nutnosti uzaviou se zadavatelem smlouvu, jejimz obsahem
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bude oprava dila, ¢i jeho ¢asti. Jinymi slovy se tedy dle ndzoru zadavatele jedna o dobu,
po kterou uchazeci garantuji pripravenost poskytnout zadavateli ,pozarucni servis“.

Ve svém vyjadieni zadavatel ddle uvadi, Ze uchaze¢i méli volnost, bud nabidnout delsi
samotnou zarucni dobu, pfipadné poskytovanou zaruéni dobu prodlouzit o dobu
pfipravenosti poskytnout servis pozarucni. O skutec¢nosti, Ze obsah pfedmétného kritéria
nebyl dodavatelim nejasny, podle zadavatele svédci rovnéz to, Ze bylo podano celkem devét
nabidek, pficemz v prabéhu |hity pro podani nabidek nebyla zadavateli dorucena zadna
Zadost o poskytnuti dodatecnych informaci. Zadavatel se taktéz domniva, Ze ackoliv uchazeci
zvolili rGzné strategie pro kombinovani délky zaruéni a pozaruc¢ni doby, vSéem byl obsah
predmétného kritéria jasny a necinil jim potiZe pfi sestaveni a podani nabidky.

K pribéhu samotného hodnoceni zadavatel uvadi, Ze si je védom nabidky vybraného
uchazece na 660 mésicl zaruéni a pozdrucni doby lisici se od nabidek ostatnich uchazecq,
nicméné zadavatel v zadavaci dokumentaci uchazece neomezil tim, Ze by stanovil strop
nejdelsi zaruéni a pozarucni doby, a proto zadavatel dle jeho minéni, nebyl viilbec opravnén
v pribéhu hodnoceni se u tohoto kritéria zabyvat otazkou prfimérenosti nabizenych hodnot.

Zadavatel z vysSe uvedenych dlivodd nesouhlasi s tim, Ze by se svym postupem pfi vymezeni
predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni dopustil poruseni ust. §§ 6 a 44 odst. 1 zdkona
Zadavatel proto 7add4, aby Ufad zahdjené spravni Fizeni zastavil, nebot neexistuji ddvody
pro uloZeni sankce podle § 120 zakona.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze pfedmétné zadavaci fizeni bylo jiz v roce 2010 pfedmétem
Setfeni ze strany Ufadu, a to na zakladé podnétu, kdy bylo zadavateli jako vysledek $etieni
doporuceno provést nové hodnoceni nabidek. Nové hodnoceni zadavatel provedl a poté
zaslal Ufadu kompletni zpravu o priibéhu zaddvaciho fizeni. Jelikoz se Ufad dale k uvedené
zpravé nevyjadril, zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu v dobré vire, Ze jeho
postup v zadavacim fizeni byl v souladu se zakonem.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 23. 11. 2011

14.

15.

16.

Dne 24. 11. 2011 obdriel Ufad vyjadfeni vybraného uchazede, vnémi uvadi,
Ze se s terminem ,pozarucni doba“ jiz v minulosti setkal v jinych zaddvacich fizenich, a tudiz
nebyl dlivod v dané véci Cinit dotazy na zadavatele.

Dopisem ze dne 5. 12. 2011 si Urad od uchazedd, ktefi se zucastnili predmétného zadavaciho
fizeni, vyzadal vyjadreni, zda byla v jejich nabidce zohlednéna pozarucni doba a jaké plnéni
tato pozaruéni doba pokryvala.

Po obdrZeni vyjadieni oslovenych uchaze¢d Urad usnesenim €. j. UOHS-S542/2011/VZ-
2794/2012/540/PVé ze dne 10. 2. 2012 stanovil uUcastnikim Fizeni Ihdty k vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 2. 2012

17.

Dne 20. 2. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele, v némi uvadi, e formulaci dotazu
Utradem nepovaZuje za nejvhodnéjsi s ohledem na dlvod realizace dal$iho dokazovani,
nebot predmétem kritéria nemél byt néjaky konkrétni rozsah praci, dodavek, ¢i sluzeb,
tedy jinymi slovy ,plnéni”“. Takovy vyklad dle zadavatele jiz ze samotného nazvu
predmétného kritéria jednoznacné nevyplyva, kdyZz hodnocena méla byt délka , doby” ne
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napf. rozsah Ci struktura urcitého plnéni. Zplsob textace dotazu podle zadavatele nicméné
vedl alespon k tomu, Ze se (néktefi) uchazeci vyjadrili k tomu, co rozumi pfipadnou faktickou
¢innosti v pozaruéni dobé. Dle nazoru zadavatele vyjadreni oslovenych uchazecl potvrzuji
predchozi stanovisko zadavatele o srozumitelnosti predmétného dil¢iho kriteria hodnoceni
a zadavatel naddle trvd na tom, Ze se svym postupem nedopustil poruseni zdkona a 7ada
proto, aby Ufad zahajené spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 20. 2. 2012

18.

Dne 21. 2. 2012 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného uchazeée, jeho? obsah je totoiny s jeho
dfivéjsim vyjadrenim.

Zavéry Uradu

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Urad pFezkoumal na zékladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladt, vyjadieni zadavatele a vybraného uchazece
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi vymezeni pfedmétu verejné
zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udaja,
pozadavk(l a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dilci
hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné
zakdazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd uroven
nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi, provozni naklady, navratnost nakladl, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni
dodavek, dodaci Ih(ita nebo Ihdta pro dokonceni.

V bodu 8. zaddvaci dokumentace zadavatel vymezil nasledujici hodnotici kritéria a jejich
vahu — celkova nabidkovd cena vcéetné DPH (vaha 40 %), Ihdta pro dokonceni stavby
ve dnech (30 %), délka zarucni a pozarucni doby v mésicich (30 %). Zadavatel vSak v zadavaci
dokumentaci k predmétné verejné zakdzce blize nespecifikoval, co je obsahem terminu
»,pozarucni doba“, jenz je obsazen v dil¢im hodnoticim kritériu ,délka zarucni a pozarucni
doby v mésicich”. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze dil¢i hodnotici
kritérium ,délka zarucni a pozarucni doby v mésicich” bylo hodnoceno na zakladé souctu
v nabidkdch uvadénych délek zarucni a pozarucni doby, pfiéemz v rdmci nabidek zadavatel
obdrzel v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria nasledujici hodnoty (v mésicich) — 660, 120, 90,
60 a 60.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jeden z uchazecl nabidl ve své nabidce udaj tykajici se délky
nabizené pozarucni doby, ktera vyrazné presahovala hodnoty uvedené ostatnimi uchazeci
a tato odlidnost vyznamnym zpdsobem ovlivnila proces hodnoceni nabidek, zabyval se Ufad
primarné otdzkou, zda nebyl proces hodnoceni nabidek narusen nespravnym postupem
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zadavatele v zadavacim tizeni, resp. zda uchazecdi vychazeli pti sestavovani nabidek ve vztahu
k hodnocenym dil¢éim  kritériim z jednoznacnych informaci uvedenych v zadavaci
dokumentaci a zda tedy zadavatel obdrzel a hodnotil vzajemné porovnatelné nabidky.

Urad v obecné roviné konstatuje, Ze zajisténi srozumitelnosti a jednoznacnosti zadavaci
dokumentace bylo jak v rozhodovaci praxi Ufadu, tak i soudd, jiz nékolikrat oznageno jako
zasadni predpoklad transparentnosti v zadavacim fizeni. V rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca 34/2007-165 ze dne 25. 3. 2008 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222), je napriklad uvedeno, Ze ,zdkladem zaddvaci
dokumentace je co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, provedené natolik
podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji jednoznacnym zplusobem,
ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem
a poté i ndsledné objektivni prezkoumdadni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym
zpusobem, jakym mél. Pokud mohou byt prfedmétem hodnoceni (...) toliko nabidky, které
odpovidaji zaddvaci dokumentaci, pokud kazdd nabidka vyhovujici poZadavkim stanovenym
v zaddvaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud ma zaddvaci dokumentace rozhodujici
vyznam i pro konecnou podobu smlouvy o realizaci verejné zakdzky (...), pak na presnost,
srozumitelnost a jednoznacnost udaji obsaZenych v zaddvaci dokumentaci je treba kldst
klicovy duaraz". V citovaném rozsudku dospél Krajsky soud vBrné téz k zavéru,
Ze ,ze zaddvaci dokumentace tedy musi byt zcela jednoznacné patrno, v jakych otdzkdch
a jak konkrétné spolu budou nabidky ,soutézit”. V pripadé, Ze zadavatel pro zaddni
verejné zakdzky zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky a pokud stanovil jednotliva
dilci kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria a zplsob jejich hodnoceni musel popsat natolik
konkrétné, presné a jednoznacné, aby se kazZdému z uchazecl dostalo informaci téhoz
materidlniho obsahu — a aby ndsledné bylo zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch — zejména pak v dostatecné konkrétni
mife pravé v zaddvaci dokumentaci. UZ pfi zpracovdni nabidky musi byt jednotlivym
uchazec¢im zrejmé, podle jakych hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim zptlsobem budou
nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé nabidky zpracovdany, aby byly
pri hodnoceni , uspésnymi". Krajsky soud v Brné dale predevsim zdlraznil, Ze nemUzZe obstat
takova zadavaci dokumentace, z niZz zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky
a nasledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné
a jednoznacné, tj. kritéria, ktera v téchto ohledech objektivné ptipousti rozdilny vyklad.

Urad s ohledem na vyse uvedené zavéry Krajského soudu v Brné a na zékladé prezkumu
predmétného zadavaciho tizeni dospél k zavéru, Ze v daném pripadé zadavaci dokumentace
pripoustéla shora uvedenou interpretacni nejistotu, kterd se nasledné negativné projevila
v procesu sestavovani i hodnoceni nabidek, pficem? svij zavér zaklada Urad na nésledujicich
skute¢nostech.

Hodnotici kritérium ,,délka zaru¢ni a pozarucni doby v mésicich”

27.

Dle ndzoru zadavatele poutziti slovniho spojeni ,pozaruéni doba" v kritériu hodnoceni spolu
se ,,zarucni dobou” nemohlo byt pro dodavatele neuréité nebo matouci. Konkrétné v pfipadé
predmétné verejné zakazky jde podle zadavatele o dobu, po kterou se uchazeéi maji zavazat
k tomu, Ze v pfipadé nutnosti uzaviou se zadavatelem smlouvu, jejimZz obsahem bude oprava
dila, ¢i jeho casti. Jinymi slovy se tedy dle ndzoru zadavatele jedna o dobu, po kterou
uchazedi garantuji pfipravenost poskytnout zadavateli ,zaruc¢ni a pozarucni servis”. Ve svém
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vyjadreni zadavatel dale uvadi, Zze uchazec¢i méli volnost, bud nabidnout delsi samotnou
zaruéni dobu, pripadné poskytovanou zaru¢ni dobu prodlouzit o dobu pfripravenosti
poskytnout servis pozarucni. K pribéhu samotného hodnoceni zadavatel uvadi, Ze si je
védom nabidky vybraného uchazece na 660 meésicl zaruéni a pozarucni doby lisici
se od nabidek ostatnich uchazecl, nicméné zadavatel uvadi, Zze v zadavaci dokumentaci
uchazece neomezil tim, Ze by stanovil strop nejdelsi zarucni a pozarucni doby, a proto dle
jeho minéni, nebyl vibec oprdvnén v prlibéhu hodnoceni se u tohoto kritéria zabyvat
otazkou primérenosti nabizenych hodnot.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze se neztotoifiuje s myslenkovou konstrukci zadavatele tykajici
se vztahu zarucni doby a zdruéniho servisu, resp. pozarucni doby a pozarucniho servisu,
pficem? dle nazoru Ufadu pravé toto zadavatelem uvedené pojeti pouZitého pojmoslovi
vyustilo v nejednoznacnost zaddvaci dokumentace a nasledné netransparentnost zaddvaciho
Fizeni. Své zavéry zaklada UFad s ohledem na nasledujici popis Fedené problematiky.

Zarucni doba

29.

30.

Pfi vymezeni tohoto pojmu Ufad se zadavatelem nachazi shodu v uréeni, Ze tento institut
vychazi z pravni Upravy uvedené v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ktery
pro pripady uzavieni smlouvy o dilo, coZ je relevantni pro smlouvu uzavienou v tomto
zadavacim tizem, definuje postup pfi vadach dila, zaru¢ni dobu a zaruku za jakost (viz § 560
odst. 2 a § 563 odst. 2 v ndvaznosti na § 439 respektive § 564 a § 436 obchodniho zakoniku).
Zarucni dobou se tedy rozumi doba, po kterou lze uplatnit zaruku (véetné zaruky za jakost),
tj. jedna se o dobu, po niz se lze dovolavat odpovédnosti zhotovitele za vady dila, které
se projevi po jeho prevzeti. Zavady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost, odpovida
zhotovitel v rozsahu této zaruky. Dle ust. § 436 (v ndvaznosti na ust. § 564) obchodniho
zakoniku je-li dodanim zbozi s vadami porusena smlouva podstatnym zplsobem mize
kupujici: a) pozadovat odstranéni vad dodanim ndhradniho zboZi za zbozZi vadné, dodani
chybéjictho zbozi a poZadovat odstranéni pravnich vad, b) poZadovat odstranéni
vad opravou zbozi, jestlize vady jsou opravitelné, c) pozadovat pfimérenou slevu z kupni
ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy.

K uvedenému Urad uvadi, ze vyse specifikované servisni Ukony, které je dodavatel povinen
provést pri pfipadné reklamaci, Ize oznadit jako urcity “servis ze zakona”. Rozumi se tim tedy
povinnost zhotovitele provést po radné uplatnéné reklamaci vady nebo vad dila v zaruéni
dobé opravu tohoto dila. Pfestoze jde o urcitou formu zaruéniho servisu, nelze jej dle Uradu
zaménovat s pojmem zarucni servis tak, jak je uveden v ust. § 78 odst. 4 zakona. “Servis
ze zakona” je pro vSechny dodavatele stanoven zdkonem a tudiz nelze o tuto ¢ast zaruéniho
servisu ve vztahu k nabizenému charakteru sluzeb soutézit, nybrz pouze ve vztahu k délce
jeho poskytovani. Obsah pojmu zaruéni doba tim, Ze je zakonem vymezen, nese jasnou
informaci o predmétu plnéni poskytovaného v zarukou vymezeném obdobi, a proto je pfi
vyuziti tohoto pojmu jako hodnoticiho kritéria a pti jeho smluvnim vyjadreni zajistén jeho
vztah k nabizenému plnéni, tzn. uvedenim konkrétni délky zarucni doby ve smlouvé
se dodavatelé zavazuji k plnéni konkrétnich zakonem stanovenych cinnosti po celou délku
poskytované zaruky. Jak Ufad dovodi niZe, tato konstrukce neplati analogicky pfi uZiti
terminu pozarucni doba.

Zarucni servis
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V ndvaznosti na vySe uvedené je proto ziejmé, Ze zaruénim servisem podle ust. § 78 odst. 4
zakona, je minéno vSe, co jde nad ramec zdkonem stanovenych povinnosti dodavatele
ve vztahu k dodavanému plnéni (tj. nad rdmec “servisu ze zdkona”). M(iZe jit o rGzné formy
servisnich, asistenc¢nich ¢i poradenskych sluzeb, které mohou vést ke zkvalitnéni uzivani
zakoupeného plnéni. V tomto ohledu lze proto stanovit hodnotici kritérium zarucni servis
jako kritérium, ve kterém se projevi kvalitativni prvek nabizenych servisnich sluzeb.
Podstatné vsak je, Ze v ramci tohoto kritéria musi byt jednoznacné definovano, jaké plnéni
bude zadavateli v ramci zaru¢niho servisu poskytovano, aby mohlo byt transparentné
hodnoceno, jelikoZ tento typ servisu jiz zdkonem definovédn neni. V daném ptipadé je pak
délka poskytovani takového zaruéniho servisu navazana na celou délku zaru¢ni doby ¢&i jeji
¢ast, podle toho, jak je tato zaleZitost oSetfena v zadavacich podminkach, resp. nabidkach,
pficemzZ tyto okolnosti musi byt taktéZz formulovany jednoznacné pro ucéely hodnoceni
nabidek. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud zadavatel stanovi zarucni servis jako hodnotici
kritérium, ocekava, Ze mu bude dodavateli nabidnut souhrn ¢innosti jdoucich nad rdmec
zdkonem stanovenych povinnosti pro obdobi zaruky. Ztohoto dlvodu proto nelze
akceptovat nazor, Ze uvedenim zarucni doby ve smluvnich podminkach se dodavatelé
automaticky zavazuji kplnéni cinnosti, které jdou nad ramec zadkonem stanovenych
povinnosti, resp. Ze budou poskytovat blize nespecifikovany zaruéni servis. K uvedenému
pak Ufad pro Uplnost dodavd, Ze Ize oéekdvat takté? situaci, kdy zadavatel pouZije termin
zarucni servis ve smyslu vySe uvedeného ,servisu ze zdkona” vtomto ohledu se vsak nic
neméni na vyse predloZzeném popisu véci, kdy je nutné tyto rlizné ¢asti zarucniho servisu
odlisit pro ucely postupu zadavatele v zaddvacim fizeni resp. pro Ucéely stanoveni hodnoticich
kritérii.

Pozdrucni servis

32.

Charakter tohoto hodnoticiho kritéria je obdobny jako v pfipadé zarucniho servisu, avSak
zadavatel hodnoti rozsah sluzeb nabizenych dodavatelem po uplynuti zaruéni doby.
V pfipadé pozarucniho servisu musi tudiz byt jednoznacné definovdna nejen délka, ale opét
i charakter poskytovaného servisu, aby zadavatel mél jistotu, Zze mu bude hodnocené plnéni
poskytovano v poZadovaném rozsahu a délce. Vtomto ohledu je tedy opodstatnéné,
aby zadavatel poZadoval vyjadreni ,délky pozarucni doby”, avsak takovyto Udaj ma svdj
vyznam pouze pokud je jednoznacné spjat s jasné definovanym rozsahem sluzeb v rdmci
pozaruéniho servisu. Velmi obecné feceno je tedy tfeba mit smluvné zajisténo, co bude
predmétem plnéni takového pozaruéniho servisu a po jakou dobu bude toto plnéni
poskytovano. Pouze tak lIze zajistit, Ze takovéto hodnotici kritérium ma vztah k nabizenému
plnéni, jak vyZzaduje ust. § 76 odst. 4 zdkona.

Pozarucni doba

33.

V pripadé stanoveni pozarucni doby jako hodnoticiho kritéria obdrzi zadavatel informaci
o urc¢itém obdobi, které ma nastat po skonceni zaruc¢ni doby. Bez jakéhokoliv smluvniho
ujednani, jaké plnéni ma byt v tomto obdobi poskytovano, vsak nelze jednoznacné
konstatovat, k jakym povinnostem se dodavatel v tomto obdobi zavazal. Jak jiz bylo
uvedeno, v zaru¢ni dobé je touto povinnosti pouze “servis ze zdkona” a proto je mozné délku
zaruky hodnotit bez dalSiho, avSak v pripadé pozarucni doby tato zdkonna povinnost
neexistuje, a tudiz neni mozné jednoznacné stanovit, jaké plnéni by vybrany uchaze¢ byl
ochoten zadavateli poskytovat, resp. zda by jakékoliv plnéni vibec poskytoval. Zadavatel
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tak bez blizsi smluvni specifikace poskytovaného plnéni mlzZe obdriet v tomto kritériu
neporovnatelné nabidky, resp. hodnota tohoto kritéria nema Zadnou informacni hodnotu
ve vztahu k plnéni verejné zakdazky, jelikoz neni ziejmé, co v tomto kritériu zadavatel ziskava.
Takové nastaveni hodnoticiho kritéria je tak nutné oznacit za netransparentni, jelikoz nelze
prezkoumat, zda se dodavatelé ve svych nabidkiach zavazovali ke stejnym povinnostem
v ramci pozarucni doby. Tento zavér nepfimo potvrzuje i sam zadavatel ve svém vyjadreni,
kdyz uvadi, Ze vdaném hodnoticim kritériu jde o dobu, po kterou se uchazeéi maji zavazat
k tomu, Ze v pfipadé nutnosti uzavfou se zadavatelem smlouvu, jejimZz obsahem bude oprava
dila, ¢i jeho casti. Z tohoto tvrzeni je evidentni, Ze zadavatel predpoklada, Ze v definovaném
obdobi bude teprve uzaviena smlouva na néjaké pfedem nespecifikované plnéni.

Ufad v ndvaznosti na vye uvedené tedy shrnuje, Ze nelze pfijmout argumentaci zadavatele,
podle niZ je vzaruéni dobé automaticky poskytovan zdaruéni servis a analogicky pak
v pozdarucni dobé je poskytovan pozarucni servis. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v zaruéni dobé je
automaticky poskytovan pouze ,servis ze zdkona“” nikoliv vSak zaruéni servis ve smyslu
ust. § 78 odst. 4 zakona, pokud takto nebyl dojednan smluvné. Dle nazoru Ufadu se tudiz
analogicky dodavatel uvedenim pozaruéni doby nezavazal k poskytovani pozaruéniho
servisu. UFad proto konstatuje, Ze pro odli§eni charakteru zaruéni doby a pozaruéni doby je
stéZejni ta skutecnost, Ze vzdruéni dobé je zakonem stanoven rozsah sluzeb, které je
dodavatel povinen zadavateli poskytnout za Uéelem opravy zbozi ¢i dila, avsak v pozarucni
dobé toto zakonem stanovené rozhrani povinnosti dodavatele neexistuje a tudiz poskytovani
servisnich sluzeb v pozarucni dobé se Ize uc¢inné domahat aZ na zakladé jejich jednoznaéného
smluvniho vyjadreni.

Soucasné Urad uvadi, ze i kdyby zadavatelem popisovany automaticky vztah mezi pozaruéni
dobou a pozaruénim servisem existoval, miru netransparentnosti by vtomto zaddvacim
fizeni nesnizil, jelikoz i tak neni zfejmé, co by bylo soucasti takto poskytovaného pozarucniho
servisu ze strany dodavatele. Ztohoto dlvodu by naddle pretrvavala nejasnost,
zda zadavatel neobdrzel vzajemné neporovnatelné nabidky, ponévadZ i pres skutecnost,
Ze byly hodnoceny udaje stejného charakteru (délka pozarucni doby v mésicich), mira jejich
vzadjemné poméfitelnosti byla bez zajisténi shodnosti predmétu plnéni pfipadného
pozarucniho servisu nulova. Nelze tedy v daném pripadé taktéz ani konstatovat, Ze nabizend
hodnota zarucni doby vybraného uchazece je pro zadavatele ptfinosem navic (ve smyslu
zaveérQ vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne
6.11. 2009), jelikoz vtomto zadavacim tizeni takto nabidnutd hodnota neni pro zadavatele
zadnou pridanou hodnotou, nybrz pouze bezobsainym Cislem, které vyznamnym zpldsobem
pouze ovlivnilo hodnoceni nabidek.

K uvedenému Ufad dodava, Ze provedené 3etfeni mezi uchazeéi v ramci spravniho Fizeni
nevyvratilo pochybnosti Ufadu o vzajemné neporovnatelnosti jednotlivych nabidek, jeliko?
¢ast uchazecl poskytla zadavateli pouze prodlouzenou zaruéni dobu stim, Ze pozaruéni
servis dle jejich ndzoru je v pozarucni dobé uctovan podle aktualnich pozadavki klienta
(BACA, Policka s.r.o. a JAVORNIK-CZ-PLUS s.r.0.), jeden zuchaze&i (Stavebni firma
KLEPOCOL s.r.o.) pfimo uvedl, Ze pojem pozaruéni doba mu vzhledem khodnoceni
v nabidkdch neni z ostatnich vybérovych fizeni znam a tento termin si vysvétloval tak,
Ze se jednd o prodlouZenou zaruku, a vybrany uchaze¢ uvedl, Ze se uvedenim pozadovaného
Udaje automaticky zavazal k poskytovani zaruéniho servisu. Ufad se proto neztotoifiuje
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s ndzorem zadavatele, Ze vyjadreni uchazecl potvrzuji, Ze zadavaci dokumentace byla
zpracovana srozumitelné ajednoznacné, nybrz povaZuje i tato vyjadreni za dlkaz
nejednoznacnosti interpretace vyznamu terminu ,,pozarucni doba“. V tomto ohledu Ize proto
za nevhodné oznadit i zadavatelem pouzité spojeni ukazatele délky zarucni doby a pozarucni
doby vramci jednoho dil¢iho hodnoticiho kritéria, jelikoZz jak je evidentni z obdrzenych
nabidek, vysledna hodnota souctu téchto hodnot v jednotlivych nabidkach, obsahovala rlizny
charakter nabizenych zaruk, coZ je opét nutné povaZovat za situaci, kdy zadavatel obdrzel
vzajemné neporovnatelné nabidky.

Sohledem na vy$e uvedené proto Ufad dospél kndazoru, 7e zadavatel na zakladé
nedostate¢né zpracované zaddvaci dokumentace, kde neuvedl podrobnosti nezbytné
pro zpracovani nabidky ve vztahu k hodnocenému kritériu ,,délka zaruéni a pozaruéni doby
v mésicich”, obdrzel neporovnatelné nabidky, coZ se nasledné projevilo v netransparentnosti
procesu hodnoceni nabidek, a zadavaci fizeni je tak timto postupem zadavatele zatiZzeno
nezhojitelnou vadou neprfezkoumatelnosti.

V navaznosti na vy$e uvedené proto Ufad konstatuje, 7e zadavatel porusil ust. § 6 zdkona
ve spojeni sust. §44 odst. 1 zdkona, kdyznevymezil pfedmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, coZ se projevilo v poruseni zasady
transparentnosti v postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek, pficemz tento postup mohl
s ohledem na neporovnatelnost jednotlivych nabidek podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a zadavatel jiZ uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem.

Ulozeni sankce

39.

40.

41.

42.

Podle ust. § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrzZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemzZ tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, auzavie
smlouvu s uchazecem podle § 82,

b) zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84,
c¢) nepofidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro uverejiiovani.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil ust. § 6 zdkona ve spojeni s ust. § 44
odst. 1 zakona, kdyZnevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, coZz se projevilo v poruseni zdsady transparentnosti v postupu
zadavatele pri hodnoceni nabidek, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em na zakladé postupu, pfi némz
nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, naplnil
tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10000000 K¢ pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) zakona.
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Cena verejné zakazky, pti jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu a za kterou
muZe byt zadavateli ulozena pokuta, Cini celkem 11 134 588,- K¢ vé. DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 556 729,4 K¢.

Podle ust. § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZenim pokuty UFad tedy ovéFil, zda je naplnéna podminka uvedend v ust. § 121 odst.
3 zakona k uloZeni pokuty. V daném pfipadé doslo ke spachani spravniho deliktu uzavienim
smlouvy dne 12. 4. 2010, z ¢eho?Z je zfejmé, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Z hlediska stupné zavainosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. V Setfeném pripadé zadavatel vyhlasil zadavaci fizeni, pficemz se v ramci svého
postupu v pribéhu zadavaciho fizeni dopustil vySe definovaného spravniho deliktu. Nelze
tedy konstatovat, Ze by zadavatel postupoval pfi zadani predmétné verejné zakazky zcela
mimo rezim zakona, resp. Ze by jeji zadani neprobéhlo v zadavacim fizeni.

Presto vSak mohlo dojit tim, Ze svym jednanim zadavatel porusil zdsadu transparentnosti
uvedenou v ust. § 6 zdkona v ndvaznosti na nedodrZeni postupu stanoveného v ust. § 44
odst. 1 zakona, k vyznamnému naruseni soutézniho prostiedi vdaném zaddvacim fizeni
a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, v ¢ehoZ disledku mohlo
dojit k nehospodarnému vyufZiti verejnych prostredki. Takovéto pochybeni je proto nutné
pojimat za jedno z velmi zdvaznych poruseni zakona. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfripadé
chybné nastavené hodnotici kritérium podstatnym zpUsobem zasahlo do procesu hodnoceni
nabidek, nelze pojimat jako polehcujici okolnost ani potencidlni mozZnost zachovani
dostatecné miry soutéze s ohledem na pocet podanych nabidek.

Co se tyce zplsobu spachani spravniho deliktu, Urad uvdadi, Ze nelze vylou¢it, ale ani potvrdit
umysl obejiti poZzadovaného postupu podle zdkona, a z tohoto divodu nelze tyto skutecnosti
zohlednit v rdmci polehcujicich ani ptitéZujicich okolnosti.

Urad pri stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, 7e ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

K okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, Urad uvadi, Ze v projedndvaném ptipadé
a tudiz je mozné konstatovat, Ze se nehospoddrnost v daném pripadé neprojevila v excesivni
mife. Ve vztahu k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, Ize tedy podle Ufadu
povaZovat tuto skute¢nost za uréitou polehéujici okolnost. Ufad k této okolnosti pfihléd|
pfi posuzovani zplsobu spachani spravniho deliktu a pfi zvazovani o wvysi sankce.
Jak ale vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, postup zadavatele i pres tuto okolnost
nebyl vsouladu se zakonem, pficemz pochybeni zadavatele mélo disledek v naruseni
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soutézniho prostredi, které je povazovano za jedno z velmi zdvaznych pochybeni v procesu
zadavani verejnych zakazek. Urad proto k vySe uvedené polehcujici okolnosti uvadi,
Ze ji nelze povazovat za okolnost, kterd by ,zhojila“ uvedené poruseni zdkona.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢. 405/2002 Sb.
Dle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vylouéen takovy zdsah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k chovani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti $efeného pfipadu a uvaZeni viech argument(, Ufad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty posoudil jeji wvySi stanovenou vhodnoté 50000,- K& vzhledem
k souvislostem pfipadu a ve vztahu k vySe uvedenému, a to zejména s ohledem na okolnosti,
za nichz byl spravni delikt spachan, jako dostacujici, pficemz z tohoto dlvodu akcentoval
ve vztahu k zadavateli pravé preventivni Uéinek uloZzené sankce.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze pokuta, jakkoliv se miiZe jevit jako relativné nizka (ve vy3i cca 9 %
z maximalni mozné pokuty, ktera mohla byt zadavateli za spachany spravni delikt ulozena),
je schopna podle Ufadu naplnit preventivni funkci spocivajici v predchazeni porudovani
zakona.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci predmétné verejné
zakazky jiz byla uzaviena a ndpravy tedy nelze dosahnout.

Pokuta uloZzena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti bude uhrazena na ucet Celniho Gradu v Brné
zfizeny u poboeky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol
— IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
Obdrii:
1. Obec Rohozna, Rohozna 264, 569 72 Rohozna

2. Zlinské stavby, a.s., K majaku 5001, 761 23 Zlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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