UOHSX0041X5D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

(@4

.j.: UOHS-S474/2011/VZ-2658/2012/510/MLa V Brné dne: 25. kvétna 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze piisluiny podle ust. § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve sprdvnim fFizeni zahajeném dne
5. 10. 2011 na ndvrh ze dne 4. 10. 2011, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — obec Bagka, IC 00296511, se sidlem Baska 420, 739 01 Baska, zastoupend Irenou
Babicovou, starostkou,

. navrhovatel — Frydecka skladka, a.s., IC 47151552, se sidlem Panské Nové Dvory 3559,
738 01 Frydek-Mistek, za niz jednaji spolecné Ing. Pavlina Nytrova, predsedkyné
predstavenstva a Ing. Ludék Zacek, ¢len predstavenstva,

e  vybrany uchaze¢ —.A.S.A., spol. s r.o., IC 45809712, se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha
8, za niz jednaji spolecné jednatelé Ing. Petr Vokral a Ing. Arnost Kastner,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce , Komplexni nakladani
s odpady v obci Baska“, zadavané formou otevieného nadlimitniho fizeni, jehoz oznameni bylo
vinformacénim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno dne 6. 6. 2011 pod ev. ¢. 60060949,
oprava dne 4. 7. 2011 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 6. 2011 pod evidenénim &islem
2011/S 109-180221, oprava dne 6. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 127-209919, rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Frydecka skladka, a.s., IC 47151552, se sidlem Panské Nové Dvory
3559, 738 01 Frydek-Mistek — se v &asti napadajici rozhodnuti zadavatele — obce Baska, IC
00296511, se sidlem Baska 420, 739 01 Baska — o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zamita, nebot z povahy navrhovatelem uplatnénych argument( vyplyva, Ze tyto sméruji
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proti zadavacim podminkam, pricemzZ navrhovatel namitky proti zadavacim podminkam podle §
110 odst. 7 citovaného zakona o verejnych zakazkach nepodal a neni tedy opravnénou osobou pro
podani této ¢asti navrhu.

1.

Navrh navrhovatele — Frydecka skladka, a.s., IC 47151552, se sidlem Panské Nové Dvory
3559, 738 01 Frydek-Mistek — se v ¢asti napadajici postup zadavatele — obce Bagka, IC 00296511,
se sidlem Baska 420, 739 01 Baska — pfi vyfizeni ndamitek, podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona
o verejnych zakazkach.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — obec Baska, IC 00296511, se sidlem Baska 420, 739 01 Baska, zastoupena Irenou
Babicovou, starostkou (dale jen ,zadavatel”), odeslal dne 2. 6. 2011 oznameni otevieného
zaddavaciho fizeni, které bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uvefejnéno dne
6. 6. 2011 pod ev. &. 60060949, oprava dne 4. 7. 2011 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 8. 6. 2011 pod evidenénim &islem 2011/S 109-180221, oprava dne 6. 7. 2011 pod ev. ¢.
2011/S 127-209919.

evvs

nabidkovou cenu.

3.  Jak vyplyva z protokolu o jednani komise pro otevirdni obdlek ze dne 23. 8. 2011, obdrzel
zadavatel nabidky 3 uchazecl. Podle protokolu o posouzeni kvalifikace porizeném dne
31. 8. 2011 neprokazal uchazeé — spole¢nost van Gansewinkel, a.s., I 63483360, se sidlem U
Vlecky 592, 664 42 Modrice, splinéni kvalifikace, zadavatel proto uchazece rozhodnutim ze
dne 31. 8. 2011 vyloucil. Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 31. 8. 2011
plyne, Ze nabidka uchazece — spoleénosti Frydeckd skladka, a.s., IC 47151552, se sidlem
Panské Nové Dvory 3559, 738 01 Frydek-Mistek, za niz jednaji spolecné Ing. Pavlina Nytrova,
predsedkyné predstavenstva a Ing. Lud&k Z&acek, ¢len predstavenstva (dale jen
,navrhovatel“), byla hodnotici komisi podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) vyfazena, nebot navrhovatel
v nabidce vrozporu s pozadavkem zadavatele stanovenym v ¢él. 3.1.1, bod 9.5 zadavaci
dokumentace stanovil cenu za odstranéni ostatnich druh( odpad( vyssi nez 60 % ceny za
odstranéni komunalniho odpadu. Zadavatel proto navrhovatele rozhodnutim ze dne
31. 8. 2011 ze zaddvaciho fizeni vyloucil.

4, Navrhovatel proti svému vyloucéeni ze zadavaciho fizeni a proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podal dne 15. 9. 2011 2 samostatné namitky. Zadavatel témto
namitkam souhrnnym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2011 nevyhovél, coz navrhovateli sdélil
v dopisu ze dne 23. 9. 2011, ktery byl navrhovateli dorucen dne 26. 9. 2011.
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Obsah navrhu

5.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 5. 10. 2011 pisemny ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafrské soutéie (dale jen
,Urad“). Zadavatel obdrZel navrh na zahajeni fizeni rovnéz dne 5. 10. 2011.

Navrhovatel v ndvrhu pfedné tvrdi, Ze jeho namitky nebyly radné prezkoumany, nebot o nich
rozhodla osoba odliSna od zadavatele. Tento zavér navrhovatel vyvozuje ze skutecnosti, Ze
,0znameni o rozhodnuti zadavatele ve véci podanych namitek” ze dne 23. 9. 2011, kterym
byl navrhovatel vyrozumén o rozhodnuti zadavatele ve véci podanych namitek, bylo
podepsdno Ing. Zdefikem Uherem, jednatelem spoleénosti Unitender, s.r.o., IC 25394495, se
sidlem Jureckova 16, Ostrava 1 (ddle jen ,Unitender, s.r.0.”“) a nikoliv zadavatelem. Toto
oznameni obsahovalo vyrok, Ze se namitkdm nevyhovuje, ndsledovany od(vodnénim.
Pfilohu oznameni pak tvofila listina oznacena jako ,, Rozhodnuti zadavatele ve véci podanych
namitek” ze dne 23. 9. 2011, ktera podrobné odlvodnuje postup zadavatele. Podle
navrhovatele plati, Ze pokud rozhodnuti zadavatele bylo pouze pfilohou ozndmeni
o rozhodnuti zadavatele o namitkach (vyhotoveného 3. osobou), pak ndmitku navrhovatele
neprezkoumal zadavatel, ale osoba od néj odlisna, aniz by bylo jasné, na zdkladé jakého
pravniho ukonu tato treti osoba namitky prezkoumadvala (spolecnost Unitender, s.r.o. podle
navrhovatele k zastupovani zadavatele v zaddvacim fizeni zmocnéna nebyla). V ndvrhu je
rovnéz napaddno samotné vylouceni navrhovatele. Dlvodem pro vylouceni navrhovatele
byla skuteénost, Ze jeho nabidka nesplnila podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci,
konkrétné se jednalo o ¢l. 3.1.1, bod 9.5 zadavaci dokumentace, ktery stanovil, Ze ceny za
odstranéni ostatnich druhl odpad( v daném ¢lanku uvedenych (stavebni a demoli¢ni odpad,
vykopovd zemina a pneumatiky) nebudou vyssi nez 60 % ceny za odstranéni smésného
komunalniho odpadu, coZ navrhovatel nedodrzel. Navrhovatel zdlrrazruje, Ze zadavatel
v zaddvaci dokumentaci deklaroval, Ze odstranéni ostatnich druh( odpadd uvedenych v cl.
3.1.1, bodé 9.5 zadavaci dokumentace nebude predmétem hodnoceni a cena za jejich
odstranéni tak neméla byt soucasti hodnoceni. Podle navrhovatele ze zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky bylo komplexni nakladani s komundlnim
odpadem v obci Baska, ktery vznika pfi ¢innosti fyzickych osob, obyvatel této obce. Zadavatel
vsak v zadavaci dokumentaci poZzadoval rovnéz uvedeni cen za odstranéni ostatnich druhd
odpadl, které nejsou komunalnim odpadem, pricemz jejich vysi limitoval 60 % ceny za
odstranéni smésného komundlniho odpadu. JelikoZz odstranéni ostatnich druhl odpadi
nebylo predmétem verejné zakdzky, neméla cena za jejich odstranéni zadny vyznam pro
nabidkovou cenu a nebyl tedy dlvod, aby byl navrhovatel pro nedodrzeni daného
ustanoveni zadavaci dokumentace vyloucen. S odvolanim na ustanoveni zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhovatel konstatuje, Ze odstrafiovani
takovych ostatnich druh( odpad( ostatné ani nepatfi do kompetence obce, resp. obec neni
povinna odstrafiovani téchto druhld odpadl ve svém systému shromazdovani odpadu
zajistovat. Podle § 17 odst. 4 vySe citovaného zdkona je kazdy obcan povinen s témito
odpady naklddat na vlastni nebezpedi. Navrhovatel dale poukazuje na skuteénost, Ze
podminky, které zadavatel v €l. 3.1.1, bodé 9.5 zadavaci dokumentace stanovil, neni mozné
relevantné vyhodnotit. Z tohoto zaddni totiz vyplyva, Ze cena za odstranéni uvedenych druht
odpadl nesmi byt vysSi nez 60 % ceny za odstranéni smésného komundlniho odpadu
(vzhledem k recyklaci). Podle navrhovatele neni ,,smésny komundlni odpad” pojmem, ktery

3
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zna zadkon o odpadech, ani Zadny jiny provadéci predpis k tomuto zdkonu. Neni tedy zfejmé,
co mél zadavatel pod pojmem smésny komunalni odpad na mysli, zejména které druhy
odpadll pod tento pojem zaradil. Navrhovatel dale poukazuje na odlisSny vyznam pojmi
,odstranéni“ a ,recyklace”, které zadavatel v souvislosti se stanovenim ceny za odstranéni
ostatnich druhl odpadl stanovil. JelikoZ zadavatel tyto dva pojmy zcela neodlisil, povazuje
navrhovatel takovy poZadavek na stanoveni ceny za jejich odstranéni za nejasny. Pokud,
vzhledem k jejich recyklaci, zadavatel uvazoval o snizeni cen za odstranéni ostatnich druht
odpad(, mél pozadovat cenu za jejich vyuziti a ne cenu za jejich odstranéni. Navrhovatel trva
na tom, Ze jelikoz ceny za odstranéni téchto ostatnich druhl odpadl nemély vliv na
nabidkovou cenu a zdroven se nejednd o komunalni odpady zadavatele, nepovaZzoval za
nutné tento zmatecny pozadavek formou namitek k zaddvaci dokumentaci napadat.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

7.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadFil pfipisem ze dne 11. 10. 2011, doruéenym Ufadu
dne 13. 10. 2011. Zadavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel v rdmci své nabidky predlozil
rovnéz podepsanou pfilohu €. 4, kde uvedl, Ze ,si pfed poddnim nabidky vyjasnil veskera
spornd ustanoveni a technické nejasnosti a Ze s podminkami této zaddvaci dokumentace
souhlasi a respektuje je“. Ve svétle této skutecnosti povaZzuje navrhovatelGv postup, ktery
spociva v podani namitek az v okamziku jeho vylouceni za Ucelovy. Podle zadavatele ze
zadavaci dokumentace, konkrétné z prehledu odpadu za rok 2010 vyplyva, Ze ostatni odpady
(cihly — 164,8 tun, smiSené stavebni odpady — 9,5 tun a pneumatiky — 9,58 tun) predstavuji
nezanedbatelnou polozku v celkové roéni produkci odpadu obce. Ceny za odstranéni téchto
ostatnich druh( odpad( sice nemaiji vliv na nabidkovou cenu v této verejné zakazce, cena za
jejich odstranéni ma vsak podstatny vliv na celkové naklady odpadového hospodarstvi obce
a zadavatel tak ma pravo specifikovat podminky nakladani stakovym odpadem.
K argumentaci navrhovatele, Ze mu neni jasny obsah terminu smésny komundlni odpad
a ktery typ odpadu je mozné pod néj zaradit, zadavatel uved|, Ze vyklad tohoto pojmu je
uvedeny v ¢l. 2 odst. 6 obecné zavazné vyhlasky obce €. 2/2008 a jelikoZ navrhovatel touto
vyhlaskou argumentuje ve svém navrhu, je zadavatel presvédcen, Ze se s ni musel seznamit.
Pokud jde o navrhovatelem tvrzené nejasné odliSeni pojm0 ,odstranéni” a ,vyuZiti
(recyklace)”, je zadavatel toho nazoru, Ze pokud mél navrhovatel jakékoliv pochybnosti
0 obsahu téchto pojmU, mél si je vyjasnit v ramci Zzadosti o dodatecné informace k zadavacim
podminkam. K tvrzeni navrhovatele, Ze jeho namitky nebyly zadavatelem Ftadné
prezkoumany, zadavatel uvadi, Ze z jeho rozhodnuti ve véci podanych namitek ze dne
23.9. 2011 tvotriciho prilohu ozndmeni zadavatele o vylouceni uchazece z téhoz dne, je jasné
patrné, Ze toto rozhodnuti vydal pfimo zadavatel. Unitender, s.r.0. povérena zadavatelem
vykonem zadavatelskych ¢innosti, tak jménem zadavatele nejednala a jeho rozhodnuti pouze
oznamovala.

Pribéh spravniho fizeni

8.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni dopisem ze dne 18. 10. 2011 &. j.
UOHS-S474/2011/VZ-16559/2011/510/MLa. K zajisténi Gelu spravniho fizeni vydal Ufad
usneseni €. j. UOHS-S474/2011/VZ-16560/2011/510/MLa ze dne 18. 10. 2011, v ném?
stanovil Ucastnikiim tizeni Ihatu, v niz byli opravnéni navrhovat duikazy, ¢i Cinit jiné navrhy
vyjadrit v fizeni své stanovisko a Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti a
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zadavateli urcil IhGtu k provedeni Ukonu — podani informace o dalSich ukonech provedenych
v zadavacim fizeni — a nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Vzhledem ktomu, Ze vdobé vydani predbéiného opatifeni doposud nebyly rozptyleny
veskeré pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele, nafidil Urad rozhodnutim €. j. UOHS-
S474/2011/VZ-18605/2011/510/MLa ze dne 7. 12. 2011 predbéiné opatfeni, kterym
zadavateli ulozil zakaz uzavtit smlouvu v predmétném zaddavacim tizeni. JelikoZ zadavatel ve
stanovené |h(ité nesplnil svoji informaéni povinnost a nezpravil Ufad o daldich Gkonech
u¢inénych v zaddvacim Fizeni, nedisponoval Ufad ke dni vydani citovaného rozhodnuti
informaci o tom, Ze dne 28. 11. 2011 doslo k uzavieni smlouvy s vybranym uchazec¢em. Tuto
skute¢nost zadavatel Uradu sdélil aZ v p¥ipisu dorué¢eném dne 13. 12. 2011.

Zadavatel pripisem ze dne 9. 1. 2012 doplnil svoje stanovisko ze dne 10. 10. 2011. Poukazuje
na fakt, Ze navrhovatel ve vztahu k nyni napadenym ustanoveni zadavaci dokumentace
namitky nepodal a rovnéZz nepozadoval jejich objasnéni prostfednictvim dodatecnych
informaci k zadavacim podminkam. Zadavatel dopliuje, Ze tento pozadavek zadavatele byl
jiz soucasti zadavaci dokumentace k vefejné zakdzce ,Komplexni naklddani s odpady v obci
Baska na obdobi 1. 1. 2008 —31. 12. 2010“. V této pfedchdzejici verejné zakazce navrhovatel
rovnéz podal nabidku a nyni napadeny poZadavek zadavatele nijak nerozporoval. Podle
svého vyjadreni chtél zadavatel timto poZzadavkem opét stanovit maximalni cenu za likvidaci
ostatnich druhi odpadd.

Relevantni ustanoveni zakona k problematice namitek

11.

12.

13.

14.

15.

Dle § 110 odst.1zdkona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
i v soutézi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Dle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem Ukonlm zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnli ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona Ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Dle § 110 odst. 3 zakona namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZzovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnd od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Dle § 110 odst. 4 zdkona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti vzaddvacim fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné
zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Dle § 110 odst. 7 zdkona namitky se podavaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméruji avcéem je spatfovano poruseni
zdkona. V namitkdch podle odstavcd 2, 3 a5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Jde-
li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v ndmitkach uvést téZz skuteénosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici ndlezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skuteénosti stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou
pro poddani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.
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Dle § 114 odst. 1 zakona navrh lze podat proti vSem Ukonlm zadavatele, které vylucuji nebo
by mohly vyloucit zdsady stanovené v §6 av jejichz disledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

o) zadavacim podminkam,
o) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni,

o) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

o rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,

o pouziti druhu zaddvaciho fizeni.

Dle § 114 odst. 3 zakona navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaéeni
zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona, v jehoz disledku navrhovateli hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikazu, a ¢eho se navrhovatel domaha.
Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného
Utadu pred uzavienim smlouvy navefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruéeni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Zjisténi z dokumentace o verejné zakazce ve vztahu k opozdéné podanym namitkam

18.

19.

Podle § 110 odst. 3 zdkona namitky proti zaddvacim podminkam musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni |h(ity pro podani nabidek, ktera byla stanovena
na den 16. 8. 2011, navrhovatel vSak namitky podal az dne 15. 9. 2011.

Navrhovatel ve svém ndvrhu mimo jiné uvedl, Ze jelikoz se v pfipadé cen za odstranéni
ostatnich druhl odpadd uvedenych v €l. 3.1.1, odst. 9.5 zadavaci dokumentace (stavebni
a demoli¢ni odpad, vykopovd zemina, pneumatiky) jednd o ceny, které nemély vliv na
nabidkovou cenu a nemohly vZadném pripadé nabidku ovlivnit a zdroven se nejednd
o komunalni odpady obce Baska, nepovaZoval za nutné tento zmatecny pozadavek formou
namitek proti zadavaci dokumentaci napadat. Jestlize vSak navrhovatel povazoval ustanoveni
zaddavacich podminek za zmatecné, ¢i nezakonné, mél proti nim v zakonné lhité podat radné
namitky podle § 110 odst. 3 zakona, kde mél uplatnit argumenty uvedené ve svém ndvrhu na
zahdjeni spravniho fizeni.

Zavéry Uradu ucinéné ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu v &asti
napadajici procesni postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele

20.

21.

Urad posoudil spinéni podminek pro podani nidvrhu a po zhodnoceni viech podkladd ve
vzdjemnych souvislostech, zejména zadavaci dokumentace, vyjadieni predlozenych
Ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze v ¢asti tykajici se vylouceni
navrhovatele zdldvodu nedodrieni poZadavku zadavatele uvedeného v zadavacich
podminkach, nebyl ndvrh podan opravnénou osobou. Ve své ¢asti napadajici procesni
postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele, je pak navrh nedlivodny. Ke svému rozhodnuti
uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému md UFad za prokazané, 7e navrhovatel namitky stran nevhodné
vymezeného predmétu plnéni verejné zakazky ve lh(té podle § 110 odst. 3 zakona nepodal.
JelikoZ je podani ndmitek radné a véas podminkou pro podani navrhu na prezkoumani tkonu
zadavatele ve stejné véci, nebyl navrh ve své ¢asti smérujici proti zaddvacim podminkam
(argumentace tykajici se limitace cen za odstranéni ostatnich druhl odpadu, neodliseni
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pojm0 ,odstranéni“ a ,recyklace” a uZiti nejasného pojmu ,smésny komunalni odpad”)
podan opravnénou osobou, a Urad tudiz navrh podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona zamitl.

Zavéry Uradu udinéné ve vztahu k postupu zadavatele pii prezkoumani namitek

22.

23.

24,

25.

Navrh je nedldvodny rovnéz ve své Casti napadajici zplsob prezkoumani navrhovatelovych
namitek. Nezdkonnost jejich prezkumu méla byt dadna tim, Ze namitky byly vyfizeny jinou
osobou neZ zadavatelem. Tento zavér vyvozuje navrhovatel ze skutec¢nosti, Ze rozhodnuti
zadavatele ve véci podanych namitek ze dne 23. 9. 2011 tvofilo pfilohou oznameni
o rozhodnuti zadavatele ve véci podanych namitek, které vSak nebylo podepsano
zadavatelem, ale Ing. Zderfikem Uherem, jednatelem spoleénosti Unitender, s.r.o.

Ufad k tomu uvédi, 7e zadavatel dne 31. 8. 2011 rozhodl o vylouceni navrhovatele, co? mu
bylo ozndmeno dopisem ze dne 1. 9. 2011, doruéenym dne 2. 9. 2011. Na to navrhovatel
reagoval ndamitkami proti svému vylouceni ze dne 15. 9. 2011, dorucenymi zadavateli téhoz
dne. TéhoZz dne navrhovatel zadavateli dorudil rovnéz namitky smérujici proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které bylo navrhovateli doruceno dne 2. 9. 2011.
Navrhovatel byl o zpUsobu vyfizeni obou namitek informovan dopisem ze dne 23. 9. 2011
podepsanym Ing. Zdekem Uherem, jednatelem spoleénosti Unitender, s.r.o., pficemz
pfilohu tohoto dopisu tvofilo vlastni odivodnéné rozhodnuti zadavatele ze dne 23. 9. 2011
o0 nevyhovéni ndmitkdm podepsané Irenou Babicovou, starostkou zadavatele. Toto
rozhodnuti obsahovalo vlastni vyrok o vylouceni navrhovatele, odivodnéni a rovnéz pouceni
navrhovatele podle § 111 odst. 2 zdkona o moZnosti podat ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu. Z mandétni smlouvy €. 114/2011 uzaviené dne
14. 4. 2011 mezi zadavatelem a spole¢nosti Unitender, s.r.o. vyplyva zavazek spolecnosti
Unitender, s.r.o. zastupovat zadavatele ve smyslu § 151 zdkona (s vyjimkami z rozsahu
zmocnéni uvedenymi v odst. 2 uvedeného ustanoveni) a dale organizacné zajistit cely pribéh
zaddavaciho tizeni. Se skutecnosti, Ze je spole¢nost Unitender, s.r.o. na zdkladé vySe zminéné
mandatni smlouvy povérena vykonem zadavatelskych ¢innosti, byli uchazeci sezndmeni v ¢l.
2 zaddvaci dokumentace.

V pripadé podani namitek ma zadavatel povinnost o téchto namitkach rozhodnout a toto
rozhodnuti odeslat stéZovateli ve |h(té 10ti dnl ode dne obdrieni namitek. Zvyse
uvedeného je patrné, Ze vlastni rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo fadné vyhotoveno
zadavatelem. Osoba odliSnd od zadavatele, spole¢nost Unitender, s.r.o., resp. jeji jednatel
Ing. Zdenék Uher, na zdkladé mandatni smlouvy uzaviené se zadavatelem, pouze zajistila
vlastni odeslani rozhodnuti o namitkach, pficemz nad ramec povinnosti plynoucich pro
zadavatele za zdkona, ktomuto rozhodnuti pfipojila ozndmeni o rozhodnuti zadavatele
o namitkach. Tato skutecnost vSak nemlze mit vliv na zakonnost postupu zadavatele pfri
pfezkoumdani namitek. Zadavatel v posuzovaném pripadé tedy splnil svou zdkonnou
povinnost a rozhodnuti navrhovateli ve Ihaté 10ti dnl ode dne obdrzeni ndmitek odeslal.

Utad proto podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona néavrh zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Obec Baska, Baska 420, 739 01 Baska

2. Frydecka skladka, a.s., Panské Nové Dvory 3559, 738 01 Frydek-Mistek
3. A.S.A., spol. s r.o., Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



