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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5378/2011/VZ-17536/2012/520/NGl V Brné dne: 12. dubna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle §112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni vymezeném obsahem
navrhu ze dne 18.8.2011 zahajeném dne 19.8.2011, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceska republika, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, IC 00022985,
se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, jejimZ jménem jedna Ing. Ladislav Némec, povéreny
vedenim ministerstva,

. navrhovatel - JiSA s. r. o., I€ 26724332, se sidlem Kol¢avka 41/68, 190 00 Praha 9, za niz
jedna Josef Jisa, jednatel,

. vybrany uchazeé¢ - AUTO POLY s. r. o., I€ 48033758, se sidlem Pod Harfou 1, 190 00 Praha 9,
za niZ jedna FrantiSek Blaha, jednatel,

ve véci vymezené obsahem ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele uc¢inénych v podlimitni
vefejné zakdzce ,Opravy motorovych vozidel pro MSMT“, zaddvané vyzvou odeslanou péti
zdjemcOm dne 24.5.2011 a zvefejnénou na profilu zadavatele téhoz dne, rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — JiISA s. r. 0., IC 26724332, se sidlem Kol¢avka 41/68, 190 00 Praha 9 —
ze dne 18.8.2011, se podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

Zadavatel — Ceskd republika, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, IC 00022985,
se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, jejimZ jménem jedna Ing. Ladislav Némec, povéreny
vedenim ministerstva (ddle jen ,zadavatel“) — zaddval podle ustanoveni § 38 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni vyzvou odeslanou péti zajemclim dne 24.5.2011 a
zvefejnénou na profilu zadavatele téhoZ dne verejnou zakazku , Opravy motorovych vozidel
pro MSMT*“ (dale jen ,vefejna zakazka®).

Prabéh zadavaciho Fizeni

2.

10.

evvzs

cenu bez DPH a to tak, Ze pozadoval, aby uchazec stanovil nabidkovou cenu jako soucet cen
jedné hodiny prace mechanika, elektrikare, klempife a pneuservisu bez DPH na jednotlivych
typech vozidel, pficemz hodnocen bude celkovy soucet jednotlivych cen.

Zadavatel vzaddvaci dokumentaci vramci prokdzani splnéni finanéni a ekonomické
kvalifikace pozadoval dolozZit pojistnou smlouvu na pojisténi Skod zplsobenych vykonem své
¢innosti tfeti osobé v minimalni vysi 1 000 000,- K¢.

V zadavaci dokumentaci zadavatel také stanovil, Ze ,nabidka musi obsahovat zpUsob
zpracovani a ¢lenéni nabidkové ceny, ndvrh smlouvy a pisemné prohlaseni. Dokumenty musi
byt podepsany osobou oprdvnénou jednat za uchazece nebo jeho jménem®”.

Lhdta pro podani nabidek byla stanovena do dne 16.6.2011 do 10 hodin.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 20.6.2011 vyplyvd, Ze ve |h(té pro podani nabidek
zadavatel obdrZel nabidky péti uchazecl, pricemz v nabidce uchaze¢e AUTO POLY s. r. o,
IC 48033758, se sidlem Pod Harfou 1, 190 00 Praha 9, za ni? jedna Franti$ek Bldha, jednatel
(dale jen ,vybrany uchazec”), je uvedeno, Ze navrh smlouvy a prohlaseni uchazece jsou
podepsany opravnénou osobou a nabidka splfiuje pozadavky zadavatele a zakona. Dale je
zde uvedeno, Ze komise pred hodnocenim nabidek pozadda vybraného uchazece o ,doplnéni
pojistné smlouvy k podnikani®.

Z predlozené dokumentace dale vyplyvd, Ze zadavatel odeslal vybranému uchazedi dne
28.6.2011 email, ve kterém ho Zada o doloZeni Uplného znéni pojistné smlouvy a prokazani
jeji aktualni platnosti s pozadavkem doruceni do 1.7.2011 (vybrany uchazec v nabidce dolozil
pouze ¢ast pojistné smlouvy).

V protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 20.7.2011 je uvedeno, Ze vybrany uchazec byl
,Vvyzvan k doplnéni — upfesnéni udaju k pojistné smlouvé k podnikani a pozadovany material
dodal v ur¢eném terminu a byl zafazen do hodnoceni nabidek”.

Z citovaného protokolu ddle vyplyvd, Ze hodnotici komise jako ekonomicky nejvyhodnéjsi

evvs

Nasledné zadavatel dne 25.7.2011 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve prospéch
vybraného uchazede.

Uchazet JiSA s. r. o., IC 26724332, se sidlem Kol¢avka 41/68, 190 00 Praha 9, za niz jedna
Josef Jisa, jednatel (ddle jen ,navrhovatel”), obdrZel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky dne 28.7.2011. Nasledujiciho dne 29.7.2011 navrhovatel dorucil zadavateli namitky
z téhoz dne, které smétuji proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel v ndmitkdch uvadi, Ze na jednani komise o otevirdni obdlek, na kterém byl
pfitomen, bylo konstatovdno, Ze navrh smlouvy vybraného uchazeée nebyl podepsdn, coz
podle néj mélo mit za nasledek vyrazeni této nabidky podle ustanoveni § 71 odst. 10 zakona.

Navrhovatel v ndmitkach dale uvadi, Ze béhem otevirani obalek bylo rovnéz konstatovano,
Ze pfiprokazani splnéni ekonomickych kvalifikacnich predpokladl vybranym uchazecem,
konkrétné pfi doloZeni pojistné smlouvy jsou nesrovnalosti, resp. Ze tato smlouva neni jiz
delsi dobu platna.

Dne 9.8.2011 obdrzel navrhovatel rozhodnuti zadavatele ze dne 8.8.2011, kterym zadavatel
namitkdm navrhovatele nevyhovél.

ProtoZe navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za ucinény v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 18.8.2011 navrh na zahdjeni spravniho fizeni k Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery predmétny ndvrh obdriel dne 19.8.2011 a
timto dnem bylo zahdajeno sprdvni fizeni. Zadavatel obdrZel jedno vyhotoveni ndvrhu rovnéz
dne 19.8.2011.

Obsah navrhu
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Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 18.8.2011 nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 25.7.2011 a s rozhodnutim o jeho ndmitkach ze dne 8.8.2011 a
domniva se, Ze zadavaci fizeni je zadavatelem vedeno netransparentnim a diskriminacnim
zplisobem, v rozporu se zédkonem a s vykladovou praxi Ufadu.

Navrhovatel v navrhu opakuje svoje tvrzeni z ndmitek, Ze nabidka vybraného uchazece
nebyla Uplnd, jelikoz béhem otevirani obdlek bylo konstatovdno, ze ndvrh smlouvy
vybraného uchazece na realizaci predmétné verejné zakazky nebyl podepsan, coz mélo mit
za nasledek vyrazeni této nabidky podle § 71 odst. 10 zdkona. Navrhovatel se domniva, Ze
,funkci podpisu” nemlze plnit pouha ,parafa”, cili podpis jednotlivych stranek ndavrhu
smlouvy.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze béhem otevirani obdlek bylo konstatovano, Zze v rdmci splnéni
ekonomickych kvalifikacnich predpokladd, vybrany uchazec predlozil pojistnou smlouvu, jejiz
platnost méla skoncit pred 17 lety.

Navrhovatel se domniva, Ze postup zadavatele, ktery vyzval po skonceni lhlity pro doruceni
nabidek vybraného uchazece, aby doplnil pojistnou smlouvu, je vrozporu s ustanovenim
§ 59 odst. 4 zdkona, nebot podle navrhovatele nebyl verejny zadavatel opravnén vyzvat
dodavatele k predloZeni platné pojistné smlouvy, jelikoz tuto cast kvalifikace vybrany
uchazec vibec neprokazal.

K otazce pojistné smlouvy navrhovatel dodava, Ze postup zadavatele nelze povazovat ani
za oznameni zmén v kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 57 zdkona, jelikoz lh(ita pro podani
nabidek skonéila dne 16.6.2011 a novy doklad prokazujici platnost pojistné smlouvy byl
vystaven 28.6.2011.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, 7e obdobnou problematiku Ufad Fesil ve svém rozhodnuti
sp. zn. UOHS-5381/2010/VZ-3395/2011/530/INe, ze dne 2.5.2011, kde bylo konstatovano
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v ¢l. 61 jeho odlvodnéni nasledujici: ,,Pro prokazani splnéni kvalifikace vybraného uchazece,
tedy lze pfihlizet pouze k dokumentlim zafazenym v nabidce kazdého uchazece, tedy nelze
prihlizet k Zadnému dokumentu doloZzenému po uplynuti lhty pro podani nabidek”.

Navrhovatel zdvérem ndavrhu 7add Ufad, aby ,nafidil zadavateli posoudit kvalifikaci
vybraného uchazece jako nesplnénou” a aby vybraného uchazece vyloudil z dalsi ucasti
v zaddvacim Fizeni. V této souvislosti dale navrhovatel Utad 7ada, aby posoudil postup
zadavatele pfiposouzeni nabidek uchazec¢l a aby zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne
25.7.2011 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Navrh navrhovatele obsahoval souc¢asné i navrh na vydani predbéiného opatfeni, a to
uloZeni zakazu ,zadavateli rozhodnout o vybéru a uzavfit jakoukoliv smlouvu, a to byt i jen
na ¢ast plnéni verejné zakazky jakymkoliv dodavatelem, ktery neziskal toto plnéni jako
vysledek radného zadavaciho fizeni ve smyslu zakona, resp. pozastavit plnéni z takto jiz
uzaviené smlouvy”.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

23.

24,

25.

26.

27.

Dne 29.8.2011 Ufad obdrzel dokumentaci o pfedmétné veiejné zakdzce a vyjadreni
zadavatele ze dne 26.8.2011 k obsahu navrhu, ve kterém uvadi, Ze povaZuje dosavadni
prabéh zaddvaciho fizeni za ucinény v souladu se zakonem. Zadavatel povaZuje otevirani
obdlek, jehoz byl pfitomen také navrhovatel, za ,transparentni akt” Setfeného zadavaciho
fizeni.

Zadavatel se neztotoZniuje s navrhovatelem, Ze navrh smlouvy na realizaci vefejné zakazky
vybraného uchazece nebyl timto uchaze¢em fadné podepsan a dodava, ze kazdou stranu
navrhu smlouvy, stejné jako kazdy list nabidky, jednatel vybraného uchazece vlastnorucné
podepsal. Zadavatel zastdva nazor, Ze zakon nespecifikuje, v jakém misté ma byt podpis
v navrhu smlouvy pfipojen.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze a¢ vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni
ekonomického a finan¢niho kvalifika¢niho predpokladu tim, Ze predlozil neplatnou pojistnou
smlouvu, zadavatel ho v rozporu s ustanovenim & 59 odst. 4 zdkona vyzval k odstranéni
nedostatkd, ¢imz mu mél de facto poskytnout dodatecnou lhiitu k obstarani a predlozeni
platné pojistné smlouvy. Ktomuto tvrzeni zadavatel oponuje, Ze navrhovatel tyto zavéry
odvozuje z jiz neaktualni pravni normy, nebot v ndvrhu citoval znéni ustanoveni § 59 odst. 4
zakona platné do 30.6.2009, pficemz aktudlni znéni tohoto ustanoveni jiz ,neobsahuje
vyluc¢ovaci podminku poufZiti institutu objasnéni predloZené informace ¢i dokladu, pokud
splnéni prislusné casti kvalifikace nebylo dodavatelem prokazano vibec.”

Zadavatel v této souvislosti zdlraznuje, Zze doklad o prokazani splnéni ekonomického a
finanéniho kvalifika¢niho predpokladu, resp. pozadovana pojistna smlouva existovala v dobé
pfed skonfenim |hity pro poddani nabidek (16.6.2011), navrhovatel ji na vyzvu ze dne
28.6.2011 doloZil a skuteénosti uvedené v ,,Osvédéeni o pojisténi odpovédnosti“ vybraného
uchazele vystavené dne 28.6.2011 Ceskou pojistovnou, a. s., pouze podplrné potvrdily
existenci pojistné smlouvy v dobé podani nabidky.

S ohledem na vysSe uvedené skuteénosti zadavatel povaZzuje navrh navrhovatele na nafizeni
nového posouzeni kvalifikace vybraného uchazeée a na jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni
za neopravnény.
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Pribéh spravniho Fizeni

28.

29.

30.

31.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim ze dne 9.9.2011 pod ¢&. j. UOHS-
$378/2011/VZ-13250/2011/520/NGl. Soutasné Ufad usnesenim &. j. UOHS-S378/2011/VZ-
13257/2011/520/NGlI z téhoz dne stanovil Ucastniklim fizeni Ihlty, ve kterych byli opravnéni
navrhovat dlkazy, vyjadrit se v fizeni a vyjadrit se k podkladlim rozhodnuti.

Dne 26.10.2011 Ufad obdrzel dopis navrhovatele ze dne 24.10.2011, ve kterém zadal Urad
o vyjadreni, zda hodla vydat rozhodnuti o pfredbézném opatieni tak, jak o né navrhovatel
zadal v ndvrhu ze dne 18.8.2011.

Utad rozhodnutim €. j. UOHS-S378/2011/VZ-13276/2011/520/NGI ze dne 8.11.2011 zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni.

Zavéry Uradu

32.

Urad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd a na zdkladé vlastnich zjisténi rozhodl
o zamitnuti navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele podle
§ 118 odst. 4 pism. a) zakona, nebot ma za to, Ze zadavatel pfi posuzovani nabidky
vybraného uchazece postupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K navrhu smlouvy vybraného uchazece

33.

34.

35.

K ndmitkach navrhovatele tykajicim se navrhu smlouvy Ufad pfedné uvadi, e v nabidce musi
byt vsouladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona uvedeny identifikacni Udaje uchazece.
Nabidka obsahuje ndvrh smlouvy podepsany osobou oprdvnénou jednat jménem (i
za uchazece. Soucasti nabidky jsou rovnéZ dalsi dokumenty poZadované zdkonem (i
zadavatelem. V otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni jsou soucasti
nabidky rovnéz doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel
jinak (ustanoveni § 64 odst. 2 zakona véty prvni tim neni dotéeno).

V ustanoveni § 71 odst. 8 zakona je stanoveno, Ze komise pro otevirani obalek otevira obalky
postupné podle poradového Cisla a kontroluje Uplnost nabidky, tedy zda

a. jenabidka zpracovana v poZzadovaném jazyku,
b. je ndvrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece a

C. nabidka obsahuje vSechny soucasti poZadované zadkonem ¢i zadavatelem
v zadavacich podminkach.

Podle ustanoveni § 71 odst. 10 zdkona, jestlize komise pro otevirdni obdlek zjisti, Ze nabidka
neni Uplna, nabidku vyradi. Zadavatel bezodkladné vylouci uchazece, jehoz nabidka byla
komisi vyfazena, z Ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni uchazece véetné dlivodi zadavatel
bezodkladné pisemné ozndmi uchazedi.
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Navrhovatel v ndvrhu mimo jiné namita, Ze nabidka vybraného uchazeée nebyla Uplna,
nebot, jak béhem otevirani obdlek sam vidél a clenové komise pro otevirdni obalek
konstatovali na jednani této komise dne 20.6.2011, ndvrh smlouvy vybraného uchazece
nebyl podepsan ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona. Podle navrhovatele tato skutecnost méla mit
za nasledek vylouéeni vybraného uchazece zadavatelem ze zadavaciho fizeni podle § 71
odst. 10 zakona.

V protokolu o otevirani obdlek ze dne 20.6.2011, ktery byl signovan vSemi ¢leny komise
o otevirani obalek, bylo uvedeno, Ze ,navrh smlouvy a prohlaseni uchazece jsou podepsana
opravnénou osobou, nabidka vybraného uchazece spliiuje pozadavky zadavatele a zakona“.
Z prezencni listiny ze dne 20.6.2011 vyplyva, Ze na otevirdni obdlek byl pfitomen rovnéz
zastupce navrhovatele.

V ustanoveni § 133 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisd,
je uvedeno, Ze statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatel(. Je-li jednatel(i
vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kaidy znich samostatné, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak.

Podle ¢l. 21 a 22 aktualizované spolecenské smlouvy o zaloZeni obchodni firmy spolecnosti
Auto — Poly, spol. sr. 0. ze dne 24.11.2011, je jednatel jako statutarni orgdn opravnén jednat
za spole¢nost samostatné. Jednateli jmenované spolecnosti jsou FrantiSek Blaha (od
20.11.1992) a (Jifi Broz od 10.5.2004), pricemz jménem spolecnosti jedna kazdy jednatel
samostatné a podepisovani se déje tak, Ze k firmé spole¢nosti pfipoji jednatel svlj podpis.
Uvedené koresponduje se zpusobem jedndni za spolecnost uvedenym ve vypisu
z obchodniho rejstfiku ze dne 15.6.2011, ktery je pfilozen v nabidce vybraného uchazece.

Z nabidky vybraného uchazege U¥ad zjistil, 7e ka?da strana nabidky (véetn& navrhu smlouvy)
je signovana totoZznym podpisem, kterym mimo jiné stvrdil jednatel FrantiSek Blaha cestné
prohlaseni (kterym potvrdil schopnosti vybraného uchazece zajistit zarucni servis na vSechna
vozidla zadavatele), s pfipojenym razitkem vybraného uchazece, kde je uvedeno: “Auto-Poly
spol. sr. 0., Pod Harfou 904/1, 190 00 Praha 9 — Vysocany, tel. +420266311608-10,
IC 48033758, DIC: CZ48033758, www.auto-poly.cz“, a vyznaceno datum 14.6.2011.

Ze zjisténych skutecnosti je patrno, Ze jednatel vybraného uchazece umistil sv(j podpis mj.
na posledni strané navrhu smlouvy spolu s razitkem vybraného uchazece (v dolni poloviné
strany), kde je uvedena obchodni firma uchazece, pticemz nelze konstatovat, Zze by uvedeny
zpUsob nebyl v souladu scitovanym ustanovenim obchodniho zdkoniku i svypisem
z obchodniho rejstfiku, resp. Ze by navrh ramcové smlouvy v nabidce vybraného uchazece
nebyl podepsan v souladu s poZzadavkem ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ zadavateli predlozil uplnou
nabidku v souladu s ustanovenim § 71 odst. 8 pism. b) zakona v ndvaznosti na § 71 odst. 10
zakona, véetné podepsaného ndvrhu smlouvy.

K argumentu navrhovatele, Ze jeho zastupce byl na jednani komise pro otevirdni obalek
svédkem toho, Ze ¢lenové komise pro otevirdni obalek konstatovali, Ze ndvrh smlouvy neni
podepsdan, Utad uvadi, Ze tato skuteénost neni zaznamenana v zapise z jednani této komise
ze dne 20.6.2011, a naopak je zde konstatovadno, Ze navrh smlouvy vybraného uchazece je


http://www.auto-poly.cz/
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radné podepsan jak je uvedeno vbodé 40 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pficemz tuto
skutec¢nost stvrdili vSichni ¢lenové komise svymi podpisy.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem Ufad povaiuje ndmitku navrhovatele, Ze
vybrany uchaze¢ predloZil nedplnou nabidku, jelikoz ndavrh smlouvy nebyl signovan jeho
statutdrnim zastupcem, za neprokazanou.

K prokazani splnéni ekonomického a finan¢niho predpokladu — dolozeni pojistné smlouvy —
vybranym uchazec¢em

45,
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Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (viz ustanoveni § 6 zakona).

V § 52 odst. 1 zakon stanovi, Ze v otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni je
dodavatel povinen prokdzat splnéni kvalifikace ve |h(té pro poddani nabidek.

Podle § 52 odst. 4 zdkona ustanovenim odstavce 1 nejsou dotéeny § 57 odst. 1 a § 59 odst. 4
zakona.

V § 55 zdkona je mimo jiné uvedeno, Ze k prokazani splnéni ekonomickych a financnich
kvalifika¢nich pfedpokladd dodavatele mUzZe verejny zadavatel poZadovat predlozeni mimo
jiné pojistné smlouvy, jejimz pfedmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobé.

Zakon v ustanoveni § 59 odst. 4, které upravuje posouzeni kvalifikace, stanovi, Ze vefejny
zadavatel mlZe pozZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predloZzené informace (i
doklady nebo predlozZil dalsi dodatecné informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.
Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfiméfené |hité stanovené verejnym
zadavatelem.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58 zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Z nabidky vybraného uchaze¢e Urad zjistil, 7e vybrany uchaze¢ predloZil v ramci prokazani
splnéni ekonomického a finanéniho predpokladu (viz bod 3 odlOvodnéni rozhodnuti)
pojistnou smlouvu ¢. 056-25-701-28 ze dne 14.4.1993, ze které vyplyva, Ze vybrany uchazec
mél uzaviené pozadované pojisténi do 14.4.1994.

Ndsledné zadavatel vyzval emailem ze dne 28.6.2011 vybraného uchazece k ,dolozeni
Uplného znéni pojistné smlouvy a prokazani jeji aktualni platnosti ve Ihaté do 1.7.2011°.

V daném pripadé tedy zadavatel vyuZil moznosti podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona a
vyzval vybraného uchazele k pfedloZzeni dokladu prokazujiciho splnéni predmétného
kvalifikacniho predpokladu.

Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona ve znéni do 31.12.2009 pripoustélo moZnost zadavatele
pozadovat po dodavateli objasnéni predlozenych informaci a dokladd nebo predlozeni
dalSich dodatecnych informaci a dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace s vyjimkou
pripad(, kdy splnéni pfislusné casti kvalifikace nebylo prokazano vibec.
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Navrhovatel pravé timto jiz nedcinnym znénim citovaného ustanoveni zakona oduvodnoval
svlj ndvrh ze dne 18.8.2011 v ¢asti, kde brojil proti tomu, Ze zadavatel vyzval vybraného
uchazece k predloZeni platné pojistné smlouvy.

K tomuto argumentu zadavatele Ufad uvddi, Ze podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona
ucinného v dobé odeslani vyzvy péti zajemclim (24.5.2011) byl zadavatel oprdvnén vyzvat
vybraného uchazece ,k doloZeni Uplného znéni pojistné smlouvy a prokazani jeji aktudlni
platnosti®.

Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze vybrany uchazec¢ ve Ihité stanovené zadavatelem
dolozil pojistnou smlouvu €. 058-63-036-17 ze dne 1.7.2003, ktera obsahuje pojisténi
odpovédnosti za Skodu, a ktera je na zakladé automatické prolongace doposud v platnosti,
pficem? tuto skute¢nost rovné? potvrdila Ceska pojistovna a. s. v pfilozeném ,Osvédéeni
o pojisténi odpovédnosti vystaveném dne 28.6.2011"“.

V postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece a pfi aplikaci ustanoveni
§ 59 odst. 4 zakona neshledal Utad rozpor se zakonem.

K argumentu navrhovatele, 7e se Ufad ve svém rozhodnuti sp. zn. S$381/2010/VZ-
3395/2011/530/JNe ze dne 2.5.2011 zabyval podobnou otdzku s odkazem na bod 61
odUvodnéni uvedeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno: , pro prokazani splnéni kvalifikace
vybraného uchazece Ize tedy pfihliZzet pouze k dokumentim zarazenym v nabidce kazdého
uchazece, tedy nelze pfrihlizet k Zddnému dokumentu doloZzenému po uplynuti lhaty
pro podani nabidek”, je nutné uvést, 7e zminéna citace Ufadu byla navrhovatelem vytriena
z kontextu odlvodnéni citovaného rozhodnuti. Citované rozhodnuti resi odliSny ptipad, kdy
uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace a zadavatel nevyuzil moznosti dané mu ustanovenim
§ 59 odst. 4 zakona.

Urad nezjistil v postupu zadavatele skuteénosti, které by odGvodriovaly uloZeni ndpravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo odst. 2 zdkona, proto ndvrh navrhovatele ze dne
18.8.2011 podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k prfedsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis z(lstal
spravnimu orgénu, a aby kazdému t&astniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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