UOHSX0042251

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S354/2011/VZ-2801/2012/540/MKr V Brné dne 28. srpna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie prislusny podle § 112 zdkona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
16. 8. 2011 z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Ceskd republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, I€ 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5, jejimz jménem jedna doc. JUDr. Vilém Kahoun, Ph.D.,
Ustfedni reditel,

e vybrany uchaze¢ — Cominfo, a.s., IC 63482576, se sidlem NdabfeZi 695, 760 01 Prtné Zlin, za ni
jedna Ing. Zbysek Cizmat, predseda predstavenstva,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem Ceskd republika — Ceska sprava
socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem K¥izova 1292/25, 225 08 Praha 5, kdyZ rozdélil
vefejnou zakazku na pofrizeni jednotného dochazkového systému do C¢tyf samostatnych smluv
o dilo a soucasné zadal verejnou zakazku ,Dochdazkové systémy pro regiondlni pracovisté”
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz ozndmeni o zadani bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 2. 7. 2010 pod ev.C. 60046837 a ve véstniku Evropské unie dne
6. 7. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 128, aniz by pro jeho pouZiti byly splnény podminky v § 23 odst. 5

pism. b) citovaného zakona,
rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ceskd sprava sociadlniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 225 08 Praha 5 — se pfi uzavirani smluv na pofizeni dochazkového systému
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pro sva pracovisté dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 citovaného zakona, kdyZz bez zadani verejné zakazky v nékterém
ze zadavacich fizeni podle § 21 odst. 1 citovaného zdkona uzaviel smlouvy o dilo:

o ¢€.060524/128 ze dne 29. 9. 2006,
o ¢€.080919/128 ze dne 28. 11. 2008,
o ¢€.090615/128 ze dne 16. 10. 2009,
o ¢€.100402/128 ze dne 25. 6. 2010,

s vybranym uchazeéem Cominfo, a.s., IC 63482576, se sidlem Nabteii 695, 760 01 Pritné Zlin,
pricéemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel — Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, IC 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5 — se pfi zadavani verejné zakazky ,Dochazkové systémy
pro regionalni pracovisté” dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 23 odst. 5 pism. b) citovaného zdkona, kdyzZ verejnou zakdzku , Dochazkové systémy
pro regiondlni pracovisté”, na jejiz plnéni uzavrel 25. 6. 2010 s vybranym uchaze¢em Cominfo, a.s.,
IC 63482576, se sidlem NabFeZi 695, 760 01 Pritné Zlin, smlouvu ¢. 100402/128, zadal v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, aniz pro jeho poutziti byly splnény podminky stanovené v ustanoveni
posledné citovaného zdkona,

pricemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
.

Za spdachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem Kfizova 1292/25,
225 08 Praha 5 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

pokuta ve vysi 240 000,—- K¢ (dvé sté ctyricet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Zadavatel Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem Kfizova 1292/25, 225
08 Praha 5, jejimz jménem jednd doc. JUDr. Vilém Kahoun, Ph.D., ustfedni reditel (ddle jen
,zadavatel”), zahdjil na zdkladé vyzvy kjednani zedne 18. 3. 2010 jednaci fizeni
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bez uvefejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisd (dalejen ,zakon”), za ucelem zadani verejné zakazky
,Dochazkové systémy pro regionalni pracovisté” (dale jen , verejna zakazka“).

Na zakladé podnétu k pfezkoumani postupu zadavatele v pfedmétné verejné zakazce si Urad
pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) od zadavatele vyzadal veskerou
dokumentaci souvisejici se zadanim predmétné verejné zakazky. Z obdrzené dokumentace
Utad zjistil nasledujici skuteénosti.

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel na zdkladé vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 18. 3. 2010
vyzval Cominfo, a.s., IC 63482576, se sidlem Nab¥eZi 695, 760 01 Pritné Zlin, za niZ jedna Ing.
Zbysek Cizmat, predseda predstavenstva (dale jen ,vybrany uchaze¢” nebo ,Cominfo, a.s.”)
k ucasti na jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni ¢. 7/2010-53-34 na verejnou zakazku
,Dochazkové systémy pro regiondlni pracovisté”. Podle bodu 1. vyzvy je predmétem této
verejné zakazky rozsiteni centrdlniho dochdzkového systému a vybaveni dalSich regionalnich
pracovist jednotnym dochazkovym systémem komunikujicim s centralnim systémem
a vybudovanym datovym rozhranim AAA API, SAP — HR a informacéni systém firmy CNS. Jedna
se o dalsi dodavku HW, SW, projektovych, montdznich a implementaénich praci, které byly
dodany na zadkladé smluv: 080919/128 pro OSSZ Zlin uzaviené dne 28. 11. 2008

a 090615/128 pro OSSZ Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa a Semily uzavfené dne 16. 10. 20009.

Zadavatel v bodé 11.1.4) v oznameni o zakazce v informacnim systému o verejnych zakazkach
stanovil, Ze se jedna o dodavku HW a programového vybaveni pro dochdzkovy systém. Jedna
se o nadlimitni verfejnou zakazku na dodavky, jejiz predpokladand hodnota byla zadavatelem
pod bodem 11.2.1) stanovena ve vysi 4 300 000,- K¢ bez DPH.

V zaddavaci dokumentaci specifikoval zadavatel predmét verejné zakazky takto: ,Predmétem
vefejné zakdzky je rozsifeni rozsahu dodavky HW, SW, projektovych, montaznich
a implementacnich praci centralniho dochazkového systému pro dalsi regionalni pracovisté.
Jednd se o vybaveni daldich 19 regionalnich pracovist CSSZ jednotnym dochazkovym
systémem, pti vyuZiti zaméstnaneckych cipovych karet pouzivanych vramci certifikacni
politiky. Jednd se o bezkontaktni ¢ast identifikani karty — CryptoPlus ProlD XG64, typ
GemEasy 8000 — Mifare vsouladu sISO 14443. Soucasné bude vyuZito jiz vybudované
datové rozhrani AAA API pro komunikaci s AAA portalem, kdy veskera potiebna matricni
data jsou prenasena datovym rozhranim do systému COMINFO — centralni aplikace umisténa
na serveru v Ustredi, které zakladd automaticky uZivatele do lokalnich systému a reaguje
na veskeré zmény matri¢nich dat zaméstnanci. Centralni aplikace pro dochazkové systémy
byla pofizena vroce 2006 smlouvou ¢. 060524/128. RovnéZ bude vyuZit potizeny IS SAP
a vybudované rozhrani pro prenos pland pracovni doby pro jejich vyhodnocovani a pfipravu
podkladl pro vypocet mezd, v€etné uvazovaného plné automatizovaného exportu mzdovych
podkladl z dochazkového systému do systému HR SAP. Podminkou je jednotny dochazkovy
systém vcetné zachovani jiz vybudovanych datovych rozhrani.”

Zadavatel uzavrel dne 25. 6. 2010 s vybranym uchazeéem smlouvu o dilo ¢. 100402/128.
Z¢l. 3.1 uvedené smlouvy o dilo vyplyvd, Ze pfedmétem smlouvy je rozsifeni doddavky
centrdlniho dochazkového systému pro dalsi regiondlni pracovisté. Tato dodavka zahrnuje
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implementaci standardniho programového vybaveni a migraci dat. Dale dodavka obsahuje
dodavku HW a dodavku programového vybaveni pro zabezpeceni dochazkového systému.

Podle bodu 5. predmétné smlouvy o dilo se smluvni strany dohodly, Ze cena za realizaci
celého predmétu smlouvy je stanovena na ¢astku 4 300 000,- K¢ bez DPH. Celkova cena
za realizaci celého predmétu smlouvy véetné DPH ¢ini 5 160 000,- K¢.

Urad si v ramci podnétu vyzadal viechny smlouvy, které zadavatel se spole¢nosti Cominfo,
a.s. uzavrel a zjistil, Ze zadavatel uzavrel v predchdzejicich letech s dodavatelem Cominfo, a.s.
nasledujici smlouvy o dilo:

e Smlouvu o dilo ¢. 060524/28 ze dne 29. 9. 2006, jejimz predmétem byla dodavka
dochazkového systému pro Ustfedi zadavatele. Celkovd cena za plnéni predmétu byla
stanovena ve vysi 1 539 320,- K¢ bez DPH.

e Smlouvu o dilo ¢. 080919/128 ze dne 28. 11. 2008, jejimZz pfedmétem byla dodavka
dochéazkového systému pro regionalni pracovisté zadavatele — Krajskou spravu socialniho

zabezpedeni pro Zlinsky kraj. Celkova cena za plnéni predmétu smlouvy byla stanovena
ve vySi 1 665 850,- K¢ bez DPH.

e Smlouvu o dilo ¢. 090615/128 ze dne 16. 10. 2009, jejimZz pfedmétem byla dodavka
dochazkového systému pro regiondlni pracovisté zadavatele — Oblastni spravu socidlniho
zabezpedeni Jablonec nad Nisou, Oblastni spravu socidlniho zabezpedeni Ceska Lipa,
Oblastni spravu socidlniho zabezpeéeni Semily, pracovi$té zadavatele Usti nad Labem
a pro ustfedi zadavatele. Celkova cena za plnéni predmétu smlouvy byla stanovena ve
vySi 595 951,- K¢ bez DPH.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Na zadkladé vy$e uvedenych skute¢nosti ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele s § 13 odst. 3 zadkona, kdyz rozdélil predmét verejné zakdzky do Ctyr
samostatnych smluv, a to smlouvy o dilo ¢. 060524/28 ze dne 29. 9. 2006, smlouvy o dilo
¢. 080919/128 ze dne 28. 11. 2008, smlouvy o dilo ¢. 090615/128 ze dne 16. 10. 2009
a smlouvy o dilo ¢. 100402/128 ze dne 25. 6. 2010 a s § 23 odst. 5 pism. b) zakona,
kdyZ smlouvy o dilo ¢. 100402/128 ze dne 25. 6. 2010 uzavrel na zakladé jednaciho fizeni
bez uvefejnéni vrozporu se zakonem, nebot se zadavatel jiz vroce 2006 rozhodl
pro vybudovéani jednotného dochazkového systému pro Ustfedi a jednotlivd regionalni
pracoviité zadavatele. Z tohoto dGvodu zahdjil Ufad spravni Fizeni z moci ufedni vedené
pod sp. zn. S354/2011/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e vybrany uchazec.

Utad oznamil dopisem ¢&.j. UOHS-$354/2011/VZ-12721/2011/540/MKr ze dne 12. 8. 2011
zahdjeni spravniho fizeni zmoci Ufedni ve véci moiného spachani spravniho deliktu
zadavatelem pfi zaddvani vefejné zakdzky. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S354/2011/VZ-
12726/2011/540/MKr ze dne 12. 8. 2011 Ufad stanovil G€astnikm Fizeni Ihdtu, v niz byli
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opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a lhdtu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 16. 8. 2011, kdy bylo ozndameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno prvnimu
z Ucastnikl fizeni, bylo spravni fizeni zahajeno.

Vyjadieni vybraného uchazece ze dne 25. 8. 2011

Dne 29. 8. 2011 obdriel Ufad sdéleni vybraného uchazete, vnémi uvadi, ie patfi
k vyznamnym dodavatelim dochazkovych systému a dodavany dochdzkovy systém Infos cita
mnoho desitek instalaci. Vybrany uchaze¢ doddvd, Ze hlavni mzdovy systém, se kterym
se musi propojit, je systém SAP od firmy SAP Germany a vybrany uchaze¢ dodava, Ze celkovy
pocet provozovateld SW SAP, ktefi jsou propojeni s jeho SW Infos je 26. Vybrany uchazec
ddle sdéluje, Ze firmy se zahrani¢ni majetkovou Ucasti jej pozadaly, aby absolvoval v centréle
firmy SAP Germany certifikaéni proces a prokdazal tak svoji zpusobilost v mezinarodnim
méritku. Vybrany uchazec¢ zdlraznuje, Ze tento certifikacni proces jej stdl nemalé naklady
a kazdy dodavatel pusobici na trhu s dochdzkovymi systémy mohl prokazat kvalitu svych
nabizenych softwar( a absolvovat tento certifikacni proces. Zavérem dodava, Ze je jedinym
pravnim subjektem, ktery tuto certifikaci obdrzel.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 9. 2011

Dne 21. 9. 2011 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele, v ném? sdéluje, Ze se rozhodl pro poufziti
jednaciho ftizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona na zdkladé toho,
Ze predmétem této zakdzky byly doddvky SW a HW pofizované za ucelem rozsireni
stavajiciho centradlniho datového systému. Tento systém vyuziva jiz dfive pofizené
zaméstnanecké Cipové karty a také jiz pofizeny IS SAP a vybudované datové rozhrani pro
prenos planG pracovni doby pro jejich vyhodnocovani a pfipravu podklad( pro vypocet
mezd. Zadavatel dodava, Ze zména dodavatele by pro néj znamenala neprimérené technické
obtize pfi provozu a udrzbé plvodni dodavky SW a HW, nebot vzhledem k rozsahlosti
systému a slozZitych datovych a komunikacnich rozhrani by ve vysledku mohlo dojit k celkové
¢i ¢astecné nefunkénosti aplikacniho programového vybaveni, coz by znamenalo vynaloZeni
dalsich financnich prostredka.

Zadavatel zavérem sdéluje, Ze jako organizacni slozka statu hospodafi s prostredky
pridélenymi Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV“) a v navaznosti na objem
pridélovanych prostfedk( nebylo mozné zadat verejnou zakazku na pofrizeni jednotného
dochazkového systému najednou. Zadavatel je tak presvédcen, Ze vySe uvedené technické
a ekonomické divody jsou zvlastnimi okolnostmi odGvodnujicimi prekroceni celkové doby
trvani ptvodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodatec¢né dodavky.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladi, zejména obsahu dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi uzavirani smluv na pofizeni dochazkového systému a pfi zaddvani verejné

zakazky ,Dochdzkové systémy pro regiondlni pracovisté” nepostupoval vsouladu se
zadkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K rozdéleni predmétu verejné zakazky

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak,
aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12
zakona. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona podle § 13
odst. 1 zdkona rozumi zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici
z plnéni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zaddvacim
fizeni pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni vySe pfedpokldadané hodnoty je vidy rozhodna cena
bez dané z pfidané hodnoty. Pfedpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdkoné a na zakladé udaji a informaci o zakdzkach stejného
¢i podobného predmétu plnéni.

Podle § 7 odst. 3 zakona se verejné zakazky déli podle vyse jejich predpoklddané hodnoty
na nadlimitni verejné zakdzky, podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu.
Konkrétni limity pfepokladanych hodnot jsou stanoveny § 12 zdkona ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limith pro uUcely zdkona o verejnych zakazkach,
0 vymezeni zboZi pofizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati
zvlastni financni limit, a o prfepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o verejnych zakdzkach
v eurech na ¢eskou ménu ze dne 25. 2. 2008 (dale jen natizeni vlady). Podle § 2 odst. 1
nafizeni vlady finanéni limit podle § 12 odst. 1 zdkona v pfipadé verejnych zakdzek na
dodavky pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona ¢ini 3 782 000,- K¢.

Utfad uvadi, e zadavatel ma pravo vymezit pfedmét vefejné zakazky podle vlastniho uvazeni,
je vsak vidy povinen dodriet pravidlo zdkazu déleni pfredmétu verejné zakdazky, pokud by
v disledku toho doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené
v § 12 zdkona. Je vsSak potfebné vymezit, co je moiné povaZovat za jedinou verejnou
zakazku. Pro urceni, zda se jednd o jednu verejnou zakdzku ¢i o vice verejnych zakazek,
je rozhodujici zejména vécnd, mistni a Casova souvislost plnéni, pripadné skutecnost,
zda plnéni tvofi jeden funkéni celek.

Z obdrzené dokumentace Urad zjistil, Ze pfedmétem Setiené verejné zakazky jsou dodavky
spocivajici v rozsiteni centralniho dochazkového systému zadavatele na dalsi regionalni
pracovisté, a to na:

e Pracovi$té zadavatele Usti nad Labem,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeéeni Décin,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Chomutov,
e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Liberec,

e Oblastni spravu socialniho zabezpedeni Litoméfice,
e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Louny,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Most,

e Oblastni spravu socialniho zabezpedeni Teplice,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Benesov,

e Uzemni pracovité Oblastni spravy socidlniho zabezpeéeni ve Viasimi,
e Oblastni spravu socialniho zabezpeéeni Beroun,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Kladno,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Kolin,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Kutna Hora,
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e Oblastni spravu socialniho zabezpecéeni Mélnik,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeceni Nymburk,

e Oblastni spravu socialniho zabezpecéeni Pfibram,

e Oblastni spravu socialniho zabezpeéeni Rakovnik,

e Usttedi zadavatele — Praha — Stoddlky.

Na zdkladé provedeného zadavaciho fizeni byla svybranym uchazeem uzaviena dne
25. 6. 2010 smlouva ¢. 100402/128, pficemZ celkovd cena za plnéni predmétu verejné
zakazky byla sjedndna ve vysi 4 300 000,- K¢ bez DPH.

Utad z podnétu zjistil, Ze zadavatel v roce 2006 pojal zamér vybudovat jednotny dochazkovy
systém, a to postupné v ramci celé organizaéni struktury. Ufad ze zaslané dokumentace déle
zjistil, Ze s vybranym uchazecem byly uzavieny nasledujici smlouvy o dilo:

e Smlouva o dilo 060524/128 ze dne 29. 9. 2006, jejimz predmétem byla dodavka
dochazkového systému pro Ustfedi zadavatele. Celkovd cena za plnéni predmétu byla
stanovena ve vysi 1 539 320,- K¢ bez DPH.

e Smlouva o dilo 080919/128 ze dne 28. 11. 2008, jejimz predmétem byla dodavka
dochéazkového systému pro regionalni pracovisté zadavatele — Krajskou spravu socialniho

zabezpedeni pro Zlinsky kraj. Celkova cena za plnéni predmétu smlouvy byla stanovena
ve vysi 1 665 850,- K¢ bez DPH.

e Smlouva o dilo 090615/128 ze dne 16. 10. 2009, jejimz predmétem byla dodavka
dochazkového systému pro regiondlni pracovisté zadavatele — Oblastni spravu socialniho
zabezpedeni Jablonec nad Nisou, Oblastni spravu socidlniho zabezpeleni Ceska Lipa,
Oblastni spravu socidlniho zabezpeéeni Semily, pracovi$té zadavatele Usti nad Labem
a pro Ustredi zadavatele. Celkova cena za plnéni predmétu smlouvy byla stanovena
ve vysi 595 951,- K¢ bez DPH.

Urad md zato, Ze pro posouzeni, zda se jedna o jednu & nékolik samostatnych zakazek,
je vzhledem k charakteru plnéni zasadni ta skutecnost, Ze poptavané plnéni mélo od pocatku
tvofit jeden funkéni celek. Otazka pFipadné €asové souvislosti neni tak dle Uradu v daném
pripadé vzhledem k povaze plnéni stéZejni, nebot zadavatel mél od samého pocatku zcela
jasnou predstavu a zamér cilového stavu pro realizaci verejné zakazky. Za pocatek obdobi
rozhodného pro posouzeni, zda se jedna o jednu ¢i nékolik samostatnych verejnych zakazek,
je v Setfeném pripadé nutné povaZovat moment uzavieni prvni smlouvy s Cominfo, a.s., a to
smlouvy o dilo ¢. 060524-128 ze dne 29. 9. 2006. Veskera ¢innost zadavatele souvisejici se
Setfenymi dodavkami smérovala k Uspésnému dokoncéeni rozsifovani dochazkového systému
pro jeho Ustfedi a regionalni pracovisté, o ¢emz svédci smlouvy o dilo z roku 2008, 2009
a 2010, jimiz zadavatel rozsitil dochazkové systémy na svoje dalSi pracovisté.

S odkazem na vyse uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel pojal zdmér vybudovat centralni
dochazkovy systém pro vSechna svoje pracovisté jiz v roce 2006 pfi uzavieni smlouvy o dilo
€. j. 060524-128 ze dne 29. 9. 2006, a mél tak povinnost pred zahajenim zadavani z této
skute€nosti vychdzet a na jejim zdkladé stanovit predpokldadanou cenu verejné zakazky
za cely dochazkovy systém pro vSechna pracovisté, ktera je rozhodujici pro jeho dalsi postup
pfi zadavani této verejné zakazky.
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Povinnosti zadat vefejnou zakdzku v odpovidajicim zadavacim fizeni postupem podle zdkona
se zadavatel nemlzZe zprostit ani odkazem na problematicky zplUsob financovani
ani odkazem na postupné a z pohledu zadavatele problematické pfidélovani financnich
prostfedkd ze strany MPSV. K tomu Ufad uvadi, Ze i pres sloZitost systému financovani
véetné postupného uvolnovani financnich prostfedki mél zadavatel s ohledem na svij
pavodni zamér zadat verejnou zakazku na vybudovani dochazkového systému jako jednu
vefejnou zakdzku. Urad dodavd, 7e rozdéleni predmétu vefejné zakazky lze pfipustit
v zavislosti na finan¢nich moinostech zadavatele, avSak rezim zadani jednotlivych &asti
tohoto predmétu musi odpovidat rezimu zadani plvodni nerozdélené verejné zakazky.
Zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty zakazky pod stanovené financni limity, a zadavatel tak mohl postupovat
»jednodussim“ postupem. Pripadny nedostatek financnich prostifedk( k pokryti celého
plnéni Ize vyfesit napf. zadanim verejné zakdzky jako celku s vhodnou uUpravou smluvnich
podminek, napf. s rozvazovaci podminkou uzavieni smlouvy nebo dalSiho plnéni v zavislosti
na financnich moZnostech zadavatele, pfip. rozloZzenim plnéni a uUhrady za toto plnéni
v zavislosti na finanCnich moZnostech zadavatele, alternativné pak rozloienim plnéni
a Uhrady za toto plnéni do delSiho ¢asového obdobi apod. Pfi nejistoté zajisténi financnich
prostfedkl na uUhradu pozadovaného plnéni v budoucnu lze vyuzit téz institutd opcniho
prava ¢i ramcové smlouvy.

S odkazem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel védél o potfebé pofizeni
jednotného dochazkového systému pro svoje Ustfedi a dalSi regiondlni pracovisté jiz v roce
2006 a mél tak povinnost pred zahajenim zadavani z této skutecnosti vychazet a na jejim
zakladé stanovit predpokldadanou cenu verejné zakazky na dodavky, ktera je rozhoduijici
pro jeho dalsi postup pfi zadavani této predmétné zakazky.

K posouzeni vécné souvislosti jednotlivych pInéni Ufad uvdadi, Ze predmétem plnéni
jednotlivych smluv bylo ve vSech pfipadech pofizeni a dalsi rozsSifovani dochazkového
systému a z hlediska vécného se tedy jedna o stejny charakter dodavek, tj. o zajiSténi
dochazkového systému na jednotlivych regionalnich pracovistich zadavatele. O shodném
charakteru plnéni pak svéd¢i rovnéz skutecnost, Ze zadavatel k podani nabidky vyzyval stéle
stejného vybraného uchazece, a to spolecnost Cominfo, a.s.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, 7e dodavky na poftizeni
centralniho dochazkového systému byly zadavany ve vzadjemné souvislosti, nebot byly
zadavany za spolecnym ucelem a je tedy ziejmé, ze funkéné tvofi jeden celek, tedy predmét
jedné verejné zakazky na dodavku centralniho dochazkového systému pro ustredi
a regionalni pracovisté zadavatele a zadavatel tak mél povinnost zadat tyto dodavky
v odpovidajicim zaddvacim fizeni.

Ufad pfi zjistovani celkové predpoklddané hodnoty vefejné zakazky vychazel ze smluv
uzaviranych v jednacim fizeni bez uverejnéni, kde jsou uvedeny nasledujici hodnoty:
4300 000,- K¢ bez DPH, 1539 320,- K¢ bez DPH, 1 665 850,- K¢ bez DPH a 595 951,- K¢
bez DPH. Celkova predpoklddand hodnota verejné zakazky tedy ¢ini 8 101 121,- K¢ bez DPH
a tato predpokladana hodnota tak prekracuje limity stanovené podle zakona pro nadlimitni
verfejné zakazky na dodavky. Zadavatel tedy mél povinnost postupovat podle ustanoveni
zakona, kterd upravuji zadavani nadlimitnich verejnych zakazek.
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Tim, Ze zadavatel zaddval verejné zakazky na dodavky po jednotlivych ¢astech a zakazku
rozdélil do ¢tyr samostatnych smluv, dopustil se vrozporu s § 13 odst. 3 zdkona
nezakonného rozdéleni predmétu verejné zakazky, nebot tak doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod zdkonem stanovené financni limity pro zadavani verejnych
zakazek na dodavky, v dlisledku ¢ehoZ nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 1 zakona
a nezadal verejnou zakazku v zadavacim fizeni, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni podle & 23 odst. 5 pism. b) zakona

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona stanovi, Ze zadavatel je povinen verejnou zakazku zadat
v nékterém z téchto zadavacich fizeni:

e oteviené fizeni,

vvvvv s

e uZsifizeni,
e jednaci fizeni s uverejnénim,

e jednaci fizeni bez uverejnéni,

e soutéini dialog,

e zjednodusSené podlimitni fizeni.

Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona stanovi, Ze zadavatel mUze pro zadani verejné zakazky pouzit

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona muze byt verejna zakazka na dodavky zaddna v jednacim
fizeni bez uverejnéni, jestlize jde o dodate¢né dodavky od téhoZ dodavatele, s nimz jiz byla
uzaviena smlouva, které jsou uréeny jako castecnd nahrada plvodni dodavky nebo jako
rozsireni stavajiciho rozsahu dodavky, a to za predpokladu, Ze by zména dodavatele nutila
zadavatele pofizovat zboZi odlisSnych technickych parametrd, které by mély za nasledek
neslucitelnost s puvodni dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické obtize
pfi provozu a udrzbé plvodni dodavky; celkova doba trvani pdvodni smlouvy, véetné trvani
smlouvy na dodatec¢né dodavky podle tohoto ustanoveni, nesmi v pfipadé verejného
zadavatele presahnout dobu 3 let, pokud to neni odivodnéno zvlastnimi okolnostmi.

Urad k vy$e uvedenému ustanoveni uvadi, Ze v piipadé dodateénych dodavek pofizovanych
v jednacim fizeni bez uverejnéni je jednoznacné vymezeno, Ze doba tfi let pro moZnost
poskytnuti dodatecnych dodavek pocina bézet ode dne uzavieni plvodni smlouvy véetné
trvani smlouvy na dodatecné dodavky podle tohoto ustanoveni. Tento dlvod podléha
prisnym pravidlim vztahujicim se k plvodni smlouvé.

Urad dale k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni sdéluje, Ze jednaci fizeni je typem
zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zdjemce nebo omezeny okruh
zajemcl. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni
omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano. Zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je moiné pouzit vtom pfipadé, kdy uspokojeni
potifeby zadavatele neni nebo nebylo moziné dosahnout v ,klasickém®” zaddvacim fizeni,
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tj. soutéZi o zakazku. Zadavatel se mlze obratit na jednoho nebo vice vybranych zajemcd,
s nimiz bude vyjednavat smluvni podminky, aniz by tento zdmér musel predem uveiejnit,
pouze za podminek uvedenych v § 23 zakona. V Setfeném pripadé sméfuje argumentace
zadavatele k pouziti § 23 odst. 5 pism. b) zakona, tj. Ze by zména dodavatele nutila
zadavatele pofizovat zboZi odlisSnych technickych parametrd, které by mély za nasledek
neslucitelnost s puvodni dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické obtize
pfi provozu a udrzbé plvodni dodavky; celkovd doba trvani pdvodni smlouvy, véetné trvani
smlouvy na dodatec¢né dodavky podle tohoto ustanoveni, nesmi v pfipadé verejného
zadavatele presdhnout dobu 3 let, pokud to neni odivodnéno zvlastnimi okolnostmi.

O pouziti prislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zpUsob zadani
verfejné zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné neexistuje
vice nez jeden dodavatel verejné zakdzky. K posouzeni existence dlvodl, jez vedou
k moznosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby
se pouzitim mimoradného zplsobu zadani nedostal do rozporu se zdkonem. V neposledni
fadé je zadavatel rovnéz povinen zajistit, aby objektivni existence divod(, kterd vedla
k aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelna. V této
souvislosti odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi Soudu Evropské unie (dale jen ,SEU“),
napf. rozhodnuti C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropska komise vs. Italie), ve kterém SEU
konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani verejnych zakazek,
musi byt vykladdna restriktivné a dlkazni brfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek odivodniujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva.

Z predlozené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel jiz 29. 9. 2006 uzaviel s Cominfo, a.s.,
smlouvu o dilo ¢. 060524/128 na ¢astku 1 539 320,- K¢ bez DPH. Pfilohu €. 3 této smlouvy
tvofi licenéni podminky Cominfo, a.s., vniz dodavatel prohlasuje, Ze je opravnénym
drzitelem SW Cominfo, a.s. a, je opravnén je za uplatu rozSifovat a poskytovat licenci.
V ¢l. 2.3 je uvedeno, Ze zhotovitel poskytne pfi predani dila do uzivani objednateli kopii SW
Cominf, a.s. na datovém médiu a pfisluSnou dokumentaci. V ¢l. 2.4 je uvedeno,
Ze nabyvatel neni povinen licenci vyuzivat.

K ndmitce zadavatele, Ze se jednda o zvlastni okolnosti odGvodniujici pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni, Ufad sdéluje, Ze zvlastni okolnosti nemohou byt v 74dném piipadé takové
okolnosti, které zadavatel sam svym protipravnim jednanim zpuasobil, o ¢emz svédci
skute¢nost, Ze zadavatel jiz vroce 2006 uzaviel svybranym uchaze¢em smlouvu o dilo
. 060524-128 na castku ve vysSi 1539 320,- K¢ bez DPH, vroce 2008 smlouvu o dilo
. 080919/128 na ¢astku ve vysi 1665 850,- K¢ bez DPH a vroce 2009 smlouvu o dilo
. 090615/128 na ¢astku ve vysi 595 951,- K¢ bez DPH, ackoliv tato plnéni spolu vécné,
casové, mistné i funkéné souvisela, coZ zadavatel potvrzuje i tim, Ze vefejnou zakdzku
na dodavky ve wvysi 4300000,- K¢ vroce 2010 zadava za poutziti jednaciho fFizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona, i kdyzZ jiz neni splnéna podminka 3 let
od doby pavodniho zaddni, tj. od podpisu plvodni smlouvy o dilo v roce 2006 véetné jejiho
trvani. Jak vyplyva z vyjadreni zadavatele ze dne 21. 9. 2011 (bod 19. rozhodnuti), zadavatel
je presvédcen, Ze se jedna o zvlastni okolnosti, které jej opravnuji k pouziti § 23 odst. 5
pism. b) zakona.

O< O< O

Ufad k ndmitkdm zadavatele uvadi, Ze zvla$tnimi okolnostmi nemohou byt skuteénosti, 7e
zména dodavatele by pro zadavatele znamenala nepfimérené technické obtize
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¢i vynaloZeni dalsich financnich prostfedk(, nebot zadavatel jiz pfi zadani verejné zakazky
v roce 2006 nepostupoval v souladu se zdkonem, ¢imz tato omezeni sdm svym nespravnym
a protizdkonnym postupem zpUsobil. PredloZzend dokumentace o verejné zakazce navic
neobsahuje doklady, které by prikaznym zplsobem dokladovaly divody zadani verejné
zakazky podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona a soulad postupu zadavatele v jednacim fizeni bez
uverejnéni se zakonem. PrestoZe zadavatel uvadi technické a ekonomické divody, dospél
Utad k zavéru, 7e tyto skutecnosti dostate¢nym zplisobem neprokazuji, e by danou
vefejnou zakdzku nemohl realizovat jiny dodavatel. Ufad dodava, 7e z dokumentace
o verejné zakazce rovnéz nevyplyvd, Ze by zadavatel proved| jakékoli Setfeni mezi dodavateli
0 mozZnosti realizace pfredmétné verejné zakazky.

Utad dodava, 7e pokud by zadavatel zadal vefejnou zakdzku v nékterém ze standardnich
zaddvacich tizeni, mohl by obdrzet nabidky i od jinych dodavatel(, ktefi by mu byli schopni
sami, ve sdruzeni nebo s pomoci subdodavatell pozadované technické plnéni nabidnout.
Vzhledem ktomu, Ze na trhu existuje fada dodavateld podnikajicich v oblasti dodavek
dochazkovych systému, je nutné povaZovat namitky zadavatele a vybraného uchazece
tykajici se financni a technické naroénosti za irelevantni.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 13 odst. 3 zadkona, kdyz rozdélil vefejnou zakazku na pofizeni
jednotného dochazkového systému do ¢ty samostatnych smluv o dilo tak, Ze tim doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona, v dlsledku
¢ehoz nezadal tuto verejnou zakdzku v nékterém z druht zaddvacich fizeni podle § 21 odst. 1
zakona a kdyZz verejnou zakazku ,Dochazkové systémy pro regionalni pracovisté” zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spIlnény podminky podle § 23 odst. 5
pism. b) zdkona, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, protoZze nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup
stanoveny zakonem a verejné zakazky zadal v nékterém ze ,standardnich” zaddavacich
fizenich, ¢imz by zajistil soutéZ mezi dodavateli, mohl obdrZet nabidky jinych dodavatel(
a neni vylouceno, Ze by néktery z téchto dodavatelll nenabidl zadavateli vyhodnéjsi plnéni.

UloZeni pokuty
Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze:

a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji spini v rozporu s § 146
nebo 147,

c) uzavie smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto oznameni
uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakazku rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbéZznym opatifenim dle § 117 odst. 1,

e) zrusi zadavaci fizeni v rozporu s § 84,
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f) nepotidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo

g) odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pti vyfizovani namitek v rozporu s
§111.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, kdyz verejnou zakazku rozdélil do ¢tyr samostatnych
smluv ¢imZz doslo ke sniZzeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené
v § 12 zdkona a soucasné se dopustil dalsiho spravniho deliktu tim, Ze porusil § 21 odst. 2
zakona, kdyz verejnou zakazku ,Dochazkové systémy pro regionalni pracovisté” zadal
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by ktomu byly splnény podminky dle § 23 odst. 5
pism. b) zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot nelze vyloucit, Ze v pripadé, kdy by zadavatel dodrzel postup stanoveny zdkonem
a verejné zakazky zadal dle zdkona, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavatel(, ktefi by mohli
nabidnout vyhodnéjsi plnéni nez vybrany uchazec. Jelikoz zadavatel uzavrel smluvni vztahy
s vybranym uchazeéem, aniz by dodrzZel postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakdazky, naplnil tak skutkovou podstatu dvou sprdvnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Utad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vy3i sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfipostihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf.vrozsudku ¢.j.1As
28/2009-62 ze dne 18.6.2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008), pfi
trestani spravnich deliktl tymz spravnim organem se primérené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty ipfi trestani spravnim
organem vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava
vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském
pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim
trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé
Ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As27/2008 — 67 ze dne 16.4.2008
ac.j.8As17/2007 — 135 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné cCiny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu ktrestdni soub&hu spravnich deliktl
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni
delikty mozno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li zjakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjSiho trestného cCinu. ProtoZe se spravnich deliktl dopustil v obdobi
pfed oznamenim rozhodnuti, jimz byl za néktery znich potrestan, jedna se o jejich
stejnorody vicecinny soubéh.
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Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vy$e ulozené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vyse uvedené spravni delikty samostatné.

Podle § 120 odst.3 zakona se sazba pokuty stanovend podle vySe citovaného
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona zvySuje na dvojnasobek, jestlize se zadavatel dopusti spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 zakona opakované. Spravni delikt je spachan opakované, pokud
ode dne, kdy dosSlo ke spachani jakéhokoliv posledniho spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 zakona, neuplynulo 5 let.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanikd, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném piipadé se Urad
o spachani spravnich deliktd dozvédél z dokumentace, kterou obdrzel dne 27. 8. 2010
a 18. 11. 2010. Zuvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy podle
§ 118 odst. 2 zdkona, prihlédne se rovnéz ktomu, vjakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy
plnéno.

V souladu svyse citovanou zdsadou absorpce vramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otazkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil obou spravnich deliktd podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona. Za oba spravni delikty Ize v souladu s citovanym § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZit
pokutu do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit.

V souladu se zasadou absorpce upravenou v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, kterou lze analogicky pouZit i v pripadé
spravnépravniho trestani (za vice prestupk( téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny)
Utad ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle nejpfisnéji trestaného spravniho deliktu.

V daném pripadé tedy principu absorpce podléhaji skutkové podstaty spravnich deliktd
spachanych v dusledku rozdéleni jednotného dochazkového systému do ¢tyf samostatnych
smluv a zaddni verejné zakazky na ,Dochazkové systémy pro regionalni pracovisté”
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, aniz pro jeho poutziti byly splnény zdkonné podminky.
Vzhledem k tomu, Ze veskeré sankce maji byt ukladany podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona,
tedy ma byt uloZena pokuta do vySe 5 % ceny zakazky (pozn. horni hranice pokuty v pfipadé
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spravnich delikt nebyla stanovena ve vysi 10 000 000 K¢, nebot celkovou cenu vefejné
zakazky bylo moiné zjistit.), spravnim deliktem, za néjz muizZe byt uloZen nejvyssi mozny
postih, je spravni delikt spachany v disledku rozdéleni jednotného dochazkového systému
do ¢tyf samostatnych smluv. Pro Gcely uloZeni pokuty vychazel Ufad z ¢astky stanovené
ze smluv uzavienych v letech 2006 az 2010, a tedy z ¢astky 9 683 334,- K¢ v¢. DPH. Horni
hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky vcéetné DPH) tedy cini ¢astku ve vysi
484 167,- K¢.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Uvahu nasledujici skute¢nosti.

Z hlediska stupné zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu a pfi stanoveni vyse pokuty vzal v Uvahu predevsim tu skuteénost, Ze zadavatel svym
postupem neumoznil Ucast dalSich moZnych dodavatelll vzadavacim Fizeni a narusil
tak soutéini prostfedi. Vybrany uchaze¢ nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhly
Zzadné soutéZze o cenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Nezdkonné omezeni,
resp. vylouceni principu soutéZe, na némz je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim
Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrZet i nabidky
jinych dodavatelq, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany
uchazec.

Co se ty¢e zplisobu spachani spravniho deliktu Utad uvadi, e se jedna o zvlast zavainy
zpusob poruseni zdkona, nebot postupem zadavatele doslo k eliminaci zakladniho ucelu
procesu zadavani verejné zakazky, kterym je zajisténi spravedlivé soutéZe o cenu v souladu
se zakladnimi principy zadavani vyplyvajicimi z § 6 zakona a s ohledem na predmét plnéni
nelze predpokladat, Ze by na trhu neexistovali i jini dodavatelé schopni zajistit zadavatelem
pozadované plnéni.

K okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, Urad uvédi, ze v projedndvaném piipadé
z obdrzenych podklad( vyplyva, Ze zadavatel se nepokusil konkurencni prostredi zajistit jiz
v roce 2006 pri podpisu pavodni smlouvy o dilo ¢. 060524-128 ze dne 29. 9. 2006 na prvotni
dodavku dochdazkového systému pro Ustfedi zadavatele a dale pokracoval v uzavirani smluv
v letech 2008, 2009 a 2010, tj. smlouvy ¢. 080919/128 ze dne 28. 11. 2008, smlouvy
¢. 090615/128 ze dne 16. 10. 2009 a smlouvy ¢. 100402/128 ze dne 25. 6. 2010, kterymi
rozsiroval dochazkové systémy pro své Ustifedi a dalsi regiondlni pracovisté v rozporu se
zakonem.

Jako pritéZujici okolnost vzal Ufad v Uvahu tu skuteénost, e zadavatel se dopustil dalsiho
spravniho deliktu, kdyz verejnou zakdzku , Dochazkové systémy pro regionalni pracovisté”
vroce 2010 zadal v jednacim tizeni bez uverejnéni pfimo vybranému uchazedi s odkazem
na smlouvu o dilo z roku 2006, aniz pro to byly splnény zdkonné podminky.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zdkona, ma Urad za to, Ze nelze minimalizovat vysi sankéniho postihu, nebot uloZena pokuta
musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot ulozenim
velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém prfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
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nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu PI. US 3/02. Dle
uvedeného nélezu je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku
kterého by byla ,,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné
jsou takové pokuty, které maiji likvidacni charakter. Z vyrocni zprdvy za rok 2010 vyplyva,
Ze zadavatel mél rozpoctem stanovené prijmy ve vysSi 357 705, - mil. K¢. Vzhledem k této
skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich
prostredkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterda smérfuje
k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumentd Ufad posoudil stanovenou vysi pokuty
(240 000,- K¢) vzhledem k souvislostem pripadu jako reflektujici obé funkce pravni
odpovédnosti.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchaze¢em smlouvu a ndpravy jiz tedy nelze dosdhnout jinak. Z uvedenych divodu ulozil
Utad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol - IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

Ceska republika — Ceskd sprava sociadlniho zabezpeéeni, Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

Cominfo, a.s., Nabrezi 695, 760 01 Prstné Zlin

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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