UOHSX003XF8D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5$319/2011/VZ-19630/2011/520/IHI V Brné dne: 1. Gnora 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
16. 8. 2011 z moci Ufedni, jehoZ ucastniky jsou:

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC 00005886, Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9, za ni? jedna Bc. Magdalena Ce$kovd, predsedkyné predstavenstva,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31. 8. 2011 JUDr. Jifim BroZzem,
CSc., advokatem, Advokatni kancelaf BROZ & PARTNER, Dykova 17, 101 00 Praha 10,

. vybrany uchaze¢ — KAR Hradec Krélové, s. r. o., IC 25962621, Na Ostrové 177, 537 01
Chrudim, za nizZ jedna Ing. Lubos Cekr, jednatel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, IC 00005886, Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9 — pii zaddvani vefejné zakazky
,Dodavka nahradnich dill pro autobusy”, jejiz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkach zverejnéno dne 23.9. 2010 na zakladé odeslani ze dne 14. 9. 2010 pod evidenénim
¢islem 60050221, opravny formuldf byl zvefejnén dne 26. 10. 2010, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 22. 9. 2010, rozhodl takto:

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost, IC 00005886, Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 6 citovaného zdkona, kdyZ zadavaci dokumentace obsahovala diskriminacni
pozadavek, resp. umoziovala poddani nabidky pouze ¢eské pravnické osobé, pricemz tento postup
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mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel smlouvu s vybranym
uchazecem.

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost, IC 00005886, Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze odmitl namitky
spolecnosti V.A.R. s. r. |. Ricambi Equivalenti Bus, C.so F.Ili Cervi 23/2, 100 93 Collegno (TO), Italie,
smérujici proti zadavaci dokumentaci, jako neobsahujici veSkeré naleZitosti podle § 110 odst. 7
citovaného zdkona, ackoliv stanovené nalezitosti obsahovaly, a tyto nevyfidil podle § 111 odst. 1
citovaného zakona.

Za spachdni spravnich delikt(i uvedenych v bodech 1. a Il. se zadavateli — Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spole¢nost, IC 00005886, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 — podle § 120
odst. 2 pism. a) citovaného zakona o verejnych zakdzkdach, ukladd pokuta ve vysi 500 000,- K¢ (pét
set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) piisluény podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”),
obdrzel podnét k prezkoumani Ukonl zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, IC 00005886, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, za niZ jedna Bc. Magdalena
Ceskova, predsedkyné predstavenstva, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 31. 8. 2011 JUDr. Jifim BroZem, CSc., advokatem, Advokatni kanceldt BROZ
& PARTNER, Dykova 17, 101 00 Praha 10 (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani
verejné zakazky ,Dodavka nahradnich dil pro autobusy”, jejiz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne 23.9. 2010 na zakladé odeslani ze dne
14.9.2010 pod evidenénim Ccislem 60050221, opravny formular byl zverejnén dne
26. 10. 2010, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 22. 9. 2010.
Podavatel podnétu mimo jiné poukazoval na skutec¢nost, Ze zadavatel nedodrzel § 6 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci v €l. 1 ¢asti 4 uved| pozadavek
na znéni ramcové smlouvy, Ze ,Konsignant je ceskou prdavnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstfiku...“ a sou€asné v bodu 8. zadavaci dokumentace uvedl pozadavek, Ze
»Navrh smlouvy uvedeny v Casti 4. této zadavaci dokumentace nesmi uchaze¢ ménit nebo
opravovat v neprospéch zadavatele”. Tato kombinace podminek predstavovala podle
podavatele podnétu faktické vylouéeni zahraniénich spoleénosti ze zadavaciho Fizeni. Ufad si
od zadavatele vyzddal dokumentaci o zadani predmétné verejné zakazky. Z obdriené
dokumentace UFad zjistil tyto skute¢nosti.
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Zadavaci fizeni

Predmétem plnéni verejné zakazky jsou dodavky nahradnich dilli pro vSechny autobusy ve
vlastnictvi zadavatele dle aktualnich poZadavk(i zadavatele, za ceny a vsouladu
s podminkami stanovenymi v zadavacich podminkdch a ve smlouvé. Dodavatel je podle
zadavatele povinen mit nahradni dily uvedené v ndkupnim kosi, ktery tvofi ¢ast 2. zadavaci
dokumentace, ve zfizenych konsignacnich skladech. Zadavatel stanovil v ¢l. 15. zadavaci

evvs

rozdélenou do dilcich subkritérii:

Nabidkova cena: vaha 100 %
o Referenéni nakupni kos vaha 80%
o Nahodila objednavka vaha 20%

V zadavaci dokumentaci v ¢l. 1 ¢3asti 4 uvedl zadavatel poZzadavek na znéni rdmcové smlouvy,
Ze ,Konsignant je ¢eskou pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku...“. Zadavatel
soucasné v bodu 8. zadavaci dokumentace uvedl pozadavek, Ze ,Navrh smlouvy uvedeny
v Casti 4. této zadavaci dokumentace nesmi uchaze¢ ménit nebo opravovat v neprospéch
zadavatele”.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8. 2. 2011 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
nabidky celkem ¢tyt uchazec(. Jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece KAR Hradec
Kralové, s. r. o., IC 25962621, Na Ostrové 177, 537 01 Chrudim, za niZ jednd Ing. Lubo$ Cekr,
jednatel (ddle jen ,vybrany uchazec”).

Namitky

JelikoZ spole¢nost V.A.R. s. r. |. Ricambi Equivalenti Bus, C.so F.Ili Cervi 23/2, 100 93 Collegno
(TO), Itélie (dale jen ,stézovatel”), povaZovala poZadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci, konkrétné v ¢l. 1 ¢asti 4 a v bodu 8. zadavaci dokumentace za diskriminacni,
podala zadavateli dne 11. 11. 2010 namitky. Ve svych namitkach stézovatel uvedl, Ze ziskal
zadavaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce. Dale konstatoval, Ze ,z tohoto titulu
podavame namitku, ponévadZ jsme toho nazoru, Ze se nemlZeme zucastnit uvedené
soutéze, a to z nasledujiciho dlvodu: Ve 4. ¢asti zadavaci dokumentace (rdmcova smlouva)
uvadi zadavatel v kapitole 1.1, Ze ucastnikem musi byt ceskad pravnickd osoba. Zadavatel
rovnéz pozaduje, aby zdjemce v Zzadném pripadé nemeénil text navrhu smlouvy. Spolecnost
pochazejici zjiné ¢lenské zemé Evropské unie, nez z Ceské republiky, je tedy vylouéena
z U¢asti na verejné soutéZi. Jsme italska firma a z tohoto dlivodu poddvame namitku. Zaddme
proto, aby zadavatel verejnou soutéz zrusil jakozto fizeni, které je v rozporu s legislativou
Evropské unie.”

Rozhodnuti o namitkach

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2010 namitky stéZovatele odmitl, jelikoz podle
jeho vyjadreni neobsahovaly uvedeni Ujmy, jaka stézovateli v dlsledku domnélého poruseni
zakona hrozi. Namitky tedy podle zadavatele neobsahovaly vesSkeré ndlezitosti podle
ustanoveni § 110 odst. 7 zakona. Pro Uplnost zadavatel uved|, Ze zména s ohledem na
pfizplsobeni smlouvy podminkam obou stran neni zménou provedenou v neprospéch
zadavatele. Takto provedena zména by pouze odrazela pravy stav, kdy je na jedné strané
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smlouvy zadavatel a na druhé napfr. italska spolec¢nost. Ustanoveni zadavaci dokumentace
v bodé 8. podle zadavatele pouze upozorriovalo uchazece, aby tito neupravovali smlouvu ve
svlj prospéch (napf. snizenim smluvnich pokut, apod.). Zadavatel podle svého vyjadreni
,S ohledem na ustanoveni zdkona a pfisluSnou pravni Upravu Evropské unie zZadnym
zpUsobem neomezil okruh potencidlnich zajemci o tuto verejnou zakazku, ¢ehoz dikazem je
i fakt, Ze nabidku k plnéni této verejné zakazky podali uchazeci z rGdznych statli Evropské
unie, nikoliv pouze z Ceské republiky.”

Vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu

Zadavatel se k obsahu podnétu ze dne 11. 1. 2011 vyjadfil dopisem ze dne 18. 2. 2011. Ve
svém vyjadreni zopakoval sva tvrzeni z rozhodnuti o odmitnuti namitek ze dne 18. 11. 2010 a
ddle uvedl, Ze namitky zajemce musi mimo jiné obsahovat i specifikaci Ujmy, kterd
stéZovateli hrozi nebo vznikla, pokud namitky takovou specifikaci neobsahuji, nema jinou
moznost a je povinen tyto namitky odmitnout. V pfipadé, kdy stéZovatel podle zadavatele
»Cekal celou Ihitu k podani nabidek a ndmitky proti jejich znéni podal az v den, kdy koncila
IhGta k podani ndmitek, zadavatel z tohoto chovani stéZzovatele skutecné nemohl zjistit, jaka
Ujma mu hrozi nebo mohla hrozit, a to ani z tdajného aktivniho jednani stéZovatele, nebot
pravé absence tohoto aktivniho jedndani stéZovatele vedla zadavatele k zavéru, Ze neni tento
zakonny predpoklad k poddni namitek splnén. Kdyby se stéZovatel chtél Ucastnit tohoto
zaddvaciho fizeni (a chtél tak uplatnit Ujmu v nemoznosti Uc¢astnit se zaddvaciho fizeni), zcela
jisté by ndmitku, nebo videalnim pfipadé i Zadost o dodatecné informace k zadavaci
dokumentaci podal dfiv, nez v posledni den Ihity pro podani nabidky. Tento jeho postup
svédci vice o Ucelovosti podanych namitek nezZ jeho skutecnou vili zicastnit se predmétného
zadavaciho fizeni.”

StéZovatel pak podle zadavatele vpodnétu vznasi domnénku, Ze smluvni vztah se
zahrani¢nim partnerem je povazovan za rizikovéjsi nez vztah s partnerem sidlicim ve shodné
jurisdikci. Stimto tvrzenim stéZovatele zadavatel na zakladé svych podnikatelskych
zkusenosti nesouhlasi, navic podle svého vyjadreni nevylucuje budouci spolupraci se
zahrani¢nimi subjekty. Vyklad zadavacich podminek stéZovatele je podle zadavatele
,Uucelovy, kdyZz, jak bylo uvedeno, uUprava smluvnich podminek podle skutec¢ného stavu
nemuze byt brano jako Uprava smlouvy v neprospéch zadavatele. Pripusténi zahranicnich
subjektl do zaddavaciho fizeni je vSak reSena celou zaddvaci dokumentaci, kdy se napf.
v ramci splnéni kvalifikacnich predpokladl vyslovné uvadi a specifikuje, jakym zplsobem tyto
kvalifikaéni predpoklady prokazuji zahrani¢ni uchazeéi (napf. bod 7.1.3 Prokazovani
kvalifikace v ptipadé zahrani¢nich osob, bod 7.4.3. atd.).” Zadavatel dale uvedl, Ze kdyby
skute¢né chtél diskriminovat zahranicni subjekty a vyloudil je tak ze zadavaciho fizeni jen
z dlvodu uvedeného v navrhovaném znéni smlouvy, tak by tento zavér nevedl pouze
k diskriminaci zahrani¢nich subjekt(, ale i ¢eskych fyzickych osob a sdruzZeni, neboft ani tito by
nesplnili podminku ceské pravnické osoby. Zadavatel podle svého vyjadfeni postupoval
transparentné, nediskriminacné a objektivné.

Pribéh spravniho fizeni

Na zdkladé posouzeni obsahu podani, dokumentace a vyjadreni zaslaného zadavatelem
ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ nespecifikoval
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zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, resp. kdyz
umozriovala podani nabidky pouze ¢eské pravnické osobé. Z uvedeného ddvodu zahajil Urad
podle § 113 zakona sprdvni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného poruseni § 6 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona. Souéasné Ufad zahajil spravni fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona zadavatelem tim, Ze v predmétné
verejné zakdzce odmitl namitky stéZovatele proti zaddvaci dokumentaci, jako neobsahujici
veSkeré ndlezitosti podle § 110 dost. 7 zdkona, ackoliv stanovené ndleZitosti obsahovaly,
a tyto nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem ozndmil
Ufad Géastnikim Fizeni dopisem €. j. UOHS-$319/2011/VZ-12205/2011/520/JH! ze dne
16. 8. 2011, ve kterém je zaroven sezndmil se zjiSténymi skute¢nostmi.

Ufad dale Géastnikim fizeni usnesenim €. j. UOHS-$319/2011/VZ-12459/2011/520/JHI ze
dne 16. 8. 2011 stanovil Ihitu, v niz mohli navrhovat ddkazy, ¢i €init jiné navrhy, a lhltu, ve
které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 16. 8. 2011, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno jak zadavateli,
tak vybranému uchazedi, bylo spravni fizeni zahajeno.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-5319/2011/VZ-12809/2011/520/JHI ze dne 16. 8. 2011 vydal Urad
z moci Ufedni podle § 117 dost. 1 pism. a) zakona, v ndvaznosti na § 61 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) predbéiné opatreni,
jimz byl zadavateli uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni, a to aZz do doby pravni
moci rozhodnuti.

Zadavatel podal dopisem ze dne 1. 9. 2011 rozklad proti rozhodnuti o predbézném opatieni
¢. j. UOHS-S319/2011/VZ-12809/2011/520/JH] ze dne 16. 8. 2011. Ve svém rozkladu
zadavatel uved|, Ze smlouva na pInéni predmétu verejné zakazky nazvana jako Smlouva
o zfizeni konsignacniho skladu a Ramcovd smlouva kupni byla s vybranym uchazecem jiz
uzaviena, a to pfed samotnym vydanim rozhodnuti nafizujicim zdkaz uzavfit takovouto
smlouvu v zadavacim fizeni. Citovand smlouva byla obémi smluvnimi stranami uzavrena jiz
dne 8. 7. 2011.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$319/2011/VZ-14234/2011/520/JHI ze dne 7. 9. 2011 stanovil Ufad
Ucastnikdim fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se
mohli vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Soucasné U¥ad ucastnikdm fizeni ozndmil, Ze
vzhledem k uzavieni smlouvy o ztizeni konsignacniho skladu a rdmcové kupni smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazeéem je spravni fizeni nadale vedeno vedle moziného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona také ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona z dlvodu poruseni § 6
zakona, kdyZ zaddvaci dokumentace obsahovala diskriminaéni pozadavek, resp. umozriovala
podani nabidky pouze ceské pravnické osobé, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.
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Zadavatel se k podkladlim rozhodnuti vyjadril dopisem ze dne 13. 9. 2011. Ve svém vyjadreni
zopakoval sva tvrzeni z vyjadieni k obsahu podnétu ze dne 11. 1. 2011. Dale mimo jiné uvedl,
Ze je povinnosti zadavatele fadné popsat a vymezit vesSkeré skutecnosti a nalezitosti tak, aby
nebylo sporu o tom, Ze se jedna o opravnéné a nalezité podané namitky. Pokud se dodavatel
nezucastni zadavaciho fizeni, mize podle zadavatele podat namitky, jen pokud se prokaze,
Ze mu postupem zadavatele vznikla Ujma ¢i hrozi vznik 4jmy na jeho pravech a soucasné mél
zajem na ziskani verejné zakdazky.

Dale zadavatel uvedl, Ze dodavateli, ktery se neucastnil zaddvaciho fizeni v podobé zajemce
¢i uchazece, stézi mohla vzniknout Ujma a jen velmi vyjimecéné muze hrozit vznik ujmy.
TotoZna situace se ukazuje i vtomto pripadé, kdyz stéZovatel nepodal namitky v prabéhu
IhGty k podani nabidek, ani Zzadost o dodatecné informace, coz by nasvédcovalo tomu, Ze
skute€né ma zajem o podani nabidky vtomto zadavacim fizeni, ale misto toho pockal na
uplynuti Ihdty k podani nabidek, aby mohl podat zcela nedlivodné namitky proti zadavaci
dokumentaci, pfiemZz podle zadavatele neprokdzal djmu. Navic, podle zadavatele
zdkonodarce v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona sledoval ochranu uchazecl proti
zcela vyjimecnym situacim a naprosto svévolnému postupu zadavatell, k ¢emuz vsSak
v daném pripadé nedoslo.

Podle zadavatele je vice nez zfejmé, Ze zména sohledem na pfizpisobeni smlouvy
podminkam obou stran neni vziddném pfipadé zménou provedenou v neprospéch
zadavatele. Svymi pozadavky nijak neomezil okruh potencidlnich zdjemcd, kdyZz nabidku
k pInéni této verejné zakazky podali i uchazeci z rGznych statl Evropské unie (Francouzska
republika, Slovenska republika), nikoliv pouze z Ceské republiky, a to nejen pravnické, ale
i fyzické osoby. Zadavatel vsak podle svych slov tyto osoby nevyloucil z divodu, Ze se
nejedna o Ceské pravnické osoby, coZz by nepochybné ucinil, pokud by tuto podminku
skuteéné mél v amyslu nebo zamér jakymkoliv zpisobem aplikovat.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakazce, a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 6 zakona, kdyz zadavaci
dokumentace obsahovala diskriminac¢ni pozadavek, resp. umoznovala podani nabidky pouze
Ceské pravnické osobé, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, a spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zadkona tim, Ze odmitl ndmitky stéZovatele proti zadavaci dokumentaci,
jako neobsahujici veskeré nalezitosti podle § 110 odst. 7 zakona, ackoliv stanovené
nalezZitosti obsahovaly, a tyto nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona.

Ke stanoveni zadavacich podminek

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V zadavaci dokumentaci v ¢l. 1 ¢3asti 4 uvedl zadavatel poZzadavek na znéni rdmcové smlouvy,
Ze ,Konsignant je ¢eskou pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku...“. Zadavatel
soucasné v bodu 8. zadavaci dokumentace uvedl pozadavek, Ze ,Navrh smlouvy uvedeny
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v Casti 4. této zadavaci dokumentace nesmi uchaze¢ ménit nebo opravovat v neprospéch
zadavatele”.

Podle zadavatele jeho pozadavek sméroval k vylou¢eni zmén smlouvy v oblasti smluvnich
pokut atd., Ufad viak po prezkoumani predlozené dokumentace o vefejné zakdzce uvadi, ze
nikde v zaddvacich podminkach nebyl vysvétlen pozadavek z ¢l. 8 zadavaci dokumentace,
jaké konkrétni zmény nebo Upravy v ,neprospéch zadavatele” mél zadavatel pti zpracovani
zaddavaci dokumentace na mysli, tedy jestli se tykaji osoby smluvniho partnera (zda je ve
prospéch zadavatele uzavfit smlouvu se zahrani¢nim partnerem), zda se to tyka Upravy |lhat,
smluvnich pokut, prdv a povinnosti stran. Bylo tedy jen na Uvaze uchazece, jak si tento
pozadavek vylozi.

Jak vyplyvd z podanych ndmitek, poZadavek zadavatele na osobu smluvniho partnera
v kontextu zadavacich podminek byl diskriminaéni vtom smyslu, Ze pouze &eska pravnicka
osoba se mohla zucastnit zaddvaciho fizeni (resp. tento pozZadavek zadavatele nemohl byt ve
smlouvé zménén nebo upraven). Tato nejednoznacnost vedla k poddni pouze ¢tyt nabidek,
resp. neumoznila podat nejméné jednu dalsi nabidku, ac o jeji podani mél uchazec (v tomto
pfipadé stézovatel), zajem.

Na vySe uvedeném nic neméni fakt, Ze zadavaciho fizeni se zucastnila jak zahraniéni
pravnickd osoba nebo i fyzickd osoba. Dllezitd je vtomto pripadé skutecnost, ze jednani
zadavatele mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze kdyby byly
zadavaci podminky stanoveny jednoznacné (a tudiz nediskriminacné), nelze vyloucit, Ze by se

Na zékladé vyse uvedenych skutec¢nosti Urad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona,
kdyz zadavaci dokumentace obsahovala diskriminacni poZadavek, resp. umoznovala podani
nabidky pouze ¢eské pravnické osobé, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.

K odmitnuti namitek

V ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona je uvedeno, Ze pti zadavani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutézi o ndvrh muaze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlisledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdGdvodnéné namitky.

Namitky Ize podle § 110 odst. 2 zakona podat proti vSem ukonlm zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel podle § 110 odst. 3 zdkona dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnd od skonceni Ihity pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je poddava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovdno poruseni
zdkona. V namitkach podle odstavcu 2, 3 a 5 citovaného ustanoveni musi byt uvedeno, jaka
Ujma stézovateli v disledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
stéZovatel domdha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz
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skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZzovatele. Podani namitek
radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
véci. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 muZe stéZovatel podat bez
predchoziho podani ndmitek.

Zadavatel podle § 111 odst. 1 zakona prezkoumd podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle ¢l. IV.3.4 ozndmeni o zakazce byla Ih{ita pro doruceni nabidek 11. 11. 2010.

StéZovatel ve svych ndmitkach ze dne 11. 11. 2010, smérfujicim proti zadavacim podminkam,
které byly zadavateli doruéeny dne 16.11. 2010, konkrétné uvedl, Ze ziskal zadavaci
dokumentaci k predmétné verejné zakazce. Dale konstatoval, Ze ,z tohoto titulu podavame
namitku, ponévadz jsme toho nazoru, Ze se nemlZeme zucastnit uvedené soutéze, a to
z néasledujiciho ddvodu:

Ve 4. Casti zadavaci dokumentace (rdmcovd smlouva) uvadi zadavatel v kapitole 1.1, Ze
Ucastnikem musi byt ¢eskd pravnicka osoba. Zadavatel rovnéZz pozZaduje, aby zajemce
v zadném pfipadé neménil text navrhu smlouvy. Spoleé¢nost pochazejici z jiné ¢lenské zemé
Evropské unie, ne? z Ceské republiky, je tedy vylouéena z G€asti na vefejné soutéZi. Jsme
italska firma a z tohoto ddvodu podavdame ndmitku. Zddame proto, aby zadavatel vefejnou
soutéz zrusil jakozto fizeni, které je v rozporu s legislativou Evropské unie.”

Zadavatel namitkam stéZovatele rozhodnutim nevyhovél, jelikoz podle jeho vyjadieni
neobsahoval uvedeni Ujmy, jakd stéZovateli v disledku domnélého poruseni zdkona hrozi.
Namitky tak podle zadavatele neobsahovaly veskeré nalezitosti podle ustanoveni § 110
odst. 7 zakona.

Urad na zakladé zjisténych skute¢nosti uvadi, Ze hrozici ¢ivznikld Gjma nemusi byt
v namitkach vyjadfena konkrétni skutecnosti, nebot postacuje obecny poukaz na hrozici
Ujmu, napriklad i na skutecnost, Ze nabidka uchazece nebude v dlsledku poruseni zdkona
zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi nebo, Ze se dodavatel nemUze zucastnit zadavaciho
fizeni z ddvodu stanoveni diskriminac¢nich zadavacich podminek. V pripadé dodavatele, ktery
se nemUlZe zucastnit zadavaciho fizeni, a ktery tak prichazi o moznost zakazku ziskat, lze
vznik Ujmy zcela jednoznacné spojovat s uslym ziskem vyplyvajicim z nemoznosti verejnou
zakazku realizovat. StéZovatel ve svych namitkach jednoznacné uvedl, Ze se nemlze
zUcastnit predmétného zaddvaciho fizeni. Pro Uplnost Utad doplfiuje, Ze stézovatel dodrzel
zdkonem stanovenou lhltu pro podani ndmitek proti zadavaci dokumentaci a jim podané
namitky splnily vSechny nalezitosti vyzadované zakonem.

Zadavatel nadto v odmitnuti ndmitek uvadi jako jediny dlvod odmitnuti fakt, Ze namitky
neobsahuji tvrzeni o vzniklé ¢i hrozici 4jmé. Toto odlvodnéni se vSak nezaklada na pravdé,
nebot namitky navrhovatele takové tvrzeni obsahuji véetné specifikace Ujmy, kdyZ stéZovatel
uvedl, Ze zdlvodu diskrimina¢né stanovenych zadavacich podminek je vyloucen z ucasti
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v zaddvacim fizeni a nemUZe se tak uchazet o ziskani predmétné verejné zakazky. Namitky
tedy mély byt vyfizeny v souladu se zakonem.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze odmitl ndmitky navrhovatele proti
zadavacim podminkdm jako neobsahujici nalezZitosti podle § 110 odst. 7 zdkona, ackoliv
stanovené nalezitosti obsahovaly, a tyto namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona.

UloZeni sankce
Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze:

a. nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavre smlouvu s uchaze¢em podle § 82,

b.  zrusi zadavaci fizeni, aniz byly naplnény podminky podle § 84

C. nepofidi nebo neuchovd dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a § 155, nebo

d. nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v § 147 pro uverejiiovani.

Zadavatel se pfi zadavani verejné zakdzky ,,Doddvka ndhradnich dil(i pro autobusy” dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v§6 zdkona, kdyz zadavaci dokumentace obsahovala diskriminaéni pozadavek, resp.
umoziiovala poddani nabidky pouze &eské pravnické osobé, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem, a spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze odmitl namitky
stéZovatele proti zadavaci dokumentaci, jako neobsahujici veSkeré nalezZitosti podle § 110
odst. 7 zakona, ackoliv stanovené nalezitosti obsahovaly, a tyto nevytidil podle § 111 odst. 1
zakona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
verejné zakazky nebo do 10000 000,- K¢ pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

V souladu se zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad ve spravnim fizeni
ulo#i pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad nejprve zabyval
otdzkou, jaky delikt je vSetfeném pripadé nejzavainéjsi, tj. za ktery je moino uloZit
nejprisné;jsi sankci.

Cenu verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, nelze s ohledem na skutecnost, Ze se podle ¢l. 11.1.4
oznameni o zakazce jedna o uzavieni rdmcové smlouvy s jednim Ucastnikem na dobu 8 let,
urcit. V predmétném pripadé tedy horni hranice moiné pokuty ¢ini castku ve wvysi
10 000 000,- K¢, a to jak v pfipadé konstatovani spravniho deliktu spachaného podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, tak v ptipadé konstatovani spravniho deliktu spachaného podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne kzdvazinosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spdchani a jeho
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nasledkim, a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 121 dost. 3 zdkona odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zadkona. V Setieném pripadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 14. 1. 2011. Ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona doslo dne 8. 7. 2011, kdy zadavatel
uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky, ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona doslo dne 18. 11. 2010, kdy zadavatel
odmitnul ndmitky stéZovatele. Zuvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném pfipadé
odpovédnost zadavatele za Zzadny ze spachanych spravnich deliktl nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze dne 8. 7. 2011 uzaviel smlouvu s vybranym
uchazeem na pfedmétnou verejnou zakazku, pficemz nedodrzel postup pro zadani verejné
zakdzky stanoveny zdkonem (konkrétné porusil jednu ze zdkladnich zasad - zdkaz
diskriminace), stejné jako nedodrzel postup pro vyfizeni namitek podle zdkona. Ufad
konstatuje, Ze poruseni zdkazu diskriminace, tedy jednu ze zdsad, na kterych je zadavani
vefejnych zakazek zaloZeno, je jednim z nejzavainéjsSich poruseni zdkona, jehoz hlavnim
cilem je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodaiské soutéZe. VySe uvedené
poruseni zakona vedlo k tomu, Ze diskriminacné stanovené zadavaci podminky mély vliv na
okruh potencialnich dodavatel(, resp. mohly ovlivnit ucast vice dodavateld v predmétném
zaddavacim tizeni, a tedy vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V dlisledku uvedeného postupu
zadavatele nelze vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
mohl obdrzZet i nabidky jinych dodavateld (mimo jiné stéZovatele), ktefi by mohli predlozit
ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany uchazeé. Zadavatel dale pochybil pti vytizeni
namitek stéZovatele, které dne 18. 11. 2010 odmitl jako neobsahujici Ujmu, ac tuto Ujmu
obsahovaly, a nevytidil je podle § 111 odst. 1 zakona. K vySe uvedenym pochybenim ptihlédl
Utad pfi stanoveni vy$e pokuty.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na ndlez Ustavniho soudu &. 405
uverejnény ve Sbirce zakon(l, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla ,znicena“
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidaéni charakter.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zdkona, ma Ufad za to, Ze nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty dale zohlednil skutecnost, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.
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Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem — a predevsSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni veskerych
okolnosti $etfeného pfipadu a uvaZeni viech argument(l pro i proti zadavateli, Urad pfi
urceni vyméry uloZzené pokuty posoudil jeji vysi stanovenou v hodnoté 500 000,- K¢
vzhledem k souvislostem pfipadu a ve vztahu k vySe uvedenému, a to zejména s ohledem na
okolnosti, za nichZz byl spravni delikt spachan, jako dostacujici, pficemz z tohoto dlivodu
akcentoval ve vztahu k zadavateli pravé preventivni Ucinek uloZzené sankce.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9

2. JUDr. Jifi Bro?, CSc., advokat, Advokatni kancelaF BROZ & PARTNER, Dykova 17, 101 00
Praha 10

3. KAR Hradec Krélové, s. r. 0., Na Ostrové 177, 537 01 Chrudim

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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