UOHSX003T9RC

URAD PRO OCHRANU HODPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5285/2011/VZ-15611/2011/540/MKr Brno 24. cervna 2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle § 112 zakona ¢&.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkdch, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
26. 7. 2011 z moci uredni, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — Ceskd republika — Ufad prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Usti nad
Labem, IC 72496991, se sidlem Dvorakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem,

e vybrany uchazecC v ¢asti 1. verejné zakazky na plnéni v okrese Décin a v ¢asti 5. verejné
zakdzky na pInéni v okrese Most — Rekvalifikaéni a informaéni centrum s.r.o., IC 25438352,
se sidlem Banska 287, 43401 Most,

e vybrany uchazeC v ¢asti 2. verejné zakdzky na plnéni v okrese Chomutov — bfz o.p.s.,
IC 27966119, se sidlem Provaznicka 425/16, 350 02 Cheb,

e vybrany uchazec v ¢asti 3. verejné zakazky na plnéni v okrese Litoméfice a v ¢asti 7. verejné
zakdzky na plnéni v okrese Usti nad Labem — PERSONA GRATA v.o.s., IC 48269298,
se sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1,

e vybrany uchazec¢ v ¢asti 4. verejné zakdzky na plnéni v okrese Louny — Stfedni Skola
technickd, 1€ 00125423, se sidlem Délnicka 21, 43401 Most — Velebudice,

e vybrany uchazec v ¢asti 6. vefejné zakazky na plnéni v okrese Teplice — JOB ASISTENT s.r.o.,
IC 25457080, se sidlem Masarykova tfida 668/29, 415 01 Teplice,
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ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem Ceska republika — U¥ad prace
Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad Labem, IC 72496991, se sidlem Dvorakova 1609/18,
400 21 Usti nad Labem — kdy? pfi zadavani vefejné zakdzky ,Vybér dodavatell sluzeb na realizaci
projektu: ,,Cesta dlouhodobé evidovaného uchazece o zaméstnani“ zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 16. 10. 2009
pod ev. ¢. 60037302, neuvedl ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 2. 2010 popis
zplUsobu hodnoceni s odivodnénim v souladu se zdkonem,

a soucasné ve véci mozného spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona zadavatelem — Ceska republika — Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad
Labem, IC 72496991, se sidlem Dvorakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem — pfi zadavéni vefejné
zakdzky ,Vybér dodavatell sluzeb na realizaci projektu: ,,Cesta dlouhodobé evidovaného uchazece
o zaméstndni“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo vinformaénim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 16. 10. 2009 pod ev. ¢. 60037302, kdyZ uzavrel nasledujici
dodatky:

o dodatek €. 1 uzavieny svybranym uchazeCem pro ¢ast 2. vefejné zakdzky na plnéni
v okrese Chomutov,

o dodatek €. 2 uzavieny svybranym uchazecem pro ¢ast 1. vefejné zakazky na plnéni
v okrese Décin,

o dodatek ¢. 2 uzavieny svybranym uchazeem pro ¢ast 3. vefejné zakdzky na plnéni
v okrese Litoméfice,

o dodatek €. 1 uzavieny svybranym uchazeéem pro ¢ast 4. verejné zakdzky na plnéni
v okrese Louny,

o dodatek ¢. 2 uzavieny s vybranym uchazecem pro ¢ast 5. verejné zakazky naplnéni v okrese
Most,

o dodatek €. 1 uzavieny svybranym uchazeéem pro ¢ast 6. verejné zakdzky na plnéni
v okrese Teplice

o dodatek ¢. 2 uzavieny svybranym uchazeem pro cast 7. verejné zakdzky na plnéni
v okrese Usti nad Labem,

o dodatek €. 5 uzavieny svybranym uchazeéem pro ¢ast 1. verejné zakdzky na plnéni
v okrese Décin,

o dodatek €. 2 uzavieny svybranym uchazeem pro cast 2. verejné zakazky na plnéni
v okrese Chomutov,

o dodatek €. 4 uzavieny svybranym uchazeCem pro ¢ast 3. verejné zakazky na plnéni
v okrese Litoméfice,

o dodatek €. 4 uzavieny svybranym uchazeCem pro cast 4. vefejné zakazky na plnéni
v okrese Louny,

o dodatek €. 5 uzavieny svybranym uchazeCem pro cast 5. vefejné zakazky na plnéni
v okrese Most,
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o dodatek €. 3 uzavieny svybranym uchazeéem
v okrese Teplice

o dodatek ¢. 4 uzavieny svybranym uchazecem
v okrese Usti nad Labem,

o dodatek €. 6 uzavieny svybranym uchazedem
v okrese Décin,

o dodatek ¢. 4 uzavieny svybranym uchazecem
v okrese Chomutov,

o dodatek ¢. 6 uzavieny svybranym uchazecem
v okrese Most,

o dodatek ¢. 4 uzavieny svybranym uchaze¢em
v okrese Teplice,

o dodatek ¢. 5 uzavieny svybranym uchazeéem
v okrese Usti nad Labem,

o dodatek ¢. 5 uzavieny svybranym uchaze¢em
v okrese Louny,

pro

pro

pro

pro

pro

pro

pro

pro

éast 6.

éast 7.

¢ast 1.

¢ast 2.

¢ast 5.

¢ast 6.

¢ast 7.

¢ast 4.

vefejné

vefejné

vefejné

verejné

verejné

verejné

verejné

verejné

zakazky

zakazky

zakazky

zakdzky

zakdazky

zakdazky

zakdazky

zakdazky

na

na

na

na

na

na

na

na

plnéni

plnéni

plnéni

plnéni

plnéni

plnéni

plnéni

plnéni

ke smlouvdam ze dne 22. 3. 2010 v rozporu s § 82 odst. 2 citovaného zdkona a § 6 citovaného

zakona,
rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika — Utad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad
Labem, IC 72496991, se sidlem Dvorakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem — se pfi zadavani
verejné zakazky ,Vybér dodavatell sluzeb na realizaci projektu: ,,Cesta dlouhodobé evidovaného
uchazece k zaméstnani“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 80 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti na § 6 citovaného zdkona, kdyz ve

zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl

popis zpusobu hodnoceni nabidek

s odlUvodnénim, pficemZ vyse uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky a zadavatel jiz uzavrel s vybranymi uchazeci smlouvy.

Zadavatel — Ceskd republika — Ufad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad
Labem, IC 72496991, se sidlem Dvorakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem — se pfi zadavani
verejné zakazky ,Vybér dodavatell sluzeb na realizaci projektu: , Cesta dlouhodobé evidovaného
uchazete kzaméstnani“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 16. 10. 2009 pod ev. ¢. 60037302, dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, Ze porusil § 82 odst. 2 v navaznosti na § 6 citovaného zdkona,

kdyz uzavrel nasledujici dodatky:



dodatek €. 1 uzavieny dne 17.

na plnéni v okrese Chomutov,

dodatek €. 2 uzavieny dne 16.

na plnéni v okrese Décin,

dodatek €. 2 uzavieny dne 16.

na plnéni v okrese Litoméfice,

dodatek ¢. 1 uzavieny dne 25.

na plnéni v okrese Louny,

dodatek ¢. 2 uzavieny dne 12.

naplnéni v okrese Most,

dodatek ¢. 1 uzavieny dne 17.

na plnéni v okrese Teplice,
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o dodatek €. 5 uzavieny dne 27. 9. 2011 s vybranym uchazecem pro ¢ast 7. vefejné zakazky
na plnéni v okrese Usti nad Labem,

o dodatek €. 5 uzavieny dne 27. 9. 2011 s vybranym uchazecem pro ¢ast 4. verejné zakazky
na plnéni v okrese Louny,

které byly uzavieny ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010 v rozporu s navrhy smluv o realizaci verejné
zakdazky, ¢imzZ doslo k podstatné zméné obsahu smluv oproti ndvrhu smluv obsazenych v nabidkach
vybranych uchazec(, pficemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a zadavatel jiZ uzaviel s vybranymi uchazeci smlouvy véetné dodatka.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceska republika — Urad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad Labem, IC 72496991, se
sidlem Dvorakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 700 000,— K¢ (sedm set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky — krajskd poboc¢ka v Usti nad
Labem, IC 72496991, se sidlem Dvordkova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem (dale jen
,zadavatel“), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon”), vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
16. 10. 2009 pod ev. €. 60037302 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za Uéelem zadani
verejné zakdzky ,Vybér dodavatelll sluzeb na realizaci projektu: ,Cesta dlouhodobé

evidovaného uchazece k zaméstnani“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Na zakladé podnétu k pfezkoumani postupu zadavatele v pfedmétné vefejné zakdazce si Utad
pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) od zadavatele vyZadal vekerou
dokumentaci souvisejici se zadanim predmétné verejné zakazky. Z obdriené dokumentace
Utad zjistil nasledujici skuteénosti.

Zadavaci fizeni

3.  Zadavatel v bodé I1.1.5) v oznameni o zakdzce v informacnim systému o verejnych zakazkach
stanovil, Ze pfedmétem této verejné zakazky je uzavreni smluv na dodavku sluzeb vzdy
s jednim dodavatelem na jednotlivé Casti této verejné zakazky. Jedna se o nadlimitni
vefejnou zakazku na sluzby, jejiz predpokladana hodnota byla zadavatelem pod bodem
[1.2.1) stanovena ve vysi 106 150 440,- K¢ bez DPH.

4. Vbodé 2.6 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze maximalni vySe celkové ceny
verejné zakdzky véetné primé podpory je 112 924 990,- K¢ v¢. DPH.
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Podle bodu 2.3 zaddvaci dokumentace zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na sedm dil¢ich
Casti stim, ze pro kazdou dil¢i ¢ast bude vybran samostatny dodavatel, pficemz neni
vylouceno, aby jeden dodavatel byl vybran pro plnéni ve vice okresech najednou.
Pfredmétem plnéni verejné zakazky je uzavieni smluv na doddvku sluzeb vidy s jednim
dodavatelem na jednotlivé ¢asti této verejné zakazky:

. dil¢i ¢ast €. 1 predmétu verejné zakdzky tvori plnéni v okrese Décin,

. dil¢i ¢ast €. 2 predmétu verejné zakdzky tvofi plnéni v okrese Chomutov,

. dil¢i ¢ast €. 3 predmétu verejné zakdzky tvori plnéni v okrese Litoméfice,

. dil¢i ¢ast €. 4 predmétu verejné zakdzky tvori plnéni v okrese Louny,

. dil¢i ¢ast €. 5 predmétu verejné zakdzky tvori plnéni v okrese Most,

° dilci ¢ast €. 6 predmétu verejné zakazky tvori plnéni v okrese Teplice,

° dilci ¢ast €. 7 pfedmétu verejné zakazky tvori plnéni v okrese Usti nad Labem.

V zadavaci dokumentaci specifikoval zadavatel predmét verejné zakazky v bodé 4.1 takto:
,Predmétem verejné zakdzky je poskytovani cinnosti sluzeb, které jsou rozdéleny
na vzdjemné svdzané a na sebe navazujici aktivity. Souhrn téchto aktivit tvofi projekt
nazvany , CESTA”. Uchazeli o zakdzku musi podat nabidky na realizaci dil¢ich casti této
verejné zakazky. Jeden uchaze¢ muize podat nabidky i na vSechny dil¢i ¢asti, avSak na kazdou
dil¢i ¢ast samostatné. V ramci plnéni zakazky je kazdy dodavatel na rovni okresu povinen
zajisStovat téz pripravné prace pro zajisténi realizace samotnych Skolicich a podplrnych
aktivit (prostory, vybaveni, pfiprava materidll a osnov, zajisténi pomducek), prabéiné
spolupracovat se zaméstnavateli v souvislosti s pfipravou aktivit projektu, do nichz budou
zaméstnavatelé zapojeni, a s dodavatelem dalSich sluzeb, pfedevSim s centry odborné
pripravy pfi zajistovani rekvalifikacnich kurz( v ramci profesni pfipravy. Informace a udaje
uvedené v jednotlivych éastech této zadavaci dokumentace vymezuji zavazné pozadavky
zadavatele na plnéni verejné zakazky. Tyto poZadavky jsou dodavatelé povinni plné
a bezvyjimecné respektovat pfi zpracovani svych nabidek a ve svych nabidkach je
akceptovat.”

Zadavatel dale vzadavaci dokumentaci pod bodem 5. uved|, Ze cenova nabidka nesmi
prekrodit v jednotlivych dil¢ich ¢astech pevné stanovené hodnoty uvedené v tabulce.
Pod bodem 5.2 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil strukturu nabidkové ceny
v tabulkdch €. 16 — 22 nasledovné.

V tabulce €. 16 byla predpokladand celkova hodnota pro ¢ast 1. verejné zakazky (Décin)
zadavatelem stanovena na 10846 127,- K¢ vé. DPH a pfimd podpora ucastnikim byla
zadavatelem stanovena ve vysi 8 043 633,- K¢ v¢. DPH. Celkova cena verejné zakazky byla
stanovena na 18 889 760,- K¢ v¢. DPH.

V tabulce ¢. 17 byla predpokladana celkova hodnota pro ¢ast 2. verejné zakazky (Chomutov)
zadavatelem stanovena tak, Ze maximalni nabidkova cena ma cinit 8 945 300,- K¢ vé. DPH
a pfima podpora ucastnikim byla zadavatelem stanovena ve vysi 6 079 220,- K¢ v¢. DPH.
Celkova cena verejné zakazky tak byla stanovena na 15 024 520,- K¢ v¢. DPH.
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V tabulce €. 18 byla predpokladana celkova hodnota pro ¢ast 3. verfejné zakazky (Litomérice)
zadavatelem stanovena jako maximalni nabidkovd cena ve vysi 7 145700,- K¢ vé. DPH
a pfima podpora ucastnikim byla zadavatelem stanovena ve vysi 4 219 420,- K¢ v¢. DPH.
Celkova cena verejné zakazky tak byla stanovena na 11 365 120,- K¢ v¢. DPH.

V tabulce ¢. 19 byla prfedpoklddand celkovd hodnota pro ¢ast 4. vefejné zakazky (Louny)
zadavatelem stanovena jako maximalni nabidkovd cena ve vysi 7 179 442,- K¢ v¢. DPH
a pfima podpora ucastnikim byla zadavatelem stanovena ve vysi 4 254 292,- K¢ v¢. DPH.
Celkova cena verejné zakdzky tak byla stanovena na 11 433 734,- K¢ v€. DPH.

V tabulce ¢. 20 byla predpokladana celkovd hodnota pro ¢ast 5. verejné zakdzky (Most)
zadavatelem stanovena jako maximadlni nabidkovd cena ve vysi 12 735 707,- K¢ v€. DPH
a pfima podpora ucastnikim byla zadavatelem stanovena ve vysi 9 996 423,- K¢ v¢. DPH.
Celkova cena verejné zakazky byla tedy stanovena ve vysi 22 732 130,- K¢ bez DPH.

V tabulce €. 21. byla predpokladana celkovd hodnota pro cast 6. verejné zakazky (Teplice)
zadavatelem stanovena jako maximalni nabidkovd cena ve vysi 9912 585,- K¢ vé. DPH
a pfima podpora ucastnikim byla zadavatelem stanovena ve vysi 7 078 862,- K¢ v¢. DPH.
Celkova cena verejné zakazky byla tedy stanovena na 16 991 447,- K¢ v€. DPH.

v

V tabulce ¢. 22 byla predpoklddand celkovd hodnota pro ¢ast 7. vefejné zakazky (Usti
nad Labem) zadavatelem stanovena ve vysi 9665 139,- K¢ v€. DPH a pfima podpora
Ucastnikim byla zadavatelem stanovena ve vysi 6 823 140,- K¢ v¢. DPH. Celkova cena verejné
zakdzky byla tedy stanovena na 16 488 279,- K¢ v¢. DPH.

Zadavatel dale v zadavaci dokumentaci k nabidkové cené uvadi, Ze struktura uvedenych cen
je orientacni a uchaze¢ mlze zménit proporcionalitu rozpoctu, avsak nesmi prekrodit ¢astku
alokovanou na dil¢i ¢ast projektu. Neptipustné je jakkoliv ménit polozky uréené pro pfimou
podporu ucastnika.

Podle bodu 5.3 zaddvaci dokumentace bude predmétem hodnoceni nabidkova cena véetné
DPH a bez primé podpory ucastnikim. Vyse poskytovani primé podpory ucastnikim je
stanovena jako konstantni a nebude pfedmétem hodnoceni nabidek. Uchaze€i nejsou
opravnéni ji jakkoliv ménit.

Zadavatel v bodé 11. zaddvaci dokumentace stanovil platebni podminky pro poskytovani
pfimé podpory tak, Ze pod bodem 11.1 stanovil nasledujici: ,v souladu s ustanovenimi
smlouvy o realizaci verejné zakdzky bude dodavatel v zastoupeni zadavatele poskytovat
Ucastnikdm primou podporu. Prostfedky uréené pro primou podporu bude dodavatel
Uctovat pouze evidencné. Jednd se o zprostiedkovani pokladniho plnéni pro zadavatele,
u néhoz se neuplatfiuje DPH".

Pod bodem 11.2 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil platby nasledovné: ,Proplaceni
redistribuce vydajli na pfimou podporu bude probihat na zdkladé meési¢nich vykaz(
o poskytnuti pfimé podpory, které bude dodavatel vystavovat 1x za mésic, nejpozdéji do 10.
dne nasledujiciho mésice. Propldceni redistribuce vydajli na pfimou podporu dodavateli,
na zdkladé odsouhlasenych mésicnich vykaz(i o poskytnuti pfimé podpory, probéhne do 90-ti
kalendarnich dn( od jejich doruceni zadavateli.

Pod bodem 3.5 navrhu smlouvy o realizaci verejné zakazky zadavatel uvedl, Ze v souladu
s ustanovenimi smlouvy o realizaci vefejné zakazky bude dodavatel v zastoupeni objednatele
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poskytovat Ucastniklim pfimou podporu. V bodé 3.5.1 navrhu smlouvy je stanoveno,
Ze prostredky pro pfimou podporu bude dodavatel Uctovat pouze evidencné a v bodé 3.5.2
je uvedeno, Ze proplaceni redistribuce vydaji na pfimou podporu bude probihat na zakladé
mésicnich vykaz( o poskytnuti pfimé podpory, které bude dodavatel vystavovat 1 x za mésic,
nejpozdéji do 10. dne nasledujiciho mésice po uplynuti vykazovaného mési¢ného obdobi.
Na pozddani budou objednateli poskytnuty k nahlédnuti vSechny doklady, které jsou
dlvodem vzniku naroku na proplaceni pfimé podpory klientovi nebo zaméstnavateli.

Pod bodem 4.2.8 nazvaném jako ,Podpora zaméstndvani uchazecl” zadavatel vymezil
doprovodna opatfeni nasledovné: ,Po celou dobu realizace jednotlivych aktivit projektu
bude uplathovan viaci ucastnikim individudlni pfistup. Soucdsti tohoto pfistupu bude
i smérovani pozornosti k individualnim potfebam klientl a s tim spojeného odstrafiovani
bariér branicich vstupu na trh prace. Na zakladé analyzy potteb klientli budou stanoveny
konkrétni formy doprovodnych opatreni. Pijde zejména o Uhradu jizdného do a z mista
konani projektové aktivity a zajisténi stravy v pfipadé, Ze se bude klient vjednom dni
Ucastnit projektové aktivity déle nez 6 hodin. Dale budou klientovi proplaceny naklady
na péci o zavislou osobu. DalSimi doprovodnymi opatfenimi bude proplaceni pfipadnych
nakladd na vstupni |ékarské prohlidky, potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti, vypisy z rejstfiku
trestll apod. Prostfedky urcené pro pfimou podporu bude dodavatel ucétovat pouze
evidenéné. Dodavatel sluzeb redistribuuje a administruje prostfedky pfimé podpory
Ucastnikim projektu az do vySe uvedené alokace na dil¢i ¢ast verejné zakdzky. Naklady
spojené s redistribuci a administraci pfimé podpory nelze uplatiiovat jako samostatny naklad
dodavky verejné zakdzky. Podminky poskytovani pfimé podpory jsou vymezeny v Metodice
zpUsobilych vydajli OP LZZ a v pfirucce Verejna podpora a podpora de minimis v OP LZZ,
dostupnych na www.esfcr.cz.”

Podle bodu 8. zadavaci dokumentace je zdkladnim hodnoticim kritériem verejné zakdzky
ekonomickd vyhodnost nabidek. Nabidky se budou hodnotit podle dil¢ich hodnoticich
kritérii:
° VysSe nabidkové ceny véetné DPH a bez pfimé podpory ucastniklim projektu s vahou
30%

. Kvalita — zajiSténi pInéni vefejné zakazky s vahou 70 %.

Jednotlivym dil¢im kritériim jsou pod bodem 8. zadavaci dokumentace zadavatelem
stanoveny vahy v procentech podle jejich dlleZitosti tak, Ze jejich soucet je celkem 100.
Jednotlivd bodova ohodnoceni nabidek dle dilé¢ich kritérii vynasobi hodnotici komise
prislusnou vahou daného kritéria. Na zdkladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych
nabidek hodnotici komise stanovi poradi jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspésnéjsi je
stanovena nabidka, ktera dosahla nejvyssi bodové hodnoty. V pripadé rovnosti bodu
nejvyhodnéjsich nabidek se vitézna nabidka vylosuje.

Zadavatel ddle pod bodem 8.2 zaddvaci dokumentace uvedl, Ze v ramci dil¢éiho kritéria
»Kvalita — zajisténi plnéni verejné zakazky” bude komise hodnotit tato subkritéria:

° kvalita zajisténi pInéni verejné zakazky a dostupnost mista realizace,

° kvalita poradenskych, motivacnich, diagnostickych a rekvalifika¢nich aktivit,
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. kvalita redistribuce doprovodnych opatfeni za Gcastniky projektu,
° kvalita prace se zaméstnavateli.

Podle bodu 8.2 zaddvaci dokumentace pouZije hodnotici komise pro hodnoceni nabidek
bodovaci stupnici v rozsahu 0 az 100. Kazdé jednotlivé nabidce je pfidélena bodova hodnota,
ktera odrazi kvalitu nabidky. Hodnotici komise bude hodnotit kvalitu jako vyznamny faktor
ovliviiujici ucelnost, efektivnost a hospodarnost dopad(l projektu na jeho vystupy.

Hodnotici stupné:

e Vynikajici 91 az 100 bod
e Velmidobré 71 az 190 bodd
e Dobré 51 az 70 bodu
e Uspokojivé 21 az 50 bod
e Neuspokojivé 1 az 20 bodl
e NepredloZeny podklady 0 bod(

Uchazec ziska pocet bodu K dle vzorce K = Pridélené body x 0,7. Body za hodnocena kritéria
se seCtou a nabidka, ktera ziska nejvice bodl, je nabidkou vitéznou v dané casti verejné
zakazky.

V priloze ,,Podklady pro hodnoceni nabidky” zadavatel k bodu 2.1 ,,ZpUsob zajisténi pInéni VZ
a dostupnost mista realizace” uved| nasledujici formulaci: ,,uchazec uvede, jakym zplsobem
bude zakazka realizovdna, zda bude vyuZivat subdodavatell, ¢i vlastnich zaméstnancd,
v jakych prostorach bude probihat atd.”

Kbodu 2.2 ,Popis poradenskych, motivacnich, diagnostickych a rekvalifikaénich aktivit
zadavatel specifikoval, Ze: ,uchazec popisSe organizaci, metodologii a persondlni zabezpeceni
poradenskych a motivacnich aktivit pti realizaci verejné zakazky, véetné hodinovych dotaci a
poméru individualni a skupinové prace s cilovymi skupinami. Uchaze¢ rovnéz uvede rozsah a
strukturu vzdélavacich mozZnosti, predevsim rekvalifikaci, které ucastniklim nabidne.”

K bodu 2.3 ,Popis zajisténi doprovodnych opatieni” zadavatel uved| nasledujici: ,, uchazec
uvede, jak v rdmci realizace verejné zakazky zajisti tzv. doprovodna opatieni uvedend v ¢l. 3
Narizeni ES ¢. 1081/2006 o Evropském socidlnim fondu, které napomohou ke vstupu
znevyhodnénych osob s nedostate¢nym vzdélanim na trh prace ¢&i ke vzdélavacim a
poradenskym aktivitam. Jedna se zejména o zajisténi prostorové mobility podporenych osob,
stravovani a zajisténi hlidacich sluzeb pro déti a jiné zavislé osoby. Uchaze¢ uvede, v jaké
podobé a s podporou jakych mistnich aktivit tyto sluzby zajisti.”

Kbodu 2.4 ,Popis spoluprace se zaméstnavateli” zadavatel uvedl ndasledujici: ,uchazec
uvede, jakym zpusobem bude probihat spoluprace se zaméstnavateli z hlediska jejich
kontaktd s cilovou skupinou, napt. formou exkurzi ve firmdach, doprovazeni k pohovorim,
poradani miniburz prace apod. PopiSe, jakou formou a v jakém rozsahu bude pro ucéastniky
projektu zajisStovat praxi u zaméstnavatelll a jakou zvoli strategii u zaméstnavatell
i budoucich zaméstnancl ke zprostfedkovani dotovaného a nedotovaného zaméstnani.”
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Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 2. 2010 vyplyva, Ze zadavatel v ramci
hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita — zajisténi plnéni verejné zakazky” neuvadi,
jak hodnotil jednotlivé nabidky vramci vySe uvedenych subkritérii, tudiz ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 2. 2010 nevyplyva, jaké dlvody vedly zadavatele
k pridéleni konkrétniho poctu bodl v ramci jednotlivych subkritérii.

Smlouvy a nasledné uzaviené dodatky

Smlouva na Cast 1. verejné zakazky (Décin) véetné dodatkl ke smlouvé

Zadavatel v ¢asti 1. vefejné zakazky na plnéni v okrese Décin uzaviel dne 22. 3. 2010 smlouvu
s vybranym uchazeéem Rekvalifikaéni a informaéni centrum s.r.o., IC 25438352, se sidlem
Banska 287, 434 01 Most (dale jen ,Rekvalifikacni a informacni centrum s.r.0.“). Ve smlouvé
na €ast 1. vefejné zakdzky na plnéni v okrese Décin si v bodé 3.1 smluvni strany dohodly, Ze
soucasti této smlouvy je poskytovani primé podpory ucastnikiim, a to ve vysi maximalné
8 043 633,- K¢. Pod bodem 3.2 si smluvni strany dohodly, Ze celkova cena za plnéni dle této
smlouvy je 18 290 420,-K¢ v¢. DPH.

Dodatkem €. 2 ze dne 16. 7. 2010 si smluvni strany sjednaly nové znéni platebnich podminek
v €l. 3.1 smlouvy tak, Ze soucdsti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory formou
doprovodnych opatreni Ucastnikim dodavatelem v zastoupeni objednatele, a to ve vysi
max. 749 090,- K& Smluvni strany soucasné zménily bod 3.2 smlouvy tak, Ze se dohodly,
Ze celkova cena za pInéni dle této smlouvy véetné pfimé podpory je 18 290 420,- K¢ v¢. DPH.
Soucdsti této smlouvy jsou i ndklady na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych
opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele ucastnikim ve vysi
max. 749 090,- K¢ a naklady na poskytovani pfimé podpory pfimo objednatelem v podobé
mzdovych prispévk(i zaméstnavatellim ve vySi 7 294 543,- K¢ Dne 28. 2. 2011 uzavrely
smluvni strany dodatek ¢. 5, kterym opét zménily ¢l. 3.1 smlouvy tak, Ze soucasti této
smlouvy je poskytovani primé podpory formou doprovodnych opatfeni Gcastnikim
dodavatelem v zastoupeni objednatele, a to ve vysi max. 749 090,- K¢ a ¢lankem 2.2 zménily
pavodni ¢l. 3.2 smlouvy tak, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy véetné primé
podpory je 10 995 877,- K¢ v¢. DPH. Soucasti této ceny jsou i naklady na poskytovani pfimé
podpory v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni
objednatele ucastnikim ve vysi max. 749 090,- K. Smluvni strany uzavrely dne 27. 9. 2011
dodatek ¢. 6, kterym opétovné zménily ¢l. 3.1 smlouvy tak, Ze soucdsti této smlouvy je
poskytovani primé podpory formou doprovodnych opatfeni ucastnikim dodavatelem
v zastoupeni objednatele, a to ve vysi max. 389 090,- K. V ¢l. 2.2 se smluvni strany dohodly,
Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy véetné ptimé podpory je 10 635 877,- K¢ v¢. DPH.
Soucasti této ceny jsou i naklady na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych
opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele ucastnikim ve vysi
max. 389 090,- K¢.

Smlouva na ¢ast 2. verejné zakazky (Chomutov) véetné dodatkd ke smlouvé

Zadavatel v Casti 2. verfejné zakazky na plnéni v okrese Chomutov uzavrel dne 22. 3. 2010
s vybranym uchazeéem bfz o.p.s., IC 27966119, se sidlem Provaznicka 425/16, 350 02 Cheb
(ddle jen ,bfz 0.p.s.”) smlouvu o realizaci verejné zakdzky, v niz si pod bodem 3.1 smluvni
strany dohodly cenu a platové podminky tak, Ze soucdsti této smlouvy je poskytovani pfimé
podpory ucastnikiim, a to ve vysSi maximalné 6 079 220,- K¢ s DPH. V €l. 3.2 se smluvni strany
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dohodly, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy je 15 005 220,- K¢ vé. DPH a objednatel
se zavazuje poskytnout dodavateli zalohu na zdkladé jim vystavené faktury ve wvysi
1500 522,- K¢ v¢. DPH.

Smluvni strany nasledné uzavrely dodatek ¢. 1 ze dne 17. 6. 2010 ke smlouvé, v némz
si sjednaly nové znéni €l. 3.1 tak, Ze soucasti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory
formou doprovodnych opatreni ucastnikim dodavatelem v zastoupeni objednatele,
a to ve vySi max. 566 148,- KE. V bodé 2.2 smluvni strany nové upravily ¢l. 3.2 tak, Ze celkova
cena za plnéni dle této smlouvy je 15 005 220,- K¢ v¢. DPH a soucasti této ceny jsou i naklady
na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli
v zastoupeni objednatele Ucastnikim ve vysi max. 566 148,- K¢ a naklady na poskytovani
pfimé podpory pfimo objednatelem v podobé mzdovych prispévk(i zaméstnavatellim ve vysi
5513 072,- K¢ Dne 28. 2. 2011 smluvni strany uzaviely dodatek €. 2 ke smlouvé, v némiz
v ¢l. 3.1 uvedly, Ze soucasti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory formou
doprovodnych opatfeni Ucastnikim dodavatelem v zastoupeni objednatele, a to ve vysi
max. 566 148,- K¢ Smluvni strany nové opét upravily i €l. 3.2 smlouvy tak, Ze celkova cena
za plnéni dle této smlouvy je 9492 148,- K¢ v€. DPH a soucdsti této ceny jsou i naklady
na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli
v zastoupeni objednatele Ucastnikim ve vysSi max. 566 148,- KE. Dodatkem €. 4 ze dne
27. 9. 2011 doslo opét ke zméné ¢l. 3.1 tak, Ze soucasti této smlouvy je poskytovani pfimé
podpory ucastniklim dodavatelem a to ve vysSi max. 350 148,- K¢ a ¢l. 3.2 smlouvy tak,
Ze celkova ceny za plnéni dle této smlouvy je 9 276 148,- K¢ v¢. DPH a soucasti jsou i naklady
na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych opatieni poskytovanych dodavateli
v zastoupeni objednatele Ucastnikiim ve vysi max. 350 148,- K¢.

Smlouva na ¢ast 3. verejné zakazky (Litomérice) véetné dodatkd ke smlouvé

Zadavatel v Casti 3. verejné zakadzky na plnéni v okrese Litoméfice uzavrel dne 22. 3. 2010
smlouvu o realizaci verejné zakazky svybranym uchaze¢em PERSONA GRATA v.o.s.,
IC 48269298, se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1 (déale jen ,,PERSONA GRATA v.0.s.“).
Smluvni strany si v¢l. 3.1 sjednaly platebni podminky tak, Ze soucdsti této smlouvy je
poskytovani primé podpory uUcastniklim, a to ve vySi max. 4219420,- K¢ a vcl. 3.2 si
sjednaly, Ze celkova cena za pInéni dle této smlouvy je 11 150 698,- K¢ v¢. DPH. V ¢l. 3.3 se
objednatel zavazuje poskytnout dodavateli zdlohu na zakladé jim vystavené faktury ve vysi
1 100 000,- K¢.

Dne 16. 7. 2010 smluvni strany uzavrely dodatek €. 2, kterym zménily ¢l. 3.1 smlouvy tak,
Ze soucasti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory formou doprovodnych opatieni
dodavatelem v zastoupeni objednatele ve vysi max. 392 947,- K¢ v¢. DPH a v €l. 3.2 si smluvni
strany dohodly, Ze celkova cena za pInéni dle této smlouvy je 11 150 698,- K&. Soucasti této
ceny jsou i naklady na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych opatreni
poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele Ucastnikim ve vysi max. 392 947,- K¢
v€. DPH a ndklady na poskytovani pfimé podpory pfimo objednatelem v podobé mzdovych
prispévkl zaméstnavatellm ve vysi 3 826473,- K¢ Dne 28. 2. 2011 zadavatel uzavrel
dodatek €. 4, vnémz si smluvni strany opét upravily ¢l. 3.1 tak, Ze poskytovani pfimé
podpory je ve vySi max. 392 947,- K¢ a ¢l. 3.2 upravily tak, Ze celkova cena za plnéni dle této
smlouvy je 7 324 225,- K¢ v¢. DPH a soucdsti této ceny jsou i ndklady na poskytovani pfimé
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podpory v podobé doprovodnych opatifeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni
objednatele ucastniklim ve vysi max. 392 947,- K¢.

Smlouva na ¢ast 4. verejné zakazky (Louny) véetné dodatkl ke smlouvé

Zadavatel v ¢asti 4. verejné zakdzky na plnéni v okrese Louny uzaviel dne 22. 3. 2010
smlouvu svybranym uchazeCem Stfedni 3$kola technickd, pfispévkova organizace,
IC 00125423, se sidlem Dé&lnickd 21, 434 80 Most — Velebudice (déle jen ,Stfedni $kola
technicka Most“), v niz si v ¢l. 3.1 smluvni strany dohodly platebni podminky tak, Ze soucasti
této smlouvy je poskytovani pfimé podpory ucastnikiim, a to ve vySi max. 4 254 292,- K¢.
V €l 3.2 smlouvy si smluvni strany sjednaly, Ze celkova cena za pInéni dle této smlouvy je
11 395 958,- K¢ vE. DPH a objednatel se zavazuje poskytnout dodavateli zdlohu na zakladé
jim vystavené faktury ve vysi 1 139 595,80,- K¢.

Dne 25. 6. 2010 uzavrely smluvni strany dodatek ¢. 1 ke smlouvé, v némZ si upravily pod 3.1
tak, Ze soucdsti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory formou doprovodnych opatieni
Ucastnikim dodavatelem ve vysi max. 396 195,- K¢ a nové znéni ¢l. 3.2 upravily tak,
Ze celkova cena je 11 395 958,- K¢ v€. DPH a soucasti této ceny jsou i naklady na poskytovani
pfimé podpory v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni
objednatele ucastnikim ve vysi max. 396 195,- K¢ a ndklady na poskytovani pfimé podpory
pfimo objednatelem v podobé mzdovych prispévkl zaméstnavatelim ve vysi 3 858 097,- K¢.
Dne 28. 2. 2011 uzavrel zadavatel s uchazecem Stredni skola technickd Most dodatek ¢. 4,
v némzZ opét smluvni strany upravily ¢l. 3.1 tak, Ze soucasti této smlouvy je poskytovani
pfimé podpory ve vysi max. 396 195,- K¢ a ¢l. 3.2 tak, Ze celkova cena za plnéni dle této
smlouvy je 7 537 861,- K¢ v€. DPH a soucasti této ceny jsou i ndklady na poskytovani pfimé
podpory v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni
objednatele Ucastnikim ve vysi max. 396 195,- K¢. Dne 27. 9. 2011 uzaviely smluvni strany
dodatek €. 5, v némz opét upravily ¢l. 3.1 tak, Ze pfima podpora je ve vysi 493 515,- K¢ a ¢l.
3.2 tak, Zze celkova cena za plnéni dle této smlouvy je 7 635 181,- K¢ v€. DPH a soucasti této
ceny jsou i naklady na poskytovani pfimé podpory ve vysi max. 493 515,- K¢.

Smlouva na ¢ast 5. verejné zakazky (Most) véetné dodatkd ke smlouvé

Zadavatel v ¢asti 5. verejné zakdzky na plnéni v okrese Most uzavrel dne 22. 3. 2010 smlouvu
o realizaci vefejné zakazky s vybranym uchazecem Rekvalifika¢ni a informaéni centrum s.r.o.,
v niz si smluvni strany dohodly platové podminky v ¢l. 3.1 tak, Ze soucasti této smlouvy je
poskytovani primé podpory Ucastniklim, a to ve vysi max. 9 996 423,- K¢ a v €l. 3.2 se smluvni
strany dohodly, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy je 21 887 200,- v¢. DPH.

Dne 12. 7. 2010 uzaviely smluvni strany dodatek ¢. 2, vnémz upravily znéni ¢l. 3.1 tak,
Ze soucasti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory formou doprovodnych opatreni
Ucastnikim dodavatelem ve vysi max. 930 950,- K¢ a ¢l. 3.2 tak, ze celkova cena za plnéni
dle této smlouvy je 21877 200,- K& vé. DPH a soucdsti této ceny jsou i naklady
na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli
v zastoupeni objednatele ve vysi max. 930 950,- K¢ a ndklady na poskytovani pfimé podpory
pfimo objednatelem v podobé mzdovych prispévkl zaméstnavatellim ve vysi 9 065 473,- K¢.
Dodatkem €. 5 ze dne 28. 2. 2011 doslo opét ke zméné platebnich podminek, tak Zze smluvni
strany se dohodly, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy je 12 811 727,- K¢ vé. DPH
a soucasti této ceny jsou naklady na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych
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opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele ucastnikim ve vysi
max. 930 950,- KE. Dodatkem €. 6 ze dne 27. 9. 2011 doSlo opét k upravé platebnich
podminek tak, Ze soucasti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory ve vysi max. 401 630,-
K¢ a celkové cena za plnéni dle této smlouvy je ve vysi 12 282 407,- K¢ v¢. DPH a soudasti jsou
i ndklady na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych opatieni poskytovanych
dodavateli v zastoupeni objednatele ve vysi max. 401 630,- K¢.

Smlouva na Cast 6. verejné zakazky (Teplice) véetné dodatkll ke smlouveé

Zadavatel v casti 6. verejné zakazky na plnéni vokrese Teplice wuzaviel dne
22. 3. 2010 smlouvu s vybranym uchaze¢em JOB ASISTENT s.r.o., IC 25457080, se sidlem
Masarykova tfida 668/29, 415 01 Teplice (dale jen ,JOB ASISTENT s.r.0.“). Podle bodu 3.1 je
soucasti smlouvy poskytovani pfimé podpory Ucastnikim, a to ve vySi maximalné 7 078 862,-
K¢. Pod bodem 3.2 se smluvni strany dohodly, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy
véetné primé podpory je 16 380 670,- K¢ v€. DPH. Objednatel se zavazuje poskytnout
dodavateli zalohu na zékladé jim vystavené faktury ve vysi 1 638 067,- K¢.

Zadavatel uzavrel v ¢asti 6. vefejné zakazky na plnéni v okrese Teplice dodatek ¢. 1 ze dne
17. 6. 2010, kterym doslo ke zméné smlouvy s tim, Ze smluvni strany sjednavaji nové znéni
¢l. 3.1 smlouvy tak, Ze soucasti této smlouvy je poskytovani ptimé podpory formou
doprovodnych opatreni Ucastnikim dodavatelem v zastoupeni objednatele, a to ve vysi
maximalné 659 242,- K. Smluvni strany rovnéz sjednaly nové znéni ¢l. 3.2 tak, Ze celkova
cena za plnéni dle této smlouvy véetné pfimé podpory je 16 380 670,- K¢ vé. DPH. Soucasti
této ceny jsou i ndklady na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych opatieni
poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele Gcastnikim ve vysi max. 659 242,- K¢
a naklady na poskytovani pfimé podpory objednatelem v podobé mzdovych prispévki
zaméstnavatelim ve vysi 6419 620,- K¢ Zadavatel déle svybranym uchazecem JOB
ASISTENT s.r.o. uzavrel dodatek €. 3 ze dne 28. 2. 2011, kterym sjednaly nové znéni ¢l. 3.1
v tom smyslu, Ze soucasti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory formou doprovodnych
opatfeni ucastnikl dodavatelem v zastoupeni objednatele, a to ve vysi max. 659 242,- K¢
a vbodé 2.2 se smluvni strany dohodly, Ze celkovd cena za plnéni dle této smlouvy
je 9961 050,- K¢ vé. DPH. Soucasti této ceny jsou i naklady na poskytovani pfimé podpory
v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele
Ucastnikdm ve vysi max. 659 242,- K¢. Dne 27. 9. 2011 uzavrel zadavatel s uchazecem JOB
ASISTENT s.r.o. dodatek ¢. 4, kterym opét smluvni strany zménily ¢l. 3.1 smlouvy tak,
Ze soucasti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory formou doprovodnych opatreni
Ucastnikim dodavatelem v zastoupeni objednatele, a to ve vysi max. 155 242,- K¢ a ¢l. 3.2
zménily tak, Ze smluvni strany se dohodly, Ze celkovd cena za plnéni dle této smlouvy je
9 457 050,- K¢ v€. DPH. Soucasti této ceny jsou i ndklady na poskytovani pfimé podpory
v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele
Ucastnikdm ve vysi max. 155 242 - K¢.

Smlouva na &ast 7. verejné zakazky (Usti nad Labem) véetné dodatk® ke smlouvé
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Zadavatel na ¢ast 7. verejné zakdzky na plnéni v okrese Usti nad Labem uzavfel dne
22. 3. 2010 smlouvu s vybranym uchazeCem PERSONA GRATA v.o.s. V ¢l. 3.1 této smlouvy si
smluvni strany sjednaly platebni podminky tak, Ze soucdasti této smlouvy je poskytovani
pfimé podpory ucastnikim, a to ve vysi max. 6 823 140,- K. Smluvni strany se v ¢l. 3.2
smlouvy dohodly, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy je 16 199 042,- K¢ v¢. DPH.
V ¢l. 3.3 si smluvni strany dohodly, Ze objednatel se zavazuje poskytnout dodavateli zalohu
na zdkladé jim vystavené faktury ve vysi 1 600 000,- K¢.

Dne 16. 7. 2010 uzavrely smluvni strany dodatek ¢. 2, jimZ zménily platebni podminky
v €l. 3.1 tak, Ze poskytovani pfimé podpory snizily na 635 428,- K¢ v€. DPH a €l. 3.2 upravily
tak, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy je 16 199 042,- K¢ a soucdsti této ceny jsou
i naklady na poskytovani pfimé podpory v podobé doprovodnych opatieni poskytovanych
dodavateli v zastoupeni objednatele ucastnikim ve vysi max. 635 428,- K¢ v€. DPH a naklady
na poskytovani pfimé podpory pfimo objednatelem v podobé mzdovych pfispévki
zaméstnavatelllm ve vysi 6 187 712,- KC. Dne 28. 2. 2011 smluvni strany uzaviely dodatek
€. 4, kterym upravily znéni ¢l. 3.2 tak, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy je
10011 329,- K¢ v¢. DPH. Soucasti této ceny jsou i naklady na poskytovani pfimé podpory
v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele
Ucastnikiim ve vysi max. 635 428,- K. Dne 27. 9. 2011 uzaviely smluvni strany dodatek €. 5,
kterym zménily €l. 3.1 tak, Ze soucdsti této smlouvy je poskytovani pfimé podpory formou
doprovodnych opatfeni ucastnikli dodavatelem v zastoupeni objednatele, a to ve vysi
max. 347 428,- K¢ a ¢l. 3.2 tak, Ze celkova cena za plnéni dle této smlouvy je 9 723 329,- K¢
v¢. DPH a soucdsti této ceny jsou i naklady na poskytovani pfimé podpory v podobé
doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavateli v zastoupeni objednatele ucastnikiim
ve vySi max. 347 428,- K¢.

Priibéh spravniho Fizeni

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti ziskal UFad pochybnosti o tom, zda zadavatel
oduvodnil pfitazeni konkrétnich hodnot u kazdého hodnoticiho kritéria v souladu s § 80 odst.
1 v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuved! popis
zpusobu hodnoceni nabidek sodlvodnénim vsouladu se zakonem a zda pfi uzavirani
dodatk(l specifikovanych ve vyroku Il. rozhodnuti ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010
postupoval vsouladu s § 82 odst. 2 zdkona v navaznosti na § 6 zakona, nebot tim mohl
omezit ucast dodavateld, ktefi by mohli za jinych podminek nabidnout vyhodnéjsi pInéni nez
vybrani uchazedi. Z tohoto divodu zahdjil Utad spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp.
zn. S285/2011/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,

e vybrany uchazec v ¢asti 1. vefejné zakazky na plnéni v okrese DécCin a v €asti 5. verejné
zakazky na plnéni v okrese Most — Rekvalifikaéni a informacni centrum s.r.o.,

e vybrany uchazec v ¢asti 2. vefejné zakazky na plnéni v okrese Chomutov — bfz 0.p.s.,

e vybrany uchazec v ¢asti 3. verejné zakazky na plnéni v okrese Litoméfice a v Casti
7. vefejné zakazky na pInéni v okrese Usti nad Labem — PERSONA GRATA v.0.s.,
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e vybrany uchazec¢ v ¢asti 4. verejné zakazky na plnéni v okrese Louny — Stfedni Skola
technicka Most,

e vybrany uchazec v Casti 6. verejné zakdzky na plnéni v okrese Teplice — JOB ASISTENT
s.r.o.

Utad ozndmil dopisem ¢&.j. UOHS-5285/2011/VZ-11381/2011/540/MKr ze dne 26. 7. 2011
zahdjeni spravniho Ftizeni z moci Ufedni ve véci moZného spachani spravniho deliktu
zadavatelem pfi zadavani vefejné zakazky. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S354/2011/VZ-
11382/2011/540/MKr ze dne 26. 7. 2011 U¥ad stanovil G¢astnikdm Fizeni Ihdtu, v niz byli
oprdvnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a Ihdtu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 26. 7. 2011, kdy bylo oznameni o zahajeni sprdvniho fizeni doruceno prvnimu
z Ucastnik( fizeni, bylo spravni fizeni zahajeno.

Vyjadreni vybraného uchazece JOB ASISTENT s.r.o. ze dne 22. 8. 2011

Dne 23. 8. 2011 obdrzel Utad sdéleni vybraného uchaze¢e JOB ASISTENT s.r.o., v némz
navrhuje vyslechnout pani Hanu Stétkovou, kterd v dobé zpracovani navrhu projektu
pracovala u zadavatele jako finanéni manazer projekttl, nebot pani Hana Stétkovd muze
dolozit nasledujici informace: ,jakym zplsobem probihala pfiprava verejné zakazky a které
osoby pfipravu ovliviiovaly, jakym zplsobem se na pripravé verejné zakazky podilel Ing.
Vladimir Tauer, nasledné ucastnik vybérového fizeni, v jakém stavu a kvalité byly pfedlozeny
jednotlivé nabidky a z jakého dlvodu pfi rozdéleni zakazek k hodnoceni obdrzela zakazku
spolecnosti PERSONA GRATA v.o.s. k hodnoceni JUDr. Marianna Svobodova“. Dale vybrany
uchaze¢ JOB ASISTENT s.r.o. poZaduje prosetrit skutecnost, jakym zplsobem bylo se
zakazkami manipulovano po podani jeho stiznosti na vysledky verejné zakazky fediteli panu
Ing. Bohmovi a zjakého dlvodu byly nabidky odebrany od projektovych a financnich
manazer(l a zda v prib&hu poddni stiznosti na MPSV CR nebyly nabidky doplfiovény ve
spoluprdci s nékterymi zaméstnanci zadavatele.

Vybrany uchazec JOB ASISTENT s.r.o. ddle poZaduje provéfit, z jakého dlvodu doslo ihned
po uzavfeni zadavaciho fizeni ke zménam v zaddavaci dokumentaci — dodatkem ke smlouvé
a tim ke zménam zakladnich pozadavkl na jednotlivé dodavatele.

Vyjadieni zadavatele ze dne 16. 8. 2011

Dne 22. 8. 2011 obdrzel Ufad vyjadFfeni zadavatele, v ném? sdéluje, Ze hodnotici komise
vramci hodnoticiho kritéria ,Kvalita — zajisténi plnéni verfejné zakdzky” nepfidélila
jednotlivym nabidkdam body ve vztahu ke konkrétnim subkritériim, nebot tento zplsob
hodnoceni subkritérii nevyplyva ze zadavacich podminek. Hodnotici komise tedy hodnotila
dil¢i kritérium , Kvalita — zajisténi plnéni verejné zakazky” jako celek v souladu se zadavacimi
podminkami, kdyz pfidélila body v rozsahu stupnice 0 — 100 jednotlivym nabidkam za celé
dil¢i  kritérium. Zadavatel ddle dopliuje, Ze hodnotici kritéria stanovil v zaddvacich
podminkach v souladu se zakonem, nebot se domniva, Ze je podle zakona povinen stanovit
vahu k jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim, nikoli téZ pfipadnym subkritériim. Zadavatel
dodava, Ze subkritéria uvedl vzaddvacich podminkach pro ucely zpresnéni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Kvalita — zajisténi plnéni vefejné zakazky“, nebot takto znacené
kritérium by bylo pfili§ obecné. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Uradu
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¢. j. S063/2007-00087/2007/550-VS ze dne 16. 4. 2007, v némz UFad ucinil ohledné namitky
tykajici se hodnoticiho kritéria , komplexnost a ndvrh provedeni celkového tfeSeni” zavér,
Ze se nejedna o vagni kritérium, nebot zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci subkritéria,
kterd uvedeny pojem dostate¢né konkretizuji a Ufad hodnoti namitku navrhovatele tykajici
se skutecnosti, Ze zadavatel na rozdil od ostatnich diléich hodnoticich kritérii nestanovil
jednotlivym subkritériim jejich vahu jako irelevantni.

Zadavatel rovnéz odkazuje na § 79 odst. 1 zdkona a uvadi, Ze hodnotici komise provedla
hodnoceni podle dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah uvedenych v zadavacich podminkach,
pficemZ ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 2. 2010 zdUvodnila pridéleni
bodl jednotlivym nabidkdm v dil¢im kritériu ,Kvalita — zajiSténi plnéni verejné zakazky”.
Zadavatel dodavd, Ze zdGvodnéni pfidélenych bodl obsahuje slovni popis vSech nabidek
a hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise v souladu se zdkonem pro kazdou ze sedmi
Casti verejné zakazky samostatné. Zadavatel je presvédcen, Ze ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek je patrné, na zakladé jakych skute¢nosti bylo v dil¢im kritériu , Kvalita —
zajisténi plnéni verejné zakdzky” rozhodnuto o poradi nabidek a pridéleno bodové
hodnoceni véetné myslenkovych avah jednotlivych ¢lend hodnotici komise.

Na zakladé vyjadreni vybraného uchazece JOB ASISTENT s. r. o. Ufad usnesenim €. j. UOHS-
S$285/2011/VZ-546/2012/540/MKr ze dne 11. 1. 2012 stanovil zadavateli IhGtu k zaslani
originall smluv véetné vSech dodatkl, které byly zadavatelem nasledné ke smlouvam
uzavreny.

Dne 14. 6. 2012 seznamil Ufad Gcastniky Fizeni s novymi skute¢nostmi ve spravnim fizeni
dopisem ¢&. j. UOHS-5285/2011/VZ-9361/2012/540/MKr ze dne 14. 6. 2012 a zarovei jim
dopisem ¢&. j. UOHS-$285/2011/VZ-9362/2012/540/MKr z téhoz dne stanovil IhGtu, ve které
byli opravnéni navrhovat dikazy a cCinit jiné ndvrhy a opravnéni vyjadfit v fizeni své
stanovisko a Ihitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni vybraného uchazece JOB ASISTENT s.r.o. ze dne 18. 6. 2012

Dne 21. 6. 2012 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného uchazece JOB ASISTENT s.r.o. ze dne
18. 6. 2012, ve kterém opétovné uvadi, Ze navrhuje vyslechnout pani Hanu Stétkovou, ktera
v dobé zpracovani ndvrhu projektu pracovala u zadavatele jako odpovédnd osoba,
a pozaduje provedeni dalsich dlikazl, které jiz namita ve svém vyjadreni ze dne 22. 8. 2011
(viz bod 44 a 45).

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 6. 2012

Dne 21. 6. 2012 obdriel Urad vyjadieni zadavatele, ve kterém opakované sdéluje,
Ze hodnotici kritéria a zplsob jejich hodnoceni stanovil v zadavacich podminkdach v souladu
se zdkonem, kdyZz v § 78 odst. 4 zdkona a v § 78 odst. 5 zakona je vyzadovano v pfipadé
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky urcit pouze dil¢i hodnotici
kritéria, nikoliv taktéz subkritéria. Zadavatel ktomu ddale sdéluje stejné skutecnosti
jako ve vyjadreni ze dne 16. 8. 2011.

Zadavatel ve svém vyjadreni rovnéz odkazuje na § 79 odst. 1 zakona, dle kterého je v pfipadé
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomickd vyhodnost nabidky hodnotici komise povinna
vyhodnotit nabidky a stanovit jejich pofadi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii
a jejich vah. Hodnotici komise tak provedla hodnoceni podle hodnoticich kritérii a jejich vah
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uvedenych v zadavacich podminkach, pricemz ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 5. 2. 2010 zdGvodnila pridéleni bodu jednotlivym nabidkam v dil¢im kritériu ,Kvalita —
zajisténi plnéni verejné zakazky“. Zdlvodnéni pridélenych bodl obsahuje vidy slovni popis
nejvyhodnéjsi nabidky i vSech dalSich nabidek. U dalSich nabidek je ve vztahu k nejvyhodnéjsi
nabidce uvedeno, v ¢em je dana nabidka horsi ve vztahu k nejvyhodnéjsi nabidce. Zadavatel
dodava, Ze tento postup reflektuje i hodnotici komisi pfidélené body, kdyZz nejvyhodnéjsi
nabidka obdrZela 100 bod( a kazdé ndsledujici nabidce komise pfifadila takové bodové
hodnoceni, které vyjadifovalo miru splnéni tohoto dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi
nabidce. Zadavatel je presvédcen, Ze pfi stanoveni hodnoticich kritériich a zplsobu
hodnoceni v zadavacich podminkach i pfi hodnoceni nabidek postupoval v souladu se
zakonem.

Zadavatel dale sdéluje, Ze smlouvy byly uzavieny vsouladu s § 82 odst. 2 zdkona,
tj. vsouladu s navrhy smluv, které byly pfedloZeny vybranymi uchazedi v nabidkach s tim,
Zze veSkeré ndsledné uzaviené dodatky byly uzavieny zcela vsouladu se zasadou
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ve vztahu k dodatku €. 2 uzavieného s vybranym uchazecem pro ¢ast 1. verejné zakazky
na plnéni v okrese Décin, k dodatku €. 1 uzavieného s vybranym uchazeem pro cast 2.
verejné zakdzky na plnéni v okrese Chomutov, k dodatku ¢. 2 uzavieného s vybranym
uchaze€em pro cast 3. verejné zakazky na plnéni v okrese Litoméfice, k dodatku ¢. 1
uzavieného s vybranym uchazeem pro ¢ast 4. verejné zakazky na plnéni v okrese Louny,
k dodatku €. 2 uzavieného s vybranym uchaze€em pro cast 5. verejné zakazky naplnéni
v okrese Most, k dodatku €. 1 uzavieného s vybranym uchazecem pro ¢ast 6. verejné zakazky
na plnéni v okrese Teplice a k dodatku ¢. 2 uzavieného s vybranym uchaze¢em pro ¢ast 7.
vefejné zakazky na pInéni vokrese Usti nad Labem, které stanovily maximalni vysi
poskytovani pfimé podpory formou doprovodnych opatieni a celkovou cenu za plnéni
verejné zakazky stim, Ze tato cena zahrnuje i ndklady na poskytovani prfimé podpory
v podobé doprovodnych opatfeni poskytovanych dodavatelem ucastnikiim projektu
a naklady na poskytovani prfimé podpory v podobé mzdovych prispévkl pfimo Urfadem
prace, zadavatel uvadi, Ze uzavieni dodatku vychazelo zinstrukce Ministerstva prace
a socialnich véci na zplsob uzavirani dohod o poskytnuti pfispévku na mzdové naklady.
Uzaviené dodatky tedy pouze bliZze popisuji tok finanénich prostfedkt — mzdovych prispévka,
ktery nebyl vzaddvaci dokumentaci a vnabidkdch uchazecl jednoznacné upraven.
Zadavatel od pocatku predpokladal, Ze tok finanénich prostfedkd na mzdové prispévky bude
probihat pres ucet Uradu prace a redistribuci mzdovych prispévkl rozumél administraci
mzdovych prispévkl, tj. zejména jejich vypocet, kontrolu a pripravu podkladli k jejich
vyplaté. Zadavatel dale dodava, Ze vzhledem ktomu, Ze v pfipadé realizace nékterych
pfedchozich zakdzek pro zadavatele byla praxe takovd, Ze tok financnich prostfedkd na
mzdové prispévky plynul pres dodavatele, dosSlo ktomu, Ze néktefi dodavatelé si mohli
myslet, Ze takto tomu bude i v pfipadé této verejné zakdzky. Ve vztahu k rozsahu predmétu
verejné zakazky bylo uzavieni dodatkl dle zadavatele bez jakéhokoliv vlivu, nebot veskeré
podklady kvyplaté mzdovych prispévkl zajistoval dodavatel. Zadavatel zduaraznuje,
Ze prispévky na mzdové ndklady nepredstavuji odménu dodavatele a vySe pfispévkd na
mzdové naklady zaméstnavatele se tedy dle jeho nazoru neméni s ohledem na to, zda jejich
vyplatu provadi pfimo urad prdace jako zadavatel nebo dodavatel (tj. zda je vyplatnim mistem
ucet dodavatele ¢i ucet zadavatele). Zadavatel sdéluje, Ze primy tok finanénich prostfedkd

17



55.

56.

C.j.: UOHS-5285/2011/VZ-15611/2011/540/MKr

umoznuje zadavateli efektivnéjsi kontrolu nad fadnou vyplatou finanénich prostredku
z verejnych zdroja s tim, Ze timto postupem také doslo k sjednoceni praxe na vsech uradech
prace. Témito dodatky tedy doslo k zpfesnéni zpusobu toku financnich prostfedki na
mzdové prostiedky.

K dodatkim €. 5 uzavieného s vybranym uchaze¢em pro ¢ast 1. verejné zakdzky na plnéni
v okrese Décin, k dodatku €. 2 uzavieného svybranym uchazeCem pro ¢ast 2. verejné
zakdzky na plnéni v okrese Chomutov, k dodatku ¢. 4 uzavieného s vybranym uchazecem
pro cast 3. vefejné zakdzky na plnéni v okrese Litoméfice, k dodatku ¢. 4 uzavieného
s vybranym uchazecem pro ¢dast 4. vefejné zakazky na plnéni v okrese Louny, k dodatku ¢. 5
uzavieného s vybranym uchazecem pro ¢ast 5. verejné zakazky na plnéni v okrese Most,
k dodatku €. 3 uzavieného s vybranym uchazeem pro ¢ast 6. verejné zakdzky na plnéni
v okrese Teplice a k dodatku €. 4 uzavieného s vybranym uchazecem pro ¢ast 7. verejné
zakdzky na plnéni v okrese Usti nad Labem, kterymi doslo ke snizeni celkové ceny za pInéni
dle smlouvy o realizaci verejné zakazky, zadavatel uvadi, Ze uzavfeni dodatk( vychazelo
ze zmény projektu ,Cesta dlouhodobé nezaméstnaného uchazece kzaméstnani”
¢. CZ.1.04/2.1.00/13.00041 ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 2010/92193-821 schvalené
Ministerstvem prace a socidlnich véci. Vramci této zmény projektu doSlo ke zméné
monitorovaciho indikdtoru 07.01.00 a provedeni souvisejicich zmén v projektu spocivajicich
ve zruSeni odbornych praxi u zaméstnavatelll a jejich nahrazeni nové vytvorenymi
dotovanymi pracovnimi misty. Ddvodem uzavieni dodatkd byla tedy skutecnost, Zze zménou
okolnosti doslo k potfebé nahrazeni jedné z aktivit projektu aktivitou druhou a doslo
k Upravé struktury ceny za plnéni dle smlouvy o realizaci verejné zakazky, kdy soucdsti ceny
nejsou naklady na mzdové prispévky. Zadavatel dodava, Zze odména poskytnuta dodavatellim
za realizaci predmétu verejné zakazky zlstala nezménéna, nebot zména se tyka té ¢asti ceny
vefejné zakdazky, kterd zahrnuje finanéni prostfedky pfimé podpory, kterd ovsem
nepredstavuje odménu dodavatele. Zadavatel je tak presvédcen, Ze uzavieni dodatkd neni
vrozporu se zakonem, nebot vychazelo zobjektivnich skuteénosti a nemélo vliv
na nabidkovou cenu uchazecl. Témito dodatky tedy doslo ke sniZeni celkové ceny za plnéni
dle smlouvy o realizaci vefejné zakazky, kterymi doslo k vypusténi mzdovych prispévki
z doprovodnych opatieni poskytovanych dodavatelem tcastnikiim projektu.

Ve vztahu k dodatku ¢. 6 uzavieného s vybranym uchazecem pro ¢ast 1. verejné zakazky
na plnéni v okrese Décin, k dodatku €. 4 uzavieného svybranym uchazeem pro ¢ast
2. verejné zakazky na plnéni v okrese Chomutov, k dodatku ¢. 6 uzavieného s vybranym
uchazecem pro ¢ast 5. verejné zakazky na plnéni v okrese Most, k dodatku €. 4 uzavieného
s vybranym uchazeéem pro ¢ast 6. verejné zakazky na plnéni v okrese Teplice, k dodatku €. 5
uzavfeného svybranym uchaze¢em pro &ast 7. vefejné zakazky na plnéni v okrese Usti
nad Labem, kterymi dosSlo ke snizeni maximalni vySe naklad(i na doprovodnd opatreni
a v této souvislosti ke snizeni celkové ceny za plnéni dle smlouvy o realizaci verejné zakazky
zadavatel sdéluje, Ze uzavieni dodatk( vychdzelo ze zmény projektu ,Cesta dlouhodobé
evidovaného uchazede k zaméstnani“ ¢. CZ.1.04/2.1.00/13.00041, ze dne 22. 9. 2011, ¢. j.:
2010/64355-821 schvalené Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky. V rdmci
zmény projektu doSlo ke zméné monitorovaciho indikdatoru 07.01.00 a provedeni
souvisejicich zmén spodivajicich v navySeni poctu dotovanych pracovnich mist a s tim
souvisejicim presunem financnich prostifedk( pavodné uréenych na doprovodna opatreni
na naklady na dotovand zaméstnani — mzdové prispévky, a to z divody zvyseni efektivity
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realizace projektu, kdyz by financni prostiedky zlstaly nevyCerpany a bylo by mozné z téchto
financnich prostfedkl zajistit navySeni dotovanych pracovnich mist. K pfesunu financnich
prostfedkl pritom doslo pouze v rdmci financnich prostredkd ur¢enych na pfimou podporu
a tyto financni prostfedky se dle zadavatele nijak netykaji odmény dodavatele za poskytnuté
plnéni. Témito dodatky tedy doslo ke sniZeni maximalni vySe nakladl na doprovodna
opatreni v dusledku navyseni po¢tu dotovanych pracovnich mist.

Ve vztahu k dodatku €. 5 uzavieného s vybranym uchaze¢em pro €ast 4. verejné zakazky
na plnéni v okrese Louny, jimZ doslo k navyseni financnich prostfedk( na pfimou podporu
v podobé doprovodnych opatieni, zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace sice stanovila
pro kazdou dil¢i ¢ast maximalni castku financnich prostfedk( primé podpory v podobé
doprovodnych opatreni, nicméné tyto finanéni prostredky nejsou soucasti pfedmétu plnéni
verejné zakazky, resp. se nedotykaji odmény dodavatele a v pfipadé jejich nevycerpani
je dodavatel povinen je vratit zpét zadavateli. Zadavatel dale argumentuje, Ze potieba
navyseni prostfedkl pfimé podpory v podobé doprovodnych opatieni pro dodavatele dilci
¢asti Louny byla zplsobena dojizdénim vétsiho poctu ucastnikl( nez bylo plvodné ocekavano
na specifické femesiné rekvalifikace do Mostu. Zadavatel se domniva, Ze dodatecné navyseni
financ¢nich prostfedk( na doprovodna opatfeni pro dodavatele dil¢i ¢asti okresu Louny je
ze strany zadavatele opodstatnéno vyse uvedenymi mimoradnymi divody, nebot tento
dodavatel je s ohledem na zajistovani remeslnych rekvalifikaci ,vyjimecny” a vySe odmény
zUstala nezménéna, nebot zména se opét dotyka pouze té casti ceny verejné zakazky, ktera
zahrnuje vyluéné finanéni prostfedky pfimé podpory. Timto dodatkem tedy doslo
k navySeni financnich prostfedki pfimé podpory v podobé doprovodnych opatieni
z davodu dojizdéni vétsiho poctu ucastnika projektu.

Zadavatel je presvédcen, Ze neporusil § 82 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona,
kdyz ke smlouvdam uzavrel predmétné dodatky, nebot pfi uzavirani dodatk( ke smlouvé na
plnéni verejné zakazky postupoval v kazdé Casti verejné zakdzky v souladu se zdsadami
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, nebot uzavirané dodatky nebyly
uzavirany v neprospéch dodavatele, byly odGvodnény objektivnimi skute¢nostmi
a provedené zmény nemohly mit vliv na okruh potenciadlnich dodavatelll ani na vysledné
poradi nabidek.

Zadavatel tak zadvérem navrhuje, aby Utad spravni Fizeni zastavil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve vech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ,Vybér dodavatell sluzeb na realizaci projektu:

,Cesta dlouhodobé evidovaného uchazece kzaméstnani“ nepostupoval vsouladu se
zédkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek — vyrok I.

Podle § 80 odst. 1 zdkona pofidi o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim ddvodu, popis zplsobu

19



62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-5285/2011/VZ-15611/2011/540/MKr

hodnoceni zbyvajicich nabidek s odtivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, udaj o tom,
jak byly nabidky hodnoceny vramci jednotlivych hodnoticich kritérii, a Udaj o slozeni
hodnotici komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 2. 2010 je zakladnim dokumentem
z hlediska prezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, respektive zadavatele. Proto je
nezbytné v zajmu zajiSténi transparentnosti celého procesu zadavani vénovat zvySenou
pozornost popisu zplUsobu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim nalezitého
odUvodnéni. Zvlasté dulezité je zdlvodnéni bodového ohodnoceni u kritérii neméfitelnych.
U téchto tzv. kvalitativnich kritérii musi pfi hodnoceni tohoto kritéria hodnotici komise
ve zpravé slovné zdlvodnit pocet pridélenych bod(. Aby bylo celkové hodnoceni nabidek
transparentni s moznosti ovéreni jeho spravnosti a prezkoumadani vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, je tfeba znat diivody, které vedly jednotlivé hodnotitele k rozdilnému bodovému
hodnoceni u stejného kritéria. K hodnoticim tabulkdm je tedy nutné pfipojit i pisemné
zdGvodnéni poctu pridélenych bodl, respektive slovni okomentovani nazoru a postupu
hodnotitele, respektive upfesnéni na zakladé jaké uvahy pridélil hodnotitel té které nabidce
ve vztahu k jednotlivym hodnoticim subkritériim vy3$si nebo nizsi pocet boda.

Soucdsti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 2. 2010 byly i tabulky s poradim
hodnocenych nabidek pro kazdou ze sedmi ¢asti verejné zakazky. Pod kazdou tabulkou je
uvedeno, Ze slovni odlvodnéni poradi a pridéleni bodového ohodnoceni jednotlivym
nabidkam v tomto dil¢im kritériu je uvedeno v textu zpravy. Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 5. 2. 2010 obsahuje slovni hodnoceni dil¢iho kritéria , Kvalita — zajisSténi
plnéni vefejné zakazky” tak, Ze vramci hodnoceni tohoto kritéria hodnotici komise
zdUvodnuje poradi a pridéleni bodového ohodnoceni jednotlivym nabidkam v jednotlivych
Castech verejné zakdazky.

Pro Cast verejné zakdzky ¢. 1 — Décin zadavatel uved| slovni hodnoceni takto: , Nabidka
uchazece JOB ASISTENT s.r.o0. je zpracovana velmi dobre, podrobné a konkrétné. Na rozdil
od nabidky prvniho uchazece vsak uchaze¢ uvadi nizsi pocet typa rekvalifikaénich kurz(.
Nabidka uchazece Rekvalifikaéni a informacni centrum s.r.o. (vitéz — prvni uchazec)
je vynikajici, zpracovana velmi kvalitné, velmi podrobna a konkrétni, velmi Sirokd nabidka
rekvalifikaénich kurz(i, podrobné popsand prace s cilovou skupinou a spoluprace se
zaméstnavateli. Nabidka uchazede S-COMP Centre CZ s.r.o., IC 26170621, se sidlem Ohradni
59, Praha 4 (dale jen ,,S-COMP Centre CZ s.r.0.“), je zpracovana pfilis obecné a uchazec v ni
nereflektuje specifika okresu. Na rozdil od prvniho uchazece je pfilis zjednoduSené
a nedostatecné popsdna prace s cilovou skupinou. Prlizkum udajné provedené poptavky na
volna prevazujici pracovni mista, jehoz vysledky jsou prezentovadny v nabidce, neodpovida
skute¢nosti v tomto okrese.”

Pro cast verejné zakdzky €. 2 — Chomutov zadavatel uved! slovni hodnoceni ndsledovné:
»,Nabidka uchazete bfz o.p.s. (vitéz — prvni uchazec) je zpracovana velmi podrobné se
zamérenim na konkrétni rfeSeni plnéni této zakazky. UchazeC detailné rozpracoval formy
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a metody prace s cilovou skupinou, napf. burza prdce, doprovody do zaméstnani. Velmi
kladné je hodnoceno predjedndni plnéni jak se zaméstnavateli, tak s rekvalifika¢nimi
zatizenimi v okrese. Z nabidky je zfejmé, Ze uchazec jiz proved| podrobny monitoring v rdmci
tohoto okresu. Velmi dobré umisténi a dostupnost poradenského centra v blizkosti Uradu
prace. Nabidka uchazece S-COMP Centre CZ s.r.o. je zpracovana pfilis obecné. Uchaze¢ v ni
nereflektuje specifika okresu, na rozdil od prvniho uchazele ziejmé nebyl proveden
monitoring podminek v misté plnéni a nedoslo k predjednani aktivit se zaméstnavateli
a rekvalifikacnimi zafizenimi. PFili§ zjednodusené a nedostatecné je popsana prace s cilovou
skupinou. V kapitole 2 (kvalita zajisténi pInéni vefejné zakdzky) uchaze¢ popisuje IPC v Usti
nad Labem, nikoli vtomto daném okrese.”

Pro cast verejné zakdzky ¢. 3 — Litoméfice zadavatel uvedl nasledujici slovni hodnoceni:
»,Nabidka uchazece bfz o.p.s. je zpracovdna kvalitné a podrobné se zamérenim na potieby
projektu, obsahuje taktéz jako nabidka prvniho uchazece vSechny bodové uvedené aspekty
plnéni, avsak s tim, Ze na rozdil od nabidky prvniho uchazece je monitoring potfeb v tomto
okrese zmapovan méné podrobné a je patrna mensi flexibilita rekvalifikaci dle potfeb trhu
vtomto okrese. Nabidka uchazece JOB ASISTENT s.r.o. je zpracovana velmi kvalitné a
podrobné se zaméfenim na potieby projektu, obsahuje taktéZ jako nabidka prvniho
uchazece vSechny bodové uvedené aspekty plnéni, avsak stim, Ze na rozdil od nabidky
prvniho uchazece je monitoring potieb v tomto okrese zmapovan méné podrobné. Nabidka
uchazeCe PERSONA GRATA v.o.s. (vitéz — prvni uchazec) je zpracovana velmi kvalitné a
podrobné se zamérenim na potfeby projektu, prikladem lze uvést propracovany systém
prace s cilovou skupinou, vyborny plan poradenské ¢innosti, velmi dobra dostupnost mista
IPC, IPC ma vyborné podminky pro praci s klientem, predjedndna spoluprace se Skolami,
pfedjedndano provadéni praxi se zaméstnavateli, probéhla jiz jednani s potencidlnimi
zaméstnavateli napf. vramci dotovanych mist, kvalitné provedeny monitoring potreb
v tomto okrese. Nabidka uchazecée S-COMP Centre CZ s.r.o. je zpracovana pfriliS obecné.
Uchazec¢ v ni vibec nereflektuje specifika okresu, na rozdil od prvniho uchazece je pfilis
zjednodusené a nedostatecné popsdana prace s cilovou skupinou, monitoring okresu, nedoslo
k pfedjednani spoluprace s rekvalifikacnimi stfedisky ani zaméstnavateli. Nabidka uchazece
SELLI s.r.o., IC 490 96 893, Masarykova 745, 438 01 Zatec (dale jen ,SELLI s.r.0.“) je
zpracovana dobfe a obsahuje prvky se zamérenim na potreby projektu, obsahuje taktéz jako
nabidka prvniho uchazece vSechny bodové uvedené aspekty plnéni, avsak s tim, Ze na rozdil
od nabidky prvniho uchazeée je monitoring potfeb vtomto okrese zmapovan méné
podrobné, je patrnd mensi flexibilita rekvalifikaci dle potfeb trhu vtomto okrese,
predjednani spoluprdce se zaméstnavateli je v mensim rozsahu a je patrnd nizsi kvalita
systému prace scilovou skupinou. Nabidka uchazele Strfedni Skola technickd Most,
je zpracovana kvalitné a podrobné se zamérenim na potreby projektu, obsahuje taktéz jako
nabidka prvniho uchazece vsechny uvedené aspekty plnéni, avsak stim, Ze na rozdil
od nabidky prvniho uchazeée je monitoring potfeb vtomto okrese zmapovdn méné
podrobné, je patrna mensi flexibilita rekvalifikaci dle potfeb trhu a prfedjednani spoluprace
se zaméstnavateli je v mensim rozsahu.”

Pro cast verejné zakazky ¢. 4 — Louny zadavatel uvedl| nasledujici hodnoceni: ,nabidka
uchazecée bfz o.p.s. je zpracovana dobre, dostateény popis plnéni s ohledem na potieby
projektu, kladné lIze hodnotit unikatni dostupnost mista realizace v Zatci a v Lounech.
Na rozdil od prvniho uchazece je monitoring v tomto okrese zmapovan méné podrobné a je
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patrna mensi flexibilita rekvalifikaci. Nabidka uchaze¢e PERSONA GRATA v.0.s. je zpracovana
dobre. Na rozdil od nabidky prvniho uchazece jsou taktéz dvé IPC, ale obé v Lounech. Kladné
Ize hodnotit moZnost zadavatele kontrolovat doprovodna opatfeni i prostfednictvim on-line
pfistupu na web. Na rozdil od nabidky prvniho uchazece jsou rekvalifikacni aktivity
bez popisu, konkrétni napln motivaénich program( neni uvedena. Nabidka uchazece S-COMP
Centre CZ s.r.o. je zpracovana pfiliS obecné. Uchazec v ni nereflektuje specifika okresu a je
pfilis zjednoduSené popsana prace s cilovou skupinou. Nabidka uchazece SELLI s.r.o. je
zpracovana velmi podrobné a kvalitné, na rozdil od nabidky prvniho uchazece vsak uchazec
zfidi pouze jedno IPC. Nabidka uchazece Stfedni Skola technicka Most — Velebudice (vitéz —
prvni uchazec) je zpracovana velmi kvalitné a podrobné, s detailnim zamérenim na konkrétni
Fedeni plnéni této zakazky v daném okrese. IPC bude zfizeno na 2 mistech, v Zatci
a v Lounech, ¢imzZ je zajisténa unikatni dostupnost mista realizace. Pfehled rekvalifikacnich
kurzu zcela kopiruje poptdvané pracovni pozice na trhu prace v tomto okrese.”

Pro ¢ast verejné zakazky ¢. 5 — Most zadavatel uvedl ndsledujici hodnoceni: , Nabidka
uchazece bfz o.p.s. je zpracovana na velmi dobré uUrovni, kvalitni popis plnéni s ohledem
na potieby projektu. Na rozdil od nabidky prvniho uchazece je nizsi Skala typu
rekvalifikacnich kurz(. Nabidka uchazece Rekvalifikacni a informacni centrum s.r.o. (vitéz —
prvni uchaze€) je vynikajici, velmi podrobnd a konkrétni odpovidajici potfebdam okresu,
podrobné popsana s cilovou skupinou a spoluprace se zaméstnavateli. Nabidka uchazece S-
COMP Centre CZ s.r.o. je zpracovana pfiliS obecné. Na rozdil od prvniho uchazece je pfilis
zjednodusSené a nedostatecné popsana prace s cilovou skupinou a zaméstnavateli. Nabidka
uchazece Stredni Skola technickd Most je zpracovdna na velmi dobré drovni, na rozdil od
nabidky prvniho uchazece je mensi skala typu rekvalifikacnich kurz( a popis kurzl je na nizsi
arovni.”

Pro cast verejné zakazky ¢. 6 — Teplice uved| zadavatel slovni hodnoceni takto: ,nabidka
uchazece bfz o.p.s. je zpracovdna velmi kvalitné a konkrétné, na rozdil od priority prvniho
uchazece vsak budou rekvalifikace probihat dle pozadavkl ucastnik(, neni zminéna
navaznost na trh prace. Monitoring trhu neni aktualni. Nabidka uchazece JOB ASISTENT s.r.o.
(vitéz — prvni uchazec) je zpracovana velmi kvalitné a podrobné, monitoring je perfektné
zmapovan. Vynikajici dostupnost mista plnéni, IPV velmi kvalitné vybaveno pro potieby
projektu. Nad ramec projektu nabizi osobdam, které nebudou umistény na trh prace dalsi
trimésicni bezplatnou péci. Velmi Siroka nabidka rekvalifikacnich kurz(, propracovany systém
prace s cilovou skupinou, presné naplanovany postup krokl v ramci aktivit. Velmi kladné je
hodnoceno predjedndni spoluprdce se zaméstnavateli a rekvalifikacnimi zatizenimi. Nabidka
uchazece Rekvalifika¢ni a informacni centrum s.r.o. je zpracovdna velmi kvalitné a
konkrétné, dobre reflektuje potfeby na trhu prace. Kladné lze hodnotit zamér uchazece, zZe
vSichni Ucastnici projdou pracovni diagnostikou. Na rozdil od nabidky prvniho uchazece vsak
nejsou jednotlivé kroky aktivit zpracovany tak detailné, neni zfejmé navazani kontaktl se
zaméstnavateli. Nabidka uchazece S-COMP Centre CZ s.r.o. je zpracovana pfiliS obecné,
uchaze¢ vni nereflektuje specifika okresu, na rozdil od prvniho uchazeée je pfilis
zjednodusené a nedostatecné popsana prace s cilovou skupinou., nebyl navdzdn kontakt se
zaméstnavateli a neproveden monitoring trhu prace.”

Pro &ast vefejné zakazky ¢. 7 — Usti nad Labem uved| zadavatel nésledujici hodnocenti:
»Nabidka uchazece JOB ASISTENT s.r.o. je zpracovana velmi kvalitné, je témér kvalitni
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jako nabidka prvniho uchazece, na rozdil od nabidky prvniho uchazece je zfejma mensi praxe
s bilan¢ni diagnostikou a mensi znalost regionalnich specifik na trhu prace v tomto okrese.
Nabidka uchaze¢e PERSONA GRATA v.o.s. (vitéz — prvni uchazec) je zpracovana velmi
kvalitné, Ize vyzvednout analyzy potieb trhu prace a aplikaci poznatkd do rekvalifikace.
Uchaze¢ ma propracovany systém prdce s cilovou skupinou. Dostupnost mista IPC je
vynikajici, vyborné podminky pro praci s klientem. Nabidka uchazeCe S-COMP Centre CZ
s.r.o. je zpracovana pfili§ obecné, uchazec v ni nereflektuje specifika okresu. Na rozdil
od prvniho uchazece je pfilis zjednodusené a nedostatecné popsana prace s cilovou
skupinou.”

Urad kvy$e uvedenému hodnoceni uvadi, 7e takto zpracovana zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje slovni hodnoceni, které by odpovidalo dil¢im subkritériim
v rdmci bodovaci skaly. Hodnotici komise musi hodnoceni nabidek provést tak, aby ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek bylo patrné, na zakladé jakych skutecnosti se hodnotitelé
rozhodli pro pfidéleni urcitého poctu bodl v ramci jednotlivych subkritérii pfesné tak, jak
zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 5. 2. 2010 neobsahuje zdlUvodnéni pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho
hodnoticiho subkritéria jednotlivé nabidky v souladu s bodovaci Skdlou a takové hodnoceni
je zcela netransparentni, nebot hodnoceni ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 5. 2. 2010 nekoresponduje se zpusobem hodnoceni tak, jak je zadavatel specifikoval
v zaddvaci dokumentaci (viz body 21 — 24 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) véetné
oddvodnéni pridéleni konkrétniho poctu bod@ v jednotlivych subkritériich. Ufad dodéva,
Ze pouze podrobnym popisem hodnoceni u jednotlivych subkritérii a odGvodnénim vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dojde k naplnéni zasady transparentnosti zaddvaciho tizeni, atim
i vylouceni moznosti podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz vyloucit,
Ze kdyby ¢lenové komise oduvodnovali prifazeni kazdé konkrétni hodnoty v ramci bodovaci
Skaly u jednotlivych subkritérii, mohlo i samotné hodnoceni nabidek dopadnout jinak.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 80 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek neuvedl| popis zplsobu hodnoceni nabidek s odlvodnénim. Tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot hodnoceni
nabidek zadavatelem je tak netransparentni a nepfezkoumatelné.

Dodatky ke smlouvdm uzaviené v rozporu s navrhem smluv — vyrok Il.

Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakazka realizovand na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfredmétem je Uplatné poskytnuti dodavek
¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Vefejnd zakazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 82 odst. 2 zakona pokud nebyly ve IhGté podany ndmitky podle § 110 odst. 4 zdkona,
uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnl po uplynuti Ihity pro podani
namitek. Smlouvu uzavfe zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce
vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32.
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Ufad uvadi, Ze zadavaci fizeni koné&i uzavienim smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem, kdy smlouva je dvoustranny ¢i vicestranny prdvni ukon, ktery vznikd projevem
vule dvou stran. Zakon upravuje postup vedouci k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku,
ktery musi zadavatel i dodavatelé respektovat. Zadavatel je povinen v souladu s ustanovenim
§ 82 odst. 2 zakona uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem, ktera odpovida navrhu smlouvy,
ktery vybrany uchaze¢ predlozil ve své nabidce. Ve vztahu ke zméndm obsazenym
v dodatcich uzavfenych ke smlouvé o dilo odkazuje Utad na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“) C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH
ze dne 19. Cervna 2008, ve kterém se SDEU podrobné zabyval zménou obsahu smlouvy
uzaviené na zakladé verejné zakdzky. V cit. rozsudku stanovil SDEU zakladni obecna kritéria,
podle kterych je tfeba posuzovat, zda se v pfipadé zmény smlouvy jednd o zménu
podstatnou, a tedy nepfipustnou, nebo nepodstatnou, ktera pfipustna je. Mezi neptipustné
zmény smlouvy lze podle vySe uvedeného rozsudku zaradit takové zmény ve smlouvé, které
maji vliv na okruh pfipadnych dodavatell, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zmény,
v jejichz dusledku dojde k rozsifeni pfredmétu verejné zakdzky nebo zmény v neprospéch
zadavatele.

Za podstatné zmény je tedy tfeba povazovat takové zmény, které omezuji ve vztahu k dané
verejné zakazce konkurenci nebo zvyhodnuji stavajiciho dodavatele verejné zakazky oproti
ostatnim potenciondlnim dodavatelim. Zejména se jednd o takové zmény, u nichZ nelze
vyloucit, Ze by jini dodavatelé mohli za zménénych podminek nabidnout (at uz v dobé zadani
pGvodni verejné zakdzky nebo v dobé uvazované zmény) lepSi podminky neZ stavajici
dodavatel, pfipadné, Ze by (potencionalné lepsi) nabidku mohlo v ddsledku zménénych
podminek nabidnout vice dodavatell. Specifickou kategorii téchto zmén predstavuje zména
téch smluvnich ujednani, které byly hodnoticimi kritérii pro zadani verejné zakazky (typicky
nabidkova cena, Ihdta plnéni ¢i vySe smluvni pokuty). Jejich zména predstavuje vidy zménu
podstatnou a jako takova je bez nového zadavaciho tizeni v zdsadé neptipustnd. Zménu
téchto ujednani Ize pripustit pouze z dllezitych objektivnich okolnosti (napf. prodlouzeni
Ih{ty pro realizaci dila z dlivodu zaplav, které znemoznovaly provadéni praci).

SDEU mimo jiné konstatoval: ,relevantnim kritériem pro urceni, zda sjednani takového
ustanoveni predstavuje nové zadani zakdzky je, zda musi byt toto ustanoveni povazovano
za podstatnou zménu plvodni smlouvy...“, pficemz SDEU zaroven uvedl| pfipady, kdy lze
povazovat zménu smlouvy za podstatnou: ,,Zménu verejné zakazky béhem doby trvani lze
povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, kdyby se
vyskytovaly v pavodnim postupu pfi zadavani verejné zakazky, pfipusténi jinych uchazecu
neZ téch, ktefi byli pivodné pFipusténi anebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku
neZ tu, ktera byla puvodné pfijata”“. Zména pulvodni verejné zakazky mulze byt rovnéz
povaZzovdana za podstatnou, pokud znacnou mérou zakazku rozsituje o sluzby, které ptivodné
nebyly predpokladany. Zména mize byt rovnéZ povaZovana za podstatnou, jestlize méni
zpGsobem, ktery nebyl v podminkdch pavodni zakazky predpokladan, hospodarskou
rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuZz byla zakazka zadana. SDEU dale
konstatoval, Ze ,zména takové podminky béhem doby platnosti zakdzky pfi neexistenci
vyslovného zmocnéni v tomto smyslu, obsazeného v plivodni vefejné zakazce, by znamenala
riziko porusSeni zasady transparentnosti arovného zachdzeni s uchazedi.” Z uvedeného
rozsudku SDEU zverejnéného na internetovych strankach http://curia.europa.eu tedy
vyplyvd, Ze v zavislosti na tom, zda se jednd o zménu nepodstatnou nebo podstatnou, Ize
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konstatovat jeji pFipustnost ¢inepfipustnost, pricemz SDEU vyslovné konstatoval,
Ze podstatné zmény pfipustné nejsou.

Urad déle odkazuje na rozsudek NSS sp.zn. 23 Cdo 4561/2008 ze dne 21. 12. 2010, ktery se
tyka neplatnosti smluv na realizaci verejnych zakazek, v némz Nejvyssi spravni soud m;.
interpretoval, Ze ujedndni o cené je podstatnou ¢asti smlouvy na realizaci verejné zakazky
a zdUraznil, Ze smyslem pravni Upravy zaddvani verejnych zakazek je, aby se verejna zakazka
realizovala za rovnych podminek stanovenych pfi jejim vyhlaseni a uverejnénych v zadavaci
dokumentaci.

Utad uvadi, 7e ndvrh smlouvy v nabidce je zavazny jak pro uchazeée, tak i pro zadavatele,
nicméné lze vSak pfipustit zmény nepodstatné, napf.zmeény technického charakteru
jako jsou zmény kontaktnich Udaju (napf.jména kontaktnich osob, telefonni spojeni),
zpfesnéni pouzitych formulaci (bez vlivu na obsah smlouvy) apod.

V Setfené verejné zakazce doslo uzavienim dodatk( specifikovanych ve vyroku Il. rozhodnuti
ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010 ke zméné puvodnich zaddavacich podminek v rozporu se
zadanim i nabidkami vybranych uchazec(, nebot potencialni dodavatelé pfi zvazovani jejich
Ucasti v zaddvacim fizeni kalkulovali s tim, Ze budou muset upfesnit podminky financovani
podle plvodné nastavenych zaddvacich podminek. Ostatni uchazeci pti vypracovavani resp.
podavani svych nabidek vychdzeli z plvodné stanovenych podminek zadani a navrhu
smlouvy o realizaci verejné zakazky, ze kterych vyplyvd, Ze dodavatel bude v zastoupeni
objednatele poskytovat ucastnikim pfimou podporu a az nasledné mu budou zadavatelem
proplaceny (viz body 17. az 19. rozhodnuti). Zptisob stanoveni platebnich podminek ¢i
financovani muize byt pfi rozhodovani, zda se urcity dodavatel ucastni zadavaciho fizeni
¢i nikoliv, rozhodujicim faktorem, nebot jednotlivi dodavatelé museli zvazit, zda-li budou
schopni vefejnou zakazku financovat z vlastnich zdrojd. Z ndvrhu smlouvy i ze zadavaci
dokumentace je zfejmé, Ze poskytovat pfimou podporu bude dodavatel (viz body 17. az 20.
rozhodnuti) a naslednymi dodatky specifikovanymi ve vyroku Il. rozhodnuti ke vSem sedmi
smlouvam ze dne 22. 3. 2010 doslo k Upravé platebnich podminek.

Zadavatel uzaviel dodatky specifikované v bodé 54. rozhodnuti, kterymi zménil tok
financnich prostfedkli na mzdové prispévky a blize popisuje jejich tok, ktery nebyl
v zaddvaci dokumentaci jednoznacné upraven.

Dodatky specifikovanymi v bodé 55. rozhodnuti doslo ke snizeni celkové ceny za plnéni
dle smlouvy o realizaci verejné zakazky, kterymi zadavatel vypustil mzdové prispévky
z doprovodnych opatieni poskytovanych dodavatelem ucastniktiim projektu.

Dodatky specifikovanymi pod bodem 56. rozhodnuti zadavatel snizil maximalni vysi
nakladli na doprovodna opatieni z divodu navyseni dotovanych pracovnich mist.

Dodatkem specifikovanym pod bodem 57. rozhodnuti zadavatel navysil financni
prostfedky pfimé podpory v podobé doprovodnych opatfeni z divodu dojizdéni vétsiho
poctu ucastnikd, nez bylo ocekavano.

Zadavatel uzavienim vySe uvedenych dodatkd zménil financovani plvodniho ndvrhu
smlouvy, ¢imz ,zavedl podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plivodnim
postupu pfi zaddvani verejné zakazky, pfipusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli
plvodné pripusténi“, nebo , by umoznily pfijmout jinou nabidku nezZ tu, kterad byla plvodné
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prijata” a porusil tak § 82 odst. 2 zdkona v navaznosti na § 6 zakona, nebot takova zména (Ci
»upresnéni“ jak uvadi zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 21. 6. 2012, viz bod 56.
rozhodnuti) smlouvy je nepfipustnd a pokud ji zadavatel predpokladal (viz bod 56.
rozhodnuti), mél byt tento ndsledny zplsob financovani presné vymezen jiz v zadavaci
dokumentaci tak, aby vsichni uchazedi o verejnou zakazku méli jasnou predstavu o tom, zda
maji natolik dostateény financni kapitdl, aby se mohli zaddvaciho fizeni G¢astnit ¢i nikoliv.

Urad dodéava, 7e dodatky ke smlouvé vnima vsouladu sobecnou pravni teorii jako
dodatec¢nou dohodu smluvnich stran, kterou se méni plvodni smluvni vztah a ten je nadale
nutno interpretovat pouze ve znéni predmétnych dodatkd. Pokud je tedy dodatky zménén
obsah plivodnich smluv, je nutno na né od okamziku podpisu dodatkd nahlizet ohledné jejich
plUsobeni do budoucna tak, jakoby od pocatku byly uzavieny ve znéni modifikovaném
jednotlivymi dodatky. Uzavienim dodatk(l se tak proces realizace verejné zakdzky vraci
do okamziku pred uzavienim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e obdobnymi pfipady se jiz nékolikrat zabyval i ve své rozhodovaci
praxi, napf.ve spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. S166/2006, S191/2009.
Problematikou zmény navrhu smlouvy na realizaci predmétu vefejné zakdzky se Urad
zabyval vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.S 345/2006. Konecné rozhodnuti
vtéto véci vydal Krajsky soud vBrné dne 25.6.2008, pod ¢j. 62 Ca 21/2007-58.
Z cit. rozhodnuti Krajského soudu vyplyva, Ze zadavatel nemlze pfipustit pfi uzavreni
smlouvy na realizaci pfedmétu verejné zakazky takovou odchylku od obchodnich podminek,
resp. od vybrané nabidky, kterd by znamenala zménu v jeho neprospéch, jelikoz by tim doslo
ke zmirnéni podminek, které musel vybrany uchazec i ostatni uchazeci o verejnou zakazku
splnit. Zadavatel by se tim dopustil rozdilného jednani s jednotlivymi uchazeci, a porusil
zasadu nediskriminace a rovného zachazeni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel porusil § 82 odst. 2 zdkona
v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyz uzavrel dodatky specifikované ve vyroku Il. rozhodnuti
ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010, které byly v rozporu s ndvrhy smluv o realizaci verejné
zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet vice nabidek a nelze
vyloudit, Ze by néktera z téchto nabidek byla ekonomicky vyhodné;jsi.

Smyslem zdkona o zadavani vefejnych zakazek je, aby se verejnd zakdzka realizovala
za rovnych podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci. S vybranym uchazecem, ktery
predlozil nejvhodnéjsi nabidku nelze sjednat podminky jiné nezZ ty, které naprosto presné
odpovidaji navrhu smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno, ujednani o financovani prabéhu verejné
zakdzky je podstatnou ¢asti smlouvy uzaviené s uchazeCem, ktery predloZil nejvhodnéjsi
nabidku.

Soucasné Urad zdirazfiuje, e ustanoveni o platebnich podminkdch je ustanovenim
tak zdsadni povahy v celé verejné zakdzce, Ze jej nelze od zbytku smlouvy oddélit tim spise,
kdyz ,kvalita redistribuce doprovodnych opatreni za ucastniky projektu” byla jednim
z hodnoticich subkritérii pri vybéru dodavatele. Takovou zménou by byl popfen smysl a ucel
zakona o verejnych zakazkach rovného zachdazeni s uchazecdi na zakladé stejnych podminek
obsazenych v zadavaci dokumentaci.
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K vyjadfeni vybraného uchazece JOB ASISTENT s.r.o., vnémzZ navrhuje provedeni dikazu
spocivajictho ve vyslechu svédka a vnémi poZaduje porovnat stav plnéni zakazek
u vybraného uchazece JOB ASISTENT s.r.o. a vybraného uchaze¢e PERSONA GRATA v.o.s.,
Urad uvadi, e k provedeni téchto navrhovanych dlikaz& nepfistoupil ztoho davodu,
Ze Setreni téchto skutecnosti by bylo pro spravni fizeni nevyuzitelné a nemélo by na zavér
uvedeny v tomto rozhodnuti vliv.

Zaveér

S ohledem na viechny vy$e uvedené skutecnosti UFad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 80 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona, nebot ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek neuvedl popis zplsobu hodnoceni nabidek s odidvodnénim v souladu se
zakonem a soucasné porusil ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona v navaznosti na § 6 zakona, kdyz
uzavrel dodatky specifikované ve vyroku Il. rozhodnuti ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010,
které byly uzavieny vrozporu snavrhy smluv o realizaci vefejné zakdzky obsaZenych
v nabidkdch, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, protoZe nelze vyloucit, Ze by za jinych podminek mohli jini dodavatelé nabidnout
zadavateli vyhodné&jsi nabidku neZ vybrani uchaze¢i. Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodé I. a ll. vyroku tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty
Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze:

a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu s uchazecem podle § 82,

b) zrusi zaddvaci fizeni, aniz byly spInény podminky podle § 84,
¢) nepofidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro uverejiiovani.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 80 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl| popis zptisobu hodnoceni nabidek s odlvodnénim
v souladu se zakonem, a soucasné se dopustil dalSiho spravniho deliktu tim, Ze porusil
§ 82 odst. 2 vnavaznosti na § 6 zakona, kdyZz uzaviel dodatky uvedené ve vyroku Il
rozhodnuti ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010, které byly v rozporu snavrhy smluv
o realizaci verejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel dodrzel postup stanoveny
zakonem, mohl obdrZet nabidky jinych dodavatell, ktefi by mohli nabidnout vyhodnéjsi
plnéni nez vybrani uchazedi. JelikoZ zadavatel uzaviel smluvni vztahy s vybranymi uchazedi,
aniz by dodrZel postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil
tak skutkovou podstatu dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Utad pFedné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, kterd se uplatni pfipostihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
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v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf.vrozsudku ¢.j.1As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inUd. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim orgdnem vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestdni v Ceském pravnim Fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v ptipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestdni je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovdn, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
zedne 16. 4. 2008 ac.j.8 As17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestu
za trestné Ciny.

Uprava zékona o vefejnych zakdzkdch je ve vztahu ktrestani soub&hu spravnich deliktil
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZino povaZovat za sbihajici se, jakoZz ani dusledky, neni-li zjakychkoli davod(
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ina,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného c¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného Cinu. ProtoZe se spravnich deliktd dopustil v obdobi pred
ozndmenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich potrestan, jednd se o jejich stejnorody
vice¢inny soubéh.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e pro stanoveni konkrétni vyse ulozené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vyse uvedené spravni delikty samostatné.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pripadé se Ufad
o spachani spravnich deliktd dozvédél zdokumentace, kterou obdrzel dne 2. 3. 2011
a 13. 2. 2012. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 26. 7. 2011. Zuvedeného vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Vsouladu svyse citovanou zdsadou absorpce vramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad

mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil obou spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Za oba spravni delikty Ize v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit pokutu
do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta.

Cena verejné zakdzky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnich deliktd, je v obou
pripadech shodnd, nebot celkova cena verejné zakazky bez pfimé podpory se dodatky
uvedenymi ve vyroku Il. rozhodnuti uzavienymi ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010 neménila.
U obou spravnich delikt( je tedy s odkazem na § 120 odst. 2 pism. a) zdkona shodnd i moZzna
sazba pokuty.

S ohledem na to, Ze oba spravni delikty jsou z pohledu zdkona stejné zavazné, nebot u obou
je stanovena stejna vyse pokuty, nelze v konkrétnim pfipadé v souladu se zasadou absorpce
ukladat sankci za zavaznéjsi z obou delikt(. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o delikty ,stejné
trestné”, Urad vyméfil pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich delikt( a ke druhému
prihlédnul v ramci pfitéZujicich okolnosti.

V daném pripadé se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu, kdyz ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl| popis zptisobu hodnoceni nabidek s odlvodnénim
v souladu s § 80 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona, a soucasné se dopustil dalsiho
spravniho deliktu tim, Ze porusil § 82 odst. 2 v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ uzavrel
dodatky uvedené ve vyroku Il. rozhodnuti ke smlouvdam ze dne 22. 3. 2010, které byly
v rozporu s ndvrhy smluv o realizaci verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze celkova cena
verejné zakazky bez pfimé podpory se dodatky uzavienymi ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010
neménila, vychazel Ufad pro ucely uloZeni pokuty z ¢astky stanovené ze sedmi smluv
uzavienych dne 22. 3. 2010 bez pfimé podpory, a tedy z ¢astky 63 804 218,- K¢ v¢. DPH.
Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky véetné DPH) tedy Cini ¢astku ve vysi
3190 211,- K¢.

Z hlediska p¥iméFenosti sankce vzal Ufad v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Z hlediska stupné zévaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext Setfeného
pfipadu a pfi stanoveni vySe pokuty vzal v Uvahu predevsim tu skutecnost, Ze zadavatel sice
nepostupoval mimo rezim zakona, na druhou stranu nepostupoval transparentné, jedna se
tedy o zavainy charakter spravniho deliktu. Pokud by zadavatel postupoval v souladu s § 6
zakona, tj. v souladu se zdsadou transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
nelze vyloucit, Ze by se zaddvaciho Ffizeni zucastnili i jini dodavatelé, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodnéjsi pInéni.

Co se tyce zplisobu spachani spravniho deliktu, UFad uvadi, Ze se jedna o zavazny zplsob
poruseni zakona, nebot postupem zadavatele mohlo dojit k eliminaci Ucasti potencialnich
dodavateld.

K nasledk@im, za nichZ byl spravni delikt spachdn, U¥ad uvadi, 7e v projedndvaném ptipadé
z obdrzenych podkladd vyplyva, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni nepostupoval v souladu se
zasadami uvedenymi v § 6 zakona. Naslednym uzaviranim dodatkd k jednotlivym smlouvam,
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kterymi podstatnym zplUsobem upravoval zadavaci podminky (zpUsob financovani projektu)
se dopustil netransparentni zmény financovani verejné zakdzky a mohl tak omezit
dodavatele, ktefi, pokud by znali zplsob financovani, kterym bude zadavatel nasledné
po uzavieni smluv postupovat, by mohli mit zajem se zadavaciho fizeni Ucastnit a mohli by
podat v zadavacim fizeni vyhodnéjsi nabidku nez vybrani uchazedi.

Za pfritézujici okolnost je tedy v tomto pfipadé nutné povazovat to, Ze se zadavatel dopustil
dalSiho spravniho deliktu, kdyZz uzaviel dodatky uvedené ve vyroku Il. rozhodnuti
ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010, které byly v rozporu s navrhy smluv o realizaci verejné
zakdzky a timto svym postupem hrubé narusil konkurenéni prostredi.

Jako dalsi pritéZujici okolnost vzal Ufad vuvahu i tu skutecnost, Ze s pfihlédnutim
k vykladové praxi byla problematika transparentniho postupu pfi zpracovani zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, stejné tak pfi uzavirani naslednych dodatkd, jiz v minulosti
rozhodovéna nejenom Uradem, ale i judikovéna soudy.

Za polehéujici okolnost Ize podle Uradu povaZovat skute¢nost, 7e zadavatel nepostupoval pfi
zaddvani verejné zakazky zcela mimo rezim zakona, resp. zcela nevyloucil soutéZni prostredi,
nicméné tuto okolnost neni mozné posoudit tak, Ze by zcela ,zhojila“ uvedena poruseni
zakona, nebot tato poruseni zakona neni mozné de iure bagatelizovat.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zakona, ma Urad za to, Ze nelze minimalizovat vy3i sankéniho postihu, nebot ulozend pokuta
musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim
velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
nespravedliva“. V této souvislosti Urad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. PI. US 3/02 Sb.
Dle uvedeného ndlezu je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, které maji likvidaéni charakter. Z internetovych stanek
http://portal.mpsv.cz/upcr/gr/rozpocet Utad zjistil, Ze v rozpisu schvaleného rozpoctu na rok
2012 ma zadavatel stanovené ptijmy ve vysi 43 469 000,- K¢. Vzhledem k této skutecnosti
Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostfedkd,
jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZzend zadavateli za nedodrZzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit
dveé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfuje
k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu a uvazeni véech argumentt Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem ptipadu posoudil jako dostadujici. Utad uloZil zadavateli pokutu ve vysi
700 000,- K¢, coz je priblizné 20 % maximalni mozné pokuty. Tato vySe pokuty tak pIni hlavné
preventivni funkci spocivajici v pfedchazeni porusovani zakona. Je vsak souéasné tfeba mit
na paméti, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k napInéni jejiho Géelu. Ufad tedy
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dodava, Ze v Setfeném pripadé vzhledem k nasledkim spravniho deliktu a nutnosti naplnéni
sankcnich Gcink( nelze vysi sankéniho postihu jiz vice minimalizovat.

119. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchaze¢em smlouvu a ndpravy jiz tedy nelze dosahnout jinak. Z uvedenych dvodud ulozil
Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

120. Pokuta je splatna do dvou mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol - IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrzi:
1. Ceskd republika — Ufad prace Ceské republiky — krajskd poboc¢ka v Usti nad Labem,
Dvotdkova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem
Rekvalifika¢ni a informacni centrum s.r.o., Banska 287, 43401 Most
bfz 0.p.s., Provaznicka 425/16, 350 02 Cheb
PERSONA GRATA v.o.s., Vodi¢kova 709/33, Praha 1
Stredni skola technicka, Délnicka 21, 43401 Most- Velebudice
JOB ASISTENT s.r.o., Masarykova tfida 668/29, Teplice
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Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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