UOHSX0060IMO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt Brno: 22.12. 2014

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. $283/2011/KD zahajeném dne
26. 7. 2011 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéie a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 11. 2012,
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 11.
2012, jehoz ucastniky jsou spolec¢nosti:

HOSPIMED, spol. sr.o., se sidlem Praha 3, Maledickda 2251/51, IC 00676853, zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 26. 9. 2014 Mgr. Pavlem Markem, advokatem, advokatni kancelar
MAREK Legal, se sidlem Praha 1, Na Pofici 19,

PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovicka 2266/2, 1€ 00149331, zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 26. 7. 2011 advokatni kanceldfi Jaros-Fojtikova, advokatni kancelaf s.r.o.,

se sidlem Praha 4, Zeleny pruh 95/97,

Hypokramed s.r.o., se sidlem Praha 5, Plzeriska 113, IC 49616528,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
toto
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ROZHODNUTI

U&astnici fizeni, spoleénosti

HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Malesicka 2251/51, I 00676853, a
PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovicka 2266/2, IC 00149331,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 7. 10. 2010 do 26. 10. 2010 sladovali nabidky do vybérového tizeni
v ramci verejné zakazky ,Modernizace aobnova pfistrojového vybaveni komplexniho
kardiovaskuldrniho centra FN Ostrava“, uverejnéné zadavatelem Fakultni nemocnice Ostrava
vinformacnim systému verejnych zakazek pod ev. ¢. 60049649, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi
nabidku podala spole¢nost PURO-KLIMA, a.s., a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne
25.10. 2010 a 26. 10. 2010 podali,

jednali ve vzajemné shodé, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili
hospodafskou souté? na trhu dodavek zdravotnické pfistrojové techniky na tzemi Ceské republiky,

a tim v obdobi od 7. 10. 2010 do 26. 10. 2010 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., a tim se dopustili spravniho deliktu dle
§ 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

U¢astnici Fizeni, spoleénosti

HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Male3icka 2251/51, IC 00676853, a
PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovicka 2266/2, I€ 00149331,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 21. 5. 2008 do 17. 7. 2008 prostiednictvim vzajemnych kontaktd
zkoordinovali svou UG¢ast ve vyb&rovém Fizeni tykajicim se vefejné zakazky , UK-1.LF — ZDRAVOTNI
TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA 32“, uveiejnéné zadavatelem Univerzita Karlova v Praze
v informacnim systému verejnych zakazek pod ev. ¢. 60015448, se zdmérem ovlivnit jeji vysledek,
a to tak, aby se vitézem vybérového fizeni stala spole¢nost PURO-KLIMA, a.s., a takto sladény
zamér ndsledné realizovali dne 17.7.2008 odstoupenim spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o.
z vybérového fizeni,

jednali ve vzajemné shodé, ¢imzZz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili
hospodarskou soutéz na trhu dodavek zdravotnické pristrojové techniky na izemi Ceské republiky,
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a tim v obdobi od 21. 5. 2008 do 17. 7. 2008 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.

U&astnici fizeni, spole¢nosti

HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Malesicka 2251/51, I 00676853, a
PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, St&chovicka 2266/2, IC 00149331,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 20. 9. 2010 do 22. 9. 2010 sladovali nabidky do vybérového fizeni
v ramci verejné zakazky ,,Modernizace pristrojového vybaveni a obnova technologii KC KN Liberec”,
uvefejnéné zadavatelem Krajska nemocnice Liberec, a.s. v informacnim systému vefejnych zakazek
pod ev. ¢. 60048860, a to tak, aby byla vyhodnéjsi nabidka spolecnosti SINOMED s.r.o., se sidlem
Praha 10, U Tovéaren 770/1b, PSC 10200, IC 27587657, na niz se komplexné subdodavatelsky
podilela spole¢nost PURO-KLIMA, a.s., a posléze takto sladéné nabidky byly u zadavatele dne 22. 9.
2010 podany,

jednali ve vzdjemné shodé, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili
hospodarskou souté? na trhu dodavek zdravotnické pfistrojové techniky na tizemi Ceské republiky,

a tim v obdobi od 20. 9. 2010 do 22.9. 2010 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., a tim se dopustili spravniho deliktu dle
§ 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Iv.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem:

HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Malesicka 2251/51, IC 00676853, a

PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovickd 2266/2, IC 00149331,

plnéni zakazanych a neplatnych jednani ve vzdjemné shodé specifikovanych v ¢asti I. a lll. vyroku
tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.
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V.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb., se ucastnikim
fizeni, spoleCnostem:

HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Male3icka 2251/51, IC 00676853, a

PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovicka 2266/2, 1€ 00149331,

plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzdjemné shodé specifikovaného v ¢asti Il. vyroku
tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

VL.

Dle § 22a odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., se nize
uvedenému ucastniku Fizeni, za spravni delikty uvedené ve vyrocich L., Il. a lll. tohoto rozhodnuti,
uklada dhrnny trest, a to pokuta spolecnosti:

HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Malesickd 2251/51, IC 00676853, ve vysi 35.569.000,-
K¢ (slovy: tficet pét milidnl pét set Sedesat devét tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VII.

Dle § 22a odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych

v

zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢&. 155/2009 Sb., se nize
uvedenému Ucastniku Ffizeni, za spravni delikty uvedené ve vyrocich I, Il. a lll. tohoto rozhodnuti,
uklada dhrnny trest, a to pokuta spolecnosti:

PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovicka 2266/2, IC 00149331, ve vy3i 27.763.000,- K&
(slovy: dvacet sedm miliéonG sedm set Sedesat tfi tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
VIIL.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se ucastniklim fizeni, spole¢nostem:

HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Male3icka 2251/51, IC 00676853, a

PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovickd 2266/2, IC 00149331,
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uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausaini ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy:
dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

IX.

Ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., ucastniky spravniho fizeni spole¢nostmi HOSPIMED, spol. s r.o.,
se sidlem Praha 3, Malesickd 2251/51, IC 00676853, a PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10,
Stéchovicka 2266/2, 1€ 00149331, jednanim ve shodé a/nebo uzavienim dohody tykajici se
vybérového fizeni kvefejné zakazce ,Interni pavilon v Nemocnici Nové Meésto na Moravé
— doddvka zdravotnické technologie 3. a 4. etapa“, uvefejnéné zadavatelem Kraj Vysocina
v informacnim systému verejnych zakdzek pod ev. ¢. 60042998, a tykajici se vybérového fizeni
k verejné zakazce ,Doddvka vybaveni operacnich sdlii KKC FNKV“ uverejnéné zadavatelem Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady v informacnim systému verejnych zakazek pod ev. ¢. 60053564.

X.

Ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., ucastniky spravniho fizeni spole¢nostmi HOSPIMED, spol. s r.o.,
se sidlem Praha 3, MaleSicka 2251/51, IC 00676853, a Hypokramed s.r.o., se sidlem Praha 5,
Plzeriskd 113, IC 49616528, jednanim ve shodé a/nebo uzavienim dohody tykajici se vybérového
fizeni k verejné zakdzce ,Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov — vybaveni operacnich salti
a technologické ¢&dsti stavby nové transfuzné-hematologické stanice”, uverejnéné zadavatelem
Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje v informacnim
systému verejnych zakazek pod ev. ¢. 60058884.

ODUVODNENI

I Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

1. Dne 26. 7. 2011 zahdjil Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale téz ,Ufad“) spravni
fizeni sp. zn. S283/2011/KD (dale téz ,spravni Fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30.11.2012, se spolec¢nostmi
HOSPIMED, spol. sr.o., se sidlem Praha 3, Maledicka 2251/51, IC 00676853 (dale té7
,Hospimed"), a PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovickd 2266/2, IC 00149331
(ddle téz jen ,Puro-klima“).
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2. Moziné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéie
a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném
do 30. 11. 2012, Ufad spatfoval v jednéni ve shodé a/nebo dohodé mezi G€astniky spravniho
fizeni spocivajici v koordinaci ucéasti a nabidek ve vybérovych Fizenich, a to zejména
ve vybérovych Fizenich vyhlaovanych vefejnymi zadavateli v Ceské republice na dodavky
zdravotnické pristrojové techniky pro nemocnice a jina zdravotnickd zafizeni v roce 2009
a nasledujicich letech.

3. Spravni fizeni sp. zn. S283/2011/KD bylo zahajeno zejména na zakladé zavéra predchoziho
$etfeni Uradu, kdy Ufad proved| analyzu vefejnych zakdzek na doddvky zdravotnické
pfistrojové techniky do nemocnic a jinych zdravotnickych zafizeni, véetné zadavatell z fad
univerzit (Iékafskych fakult), mést a kraji pro zachranné sluiby apod., v Ceské republice
v obdobi od potatku roku 2007 az do konce roku 2010.! Utad zjistil, ze nejusp&in&jsimi
spolecnostmi v danych vybérovych fizenich, a to jak z hlediska poctu vitézstvi, tak i objemu
realizovanych zakdzek, byly spolecnosti Puro-klima a Hospimed (Hospimed spolu s ostatnimi
spolecnostmi ze skupiny Hospimed, viz ddle Charakteristika ucastnik( fizeni) a Ze vitézstvi
téchto spolecnosti bylo ¢asto spojeno s podanim pouze jediné nabidky. V roce 2009 dokonce
vcca 70 % az 80 % zakdzek, ve kterych tyto spole€nosti zvitézily, byla podana pouze jedna
nabidka. Ddle u nékterych zadavatelll béhem téchto let zajiStovala veskeré dodavky
zdravotnické pfristrojové techniky stejnd spolecnost, a to napf. pro Krajskou nemocnici
v Liberci, a.s. spole¢nost Puro-klima, pro Krajskou zdravotni, a.s. pak spole¢nost Hospimed.2

4, Dne 20. 6. 2011 obdrzel Ufad podnét senatorky MUDr. Aleny Dernerové, jeho? soucasti byla
i zprava spole¢nosti KPMG Ceska republika, s.r.o. (dale té7 ,zprava KPMG*“) k projektdim
na trhu zdravotnické techniky hrazené z Integrovaného operaéniho programu.® Zavéry
obsazené ve zpravé spole¢nosti KPMG odpovidaly zavérdm Ufadu u¢inénym na zakladé
vlastniho Setfeni verejnych zakazek v oblasti dodavek zdravotnické pfistrojové techniky
v Ceské republice, zejména pokud jde o pocet podanych nabidek a vysi nabidkovych cen,
kdy celkova nabidkova cena ¢asto odpovidala stanovené neprekrocitelné hodnoté zakazky
nebo se k této ¢astce velmi pfiblizovala.

5. VSechny uvedené informace predstavovaly ve svém souhrnu vyznamnou indicii svédcici
o tom, Ze hospodarska soutéz v dané oblasti neni dostatecné funkéni.

6. Dne 26. 7. 2011 zahajil Urad dané spravni fizeni se spole¢nosti Puro-klima a Hospimed
a soucasné se zahajenim fizeni provedl Ufad 3etfeni na misté v obchodnich prostorach
téchto ucastnikd fizeni.

7.  Na zékladé podkladi zajisténych Ufadem v pribéhu $etfeni na misté dne 26. 7. 2011 a dne
27. 7. 2011 Ufad nasledné dne 13. 9. 2011 rozsifil okruh u&astnikil Fizeni o spole¢nost
Hypokramed s.r.o., se sidlem Praha 5, Plzeriskd 113, IC 49616528 (dale té7 ,Hypokramed®),
a zaroven provedl rovnéz v obchodnich prostorach této spoleénosti Setfeni na misté.

! Pro analyzu U¥adu byla pouZita data z Informaéniho systému vefejnych zakazek uvefejnéného na www.isvz.cz.
? Analyza Ufadu, |.€. 23 a nasl. spisu spravniho Fizeni sp. zn. $283/2011/KD (déle té? , spis®).
3 Kopie pripisu ze dne 20. 6. 2011, I.¢. 54 a nasl. spisu.
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8. U¥ad upfesnil dne 2. 10. 2013 predmét spravniho Fizeni nasledovné”’. Mozné porugeni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutdze), ve znéni G¢inném do 30. 11. 2012, spatiuje Ufad
v jednani ve shodé a/nebo dohodé spocivajici v koordinaci ucasti a/nebo nabidek
v nasledujicich vybérovych Fizenich vyhladenych vefejnymi zadavateli v Ceské republice
na dodavky zdravotnické pristrojové techniky do nemocnic a jinych zafizeni
(i) mezi Ucastniky spravniho fizeni spolec¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3,
Malesickd 2251/51, 1€ 00676853, a spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10,
Stéchovicka 2266/2, IC 00149331, ve vybérovych Fizenich, kterymi jsou:

vefejna zakdzka ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexniho
kardiovaskuldrniho centra FN Ostrava“, uverejnénd v informacnim systému verejnych
zakdzek pod evidencénim cislem 60049649 dne 10. 9. 2010,

vefejna zakdzka ,UK-1.LF — ZDRAVOTNI TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA 32“
uverejnénad v informacnim systému verejnych zakdzek pod evidenénim Cislem 60015448 dne
29. 2. 2008,

vefejna zakdzka ,Modernizace pristrojového vybaveni a obnova technologii KC KN Liberec”,
uverejnéna v informacnim systému verejnych zakdzek pod evidenénim ¢islem 60048860 dne
20. 8. 2010,

verejna zakazka ,Interni pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddvka zdravotnické
technologie 3. a 4. etapa” uvefejnénd v informacnim systému verejnych zakazek pod
eviden¢nim Cislem 60042998 dne 20. 4. 2010,

verejna zakazka ,,Doddvka vybaveni operacnich sali KKC FNKV“ zverejnéna v informacnim
systému verejnych zakazek pod evidenénim ¢islem 60053564 dne 9. 12. 2010,

(ii) mezi ucastniky spravniho Fizeni spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3,
Malesickd 2251/51, IC 00676853, a spole¢nosti Hypokramed s.r.o., se sidlem Praha 5,
Plzeriskd 113, PSC 150 00, IC 49616528, ve vyb&rovém fizeni, kterym je vefejnd zakazka
»Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov — vybaveni operacnich sdl(i a technologické casti
stavby nové transfuzné — hematologické stanice”, uverejnéna v informaénim systému
verejnych zakdzek pod ev. ¢. 60058884 dne 19. 4. 2011.

Cilem uvedeného jednani Ucastnikl fizeni mlZe byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti
dodavek zdravotnické pristrojové techniky pro nemocnice a jind zafizeni.

9. Dne 19. 3. 2014 zahdjil Ufad v daném spravnim fizeni proceduru narovnani. Vzhledem
k tomu, Ze spolec¢nost Hospimed zdsadnim zplUsobem rozporovala zjisténé skutecnosti
a pravni hodnoceni, které bylo Géastnikim Fizeni sdéleno, Ufad proceduru dne 5. 8. 2014
ukon¢il a nasledné dne 11. 8. 2014 vydal plné sdéleni vyhrad. Nasledné doslo ke zméné

* Viz pripis Ufadu ze dne 1. 10. 2013, |.&. 8493 a nasl. spisu.
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pravniho zastupce spolecnosti Hospimed, ktery projevil zdjem o pokracovani procedury
narovnani. Ufad v ndvaznosti na tuto ?4adost umoZnil Gcastnikim fizeni vyjadfit se
k podminkdm moinosti ukonéit dané Fizeni formou narovnéani. Dne 10. 11. 2014 Ufad
vyjedndvani o moiném narovnani vsak definitivné ukoncil proto, Ze ucastnici fizeni
neprojevili souhlas se skutkovymi a pravnimi zjisténimi Ufadu, véetné avizované vyse pokuty.

VSem Ucastnik( Fizeni bylo po vydani sdéleni vyhrad umoZnéno sezndmit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout dals$i dokazovani.

Dne 14. 11. 2014 UFad obdrZel stiznost spoleénosti Puro-klima dle § 175 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, na postup Ufadu pfi proceduie narovnani.
Spole¢nost Puro-klima v dané stiznosti broji zejména proti ukoncéeni procedury narovnani
ze strany Ufadu a jeho oddvodnéni, 7e Ucastnici Fizeni neprojevili souhlas s Ufadem
avizovanou vysi pokuty. Stiznost ucastnika fizeni Puro-klima byla vyfizena v souladu
se spravnim fadem a internimi predpisy Ufadu jako nedGvodna. Podminkou zddrného
ukonceni procedury narovnani je bezvyhradny souhlas ucastnik(i fizeni se skutkovymi
zjisténimi Ufadu, jejich pravnim hodnocenim i Utadem vypoctenou vy$i sankce. Tyto
naleZitosti nebyly v daném spravnim fizeni spinény.

Dle ¢lanku Il zakona ¢. 360/2012 Sb., kterym se s Ucinnosti od 1. 12. 2012 zménil zadkon
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, se fizeni, kterd nebyla
pravomocné skondena prede dnem nabyti Uclinnosti tohoto zdkona, dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Utad tedy postupuje v daném Fizeni z hlediska procesniho
dle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon(
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2012 (dale téz ,zakon
ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2012°).

Protipravnost jedndani Ucastnik(l fizeni z hlediska hmotnépravniho je Ufadem posuzovana
podle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni platném v dobé spachani jednotlivych
deliktd. V daném pripadé se protipravnost konkrétniho jednani posuzuje dle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon
o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., a u dfive dokonaného
jednani se posuzuje dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o0 zméné
nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.,
jak je ddle vysvétleno v bodech 194 a nasledujicich tohoto rozhodnuti, v ¢asti Urceni pravni

normy platné pro posouzeni jedndni Uc¢astnik fizeni.

Pro Ulely tohoto rozhodnuti Ufad pouzivd téZ oznaceni ,zdkon o ochrané hospodaFské
soutéze”, pro principy zakazu (a neplatnosti) dohod narusujicich hospodarskou soutéz (resp.
zakazu a neplatnosti dohod, jejichz cilem nebo vysledkem je naru$eni hospodarské soutéze)’,
které nejsou — podobné jako koncepce soutézitele, v jednotlivych vySe uvedenych znénich
tohoto zakona odlisné (tyto principy pak plati i dle sou¢asného znéni zdkona o ochrané

> Viz znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze platné od 1. 9. 2009 (§ 3 odst. 1).
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hospodarské soutéze). Pokud je ddle u citace Ceské judikatury uZito oznaceni ,zakon“,
rozumi se jim znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéZe aplikované v soudem
pfezkoumavaném pripadé.

Charakteristika uc¢astniku fizeni

1.1 Spolecnost Hospimed

15.

16.

17.

18.

19.

Spole¢nost Hospimed je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 480, dne 16. 11. 1990. V soucasné dobé je jejim
jedinym spoleénikem MUDr. Jindfich Rehak (100 %).°

Spole¢nost Hospimed se zabyva dodavkami zdravotnické a gastronomické techniky a je
rovnéz poskytovatelem technického servisu pro zdravotnicka zafizeni. V oblasti zdravotnické
techniky zastupuje nékteré jeji vyrobce v Ceské republice.

V soucasné dobé spole¢nost Hospimed vlastni na uzemi Ceské republiky dvé spoleénosti
pusobici rovnéz v oblasti doddvek zdravotnické pfistrojové techniky, pfip. jejiho technického
servisu, a to spole¢nost HOYER PRAHA s.r.o. (dale té# ,HOYER“)’ a medisap,s.r.o. (dale téz
,medisap“)®. Ve sledovaném obdobi byly tyto spole¢nosti se spole¢nosti Hospimed Uzce
personalné propojeny a jejich obchodni prostory se nachazely v jedné budové na adrese
Praha 3, Malesickd 2251/51. Jednatelé a néktefi feditelé jednotlivych divizi spolecnosti
Hospimed byli zéroveri jednateli téchto spoleénosti.’

Do 30.1. 2014 spole¢nost Hospimed vlastnila (100 %) rovnéZ spole¢nost HOSPIMED
— Slovakia, spol. s r.o., kterd pusobila v oblasti dodavek zdravotnické pfistrojové techniky
na Uzemi Slovenské republiky.10

Spole¢nost Hospimed uvedla, Ze jako drzitel 100% obchodniho podilu ve spolecnosti
medisap md moznost urcovat jeji soutézni chovani na trhu,™ této mozZnosti vyuziva zcela
vyjimecné, a od okamiiku prevzeti dané spoleCnosti Slo pouze o jednotky pﬁ'padt‘].12
Spole¢nost Hospimed ddle uvedla (ke dni 15. 8. 2013), Ze spolecnosti Hoyer, HOSPIMED
Slovakia, spol. s r.o. a medisap lze povaZovat se spole€nosti Hospimed za jediného
soutéZitele ve smyslu soutézniho zakona, nebot spole¢nost Hospimed disponuje moznosti
ovliviovat soutézni chovani téchto spoleénosti, ackoli této moznosti nevyuil'vé.13 0Od 30. 1.

6

V obdobi od 3. 1. 2002 do 18. 2. 2014 jejimi spole¢niky byl MUDr. Jindfich Rehdk (60 %) a spole¢nost Hérmann

Industrieberatung GmbH, Spolkova republika Némecko (40 %), viz vypis z obchodniho rejstiiku.

7 Spole¢nost Hoyer Praha s.r.o. se sidlem Praha 3, Jilmova 2685/10, PSC 13024, 1€ 60491582.

8 Spole¢nost medisap,s.r.o. se sidlem Praha 3, Na rovnosti 2244/5, PSC 130 00, IC 48029360, vypis z obchodniho
rejstiiku spolecnosti, I.¢. 8375 a nasl. spisu.

° Ve sledovaném obdobi existovalo personalni propojeni u spolecnosti: Ing. Doubravovd - jednatelka (a manazer
verejnych zakdzek) spolecnosti Hospimed, byla soucasné jednatelkou spolecnosti HOYER, Ing. LH - feditelka divize
kompletace (zakazek) spolec¢nosti Hospimed byla soucasné jednatelkou spole¢nosti medisap, Ing. SH jednatelka
spolecnosti Hoyer byla zaroven zaméstnankyni spole¢nosti medisap, viz vypisy z obchodniho rejstfiku.

1% viz ptipis spole&nosti Hospimed ze dne 12. 6. 2014, |.&. 9247 a nésl. spisu.

1 viz ptipis spole&nosti Hospimed ze dne 6. 2. 2013, I.&. 6126 a nasl. spisu.

12 Viz ptipis spole&nosti Hospimed ze dne 15. 8. 2013, I.&. 8322 a nasl. spisu.

13

Viz pfipis spolecnosti Hospimed ze dne 15. 8. 2013, |.¢. 8322 a nasl. spisu.



C.j.: UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt

2014 spolecnost HOSPIMED Slovakia, spol. s r.o. neni jiz vlastnéna spolecnosti Hospimed,
neni soucasti skupiny Hospimed a spole¢nost Hospimed nemd moZnost ovliviiovat jeji
soutézni chovani; od tohoto data tedy jiz s ni netvofi jednoho soutézitele.

20. Vlastnik a zaroven jednatel spoleénosti Hospimed MUDr. Jindfich Rehdk byl do 7.2.2014
dale 100% vlastnikem spolecnosti STARGEN EU s.r.o. puUsobici rovnéz v oblasti dodavek
zdravotnické techniky (Hi-Tech a specidlnich zdravotnickych pfistroji a technologie), a to na
uzemi Ceské republiky, Slovenské republiky, Madarska, Slovinska, Ruska a Kazachstanu.'*
Ve sledovaném obdobi spole¢nost STARGEN EU s.r.o. byla rovnéz personalné propojena
se spole¢nosti Hospimed.™ V soutasné dobé spole¢nost STARGEN EU s.r.o. neni se
spole¢nosti Hospimed majetkové ani persondlné propojena. Vzhledem k majetkovému
a personalnimu propojeni se spolecnosti Hospimed tvofila spole¢nost STARGEN EU s.r.o.
do 7. 2. 2014 s touto spole¢nosti jednoho soutézitele.*®

21. Spolec¢nost Hospimed v soucasné dobé vykonava kontrolu nad svymi dcefinymi spole¢nostmi
Hoyer a medisap, tvofi s nimi jednoho soutéZitele ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské
soutéze (dale téZ ,soutézitel Hospimed“). Spolecnost Hospimed v minulosti tvofila jednoho
soutézitele i se spole¢nosti HOSPIMED Slovakia, spol. s r.o. a STARGEN EU s.r.o. (viz vyse).

1.2 Spolecnost Puro-klima

22. Spolec¢nost Puro-klima je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 8002, dne 31. 5. 1989 pod obchodni firmou PURO-
KLIMA, vyrobni druZstvo.'” Ke zméné obchodni firmy spole¢nosti a zméné jeji pravni formy
na akciovou spolecnost doslo v roce 2002. Dle vypisu z obchodniho rejstfiku spolec¢nost
Puro-klima ma jeden odstépny zavod PURO-KLIMA a.s. — organizacna zlozka se sidlem
v Piestanech, Slovenska republika. Spole¢nost Puro-klima plisobila na tizemi Ceské republiky,
Kazachstanu a Slovenské republiky.

23. Spolec¢nost Puro-klima je prostfednictvim téhoz vlastnika propojena se spoleé¢nosti PURO-
KLIMA EXPORT a.s. (dfive pod obchodni firmou M.J.F. Trading & Consulting a.s.), spole¢nost
je zamérena na [... obchodni tajemstvi ...]. Jako [... obchodni tajemstvi ...] v této oblasti
pusobi pro tuto spolecnost spole¢nost PDC MED a.s., vlastnénd 100% spole¢nosti PURO-
KLIMA Group a.s. (spole¢nost drzici podily v jinych spolec¢nostech), kterd je rovnéz majetkové
i persondlné propojena se spolecnosti Puro-klima; [... obchodni tajemstvi ...].

Y MUDr. lindFich Rehdk, vlastnik spole¢nosti Hospimed, déle vlastnil spole¢nosti [...obchodni tajemstvi...], ptisobi na
uzemi [..obchodni tajemstvi...], viz pfipis spolecnosti Hospimed ze dne 24. 11. 2011, I.¢. 3542
a nasl. spisu.

 Jednatelka spolec¢nosti STARGEN EU s.r.o. Ing. Véra Svobodova byla rovnéz jednatelkou a zaméstnankyni spolec¢nosti
Hospimed, dale jednatel a feditel spolecnosti STARGEN EU s.r.o. Ing. MK byl zaroven reditel divize HI-TECH spolecnosti
Hospimed — viz protokol o pribéhu Setfeni na misté v obchodnich prostorach spole¢nosti Hospimed dne 26. 7. 2011 a
pfipis spole¢nosti Hospimed ze dne 24. 11. 2011.

'® iz ptipis spolenosti Hospimed ze dne 12. 6. 2014, |.&. 9247 a nasl. spisu.

7 Spoleénost PURO-KLIMA, vyrobni druZstvo byla zapsana v oddile Dr, viozka 34, z diivodu zmény pravni formy byl jeji
zapis preveden do oddilu B, vlozky 8002, vypis z obchodniho rejstfiku spolecnosti, I.€. 8366 a nasl. spisu.
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V oblasti zdravotnické ptistrojové techniky na uzemi Ceské republiky déle plisobi spole¢nost
CONMEDITECH s.r.o. vlastnéna 100% spole¢nosti PURO-KLIMA Group a.s.

Do listopadu 2012 spole¢nost Puro-klima 100% vlastnila spole¢nost PURO-KLIMA Slovakia,
s.r.o. (nyni Meditecon s.r.o.), ktera rovnéz puUsobila v oblasti dodavek ve zdravotnictvi
s obdobnym portfoliem jako spole¢nost Puro-klima, a to na Uzemi Slovenské republiky, a do
listopadu 2013 i spolecnost [... obchodni tajemstvi ...] plsobici v této oblasti v [... obchodni
tajemstvi ...]. Spolecnost [... obchodni tajemstvi ...] je sou¢asné dobé z [... obchodni tajemstvi
...] % vlastnéna spole¢nosti PURO-KLIMA EXPORT a.s. (viz vyse).

Utad konstatuje, Ze spoleénost Puro-klima vzhledem k vlastnické struktufe a personalnimu
propojeni se spole¢nosti PURO-KLIMA Group a.s. (v€etné jejich dcefinych spole¢nosti PDC
MED a.s. a CONMEDITECH s.r.0.) a spole¢nosti PURO-KLIMA EXPORT a.s. tvofi jednoho
soutézitele ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské soutéze (dale téz ,soutézitel Puro-
klima“). *®

Spolecnost Hypokramed

Spole¢nost Hypokramed je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 21313, dne 23. 6. 1993.*

Spolec¢nost Hypokramed pUlsobi v oblasti dodavek zdravotnické techniky, pfipadné dalSiho
zdravotnického vybaveni aktudlné pouze na Uzemi Ceské republiky.?® Spole¢nost
Hypokramed puUsobi v oblasti pfimych doddvek a prodeje produktl zdravotnické techniky,
vyroby a instalace vestavnych operacnich salli, koordinace a realizace celkll dodavek
zdravotnické techniky, montaze a opravy nékterych produktti zdravotnické techniky.*

Spoleé¢nost Hypokramed je personalné a majetkové propojena se spole¢nosti Sanatorium
ART spoleénost s ru¢enim omezenym, jejimz hlavnim predmétem podnikani je asistovana
reprodukce, gynekologie a porodnictvi.22

Zjisténé skutecnosti

o vs

lIl.L1 Kontakty ucastnik Fizeni

30.

Vsichni ucastnici Fizeni pUsobili v oblasti doddvek zdravotnické pfristrojové techniky
do nemocnic a daldich zafizeni na Gzemi Ceské republiky. U&astnici Fizeni pasobili v této
oblasti jako distributofi s tim, Ze u dodavek pfistroji zaroven zajistovali jejich montaz,
Skoleni, zarucni i pozarucni servis a poradenskou ¢innost apod. Dale zajistovali dodavky

18 Spolecnost Puro-klima naproti tomu uvedla, Ze nema se svymi dcefinymi spole¢nostmi uzavieny ovladaci smlouvy
dle obchodniho zakoniku, zplsob rozhodovani v téchto spolecnostech je stanoven v dokumentech a ve sbirce listin
uloZenych v obchodnich rejstficich toho daného teritoria. Dle ni s ostatnimi spole¢nostmi majetkové propojenymi se
spolecnosti Puro-klima tato spole¢nost proto netvofi jednoho soutéZitele ve smyslu obchodniho zakoniku, viz ptipis
spolecnosti Puro-klima ze dne 25. 7. 2011, I.¢. 8288 a nasl. spisu.

' Viz vypis z obchodniho rejstiku spolenosti, I.&. 8377 a nésl. spisu.

2% Viz ptipis spolenosti Hypokramed ze dne 9. 11. 2011, I.& 3537 a nasl. spisu.

?! Viz internetové stranky spole¢nosti Hypokramed www.hypokramed.cz.

2 Viz pfipis spolec¢nosti Hypokramed ze dne 9. 11. 2011, I.¢. 3537 a nasl. spisu.
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kompletniho vybaveni konkrétniho oddéleni zdravotnického zafizeni (onkologie, operacni sal
apod.) z hlediska technologii a jejiho pfislusenstvi. V nékterych pfipadech byla tato
kompletni dodavka zdravotnické pfristrojové techniky spojena s celkovou modernizaci ¢asti
zdravotnického zafizeni, kdy dochazelo i ke stavebnim Upravam, pak se dané zakdazky
zpravidla ucastnili dodavatelé zdravotnické pristrojové techniky ve sdruzeni se stavebnimi
spole¢nostmi. U vyznamnych zakazek na dodavku zdravotnické pfistrojové techniky co do
celkového objemu a finanéni hodnoty zakazky dochdzelo mnohdy k podani spolecné nabidky
dvou pfipadné vice konkurencnich spolecnosti, kdy kontakt mezi témito spole¢nostmi
probiha jiz pfed podanim nabidek a pokracuje ¢asto v rdmci celé realizace zakazky.

31. Mezi ucastniky fizeni dochazelo rovnéz k pravidelnym kontaktim, a to v ramci bézného
obchodniho styku vyplyvajiciho z potieb a povahy podnikani v oblasti doddvek zdravotnické
pristrojové techniky, nebot ucastnici fizeni plsobici jako zastupci ¢i smluvni partnefi
konkrétnich vyrobcl zdravotnickych ptistroju a jejich znacek se kontaktuji za ucelem zajisténi
dodavek ¢i subdoddvek téchto pfistroji. Z dokumentl zajisténych Uradem pfi Setfeni
na misté v obchodnich prostorach ucastnik(l fizeni vyplyva, Ze mezi Ucastniky fizeni byla
patrna ¢astd obchodni komunikace.

32. Vedle kontaktl mezi ucastniky fizeni v rdmci zajisténi subdodavek a v ramci sdruzeni je,
z podkladl obsaZenych ve spravnim spise, zfejma i spoluprdce jdouci nad rdmec béznych
obchodnich vztah(. Taktéz vztahy mezi nékterymi Gcastniky fizeni, zejména spolecnosti
Puro-klima a Hospimed, resp. jejich zaméstnanci, probihaly na velmi neformalni bazi.
Dokumentem vypovidajicim o ne zcela konkurenénim vztahu mezi Ucéastniky Fizeni
spole¢nosti Hospimed a Puro-klima je nap¥. dokument B1, pfevzaty Ufadem v ramci $etfeni
na misté v obchodnich prostorach spole¢nosti Hospimed dne 26. 7. 2011%, ve kterém je mj.
uvedeno: ,...Bude-li v nasem zdjmu to nabidnout proti Puroklimé...”. O spolupraci jdouci nad
rdmec obchodnich vztahl mezi spole¢nosti Hospimed a Puro-klima svédci i dokument J9
prevzaty vramci Setfeni na misté v obchodnich prostordch spole¢nosti Puro-klima,
kdy v rdmci interni komunikace mezi pracovniky spole¢nosti Puro-klima je mj. uvedeno:
»Zdravim, tak Hospimed podd do poctu nabidky na nase zarizeni ... Prosim o info tykajici se
urcéené osoby odpovédné za zpracovadni nabidky. J& navrhuji kolegu .../i vzhledem ke znalosti
partnerské firmy“/ ...“**

lI.2 Setiené verejné zakazky

33. Ufad v ramci $etfeni na misté v obchodnich prostorach t&astnik Fizeni provedenych v ramci
daného spravniho fizeni zajistil Ffadu dokumentd, které nasvédcovaly mozné uzsi spolupraci
ucastnik{ fizeni (zpravidla se jednalo o dvoustranné kontakty). Ufad jednotlivé dokumenty
provéfil z hlediska mozného poruseni soutéznich predpisd a na zakladé vysledkl Setreni
upresnil predmét spravniho fizeni obsahujici identifikaci konkrétnich verejnych zakazek (bod
8), které Ufad blize prosetioval. Tyto verejné zakdzky jsou podrobné popsany v nasledujici
¢asti rozhodnuti.

> Dokument B1, email ze dne 16. 7. 2009 od Tomase Baroge (Hospimed) adresovany Lence Hesové (Hospimed), I.&. 93
spisu.
* Dokument J9, emaily ze dne 30. 10. 2009, I.¢. 321 spisu.
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l1l.2.1 Vefejnd zakdzka ,Modernizace a obnova pristrojového vybaveni komplexniho
kardiovaskuldrniho centra FN Ostrava”

34. Vramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolecnosti Puro-klima dne 27. 7. 2011 byl
Uradem prevzat email ze dne 7. 10. 2010 od PP [...@emsbrno.com] (Electric Medical Service,
s.r.o.) adresovany Ing. MJ? (Puro-klima) ve véci ,FN Ostrava“ (déle té7 ,dokument J14“).%° v
emailu je uvedeno (cit.): ,... vrdmci celosvétové akce ,One GE“ kdy pri multioborovych
verejnych soutéZich ma byt poskytovdna pouze jedna nabidka, ndm bylo doporuceno podat
na doddvku zarizeni pro FN Ostrava, spolecnou nabidku se spolecnosti Medisap, kterd je také
distributorem GE. Ing. Samdnek mé pfi véerejsim jedndni ujistil, e nase nabidka nebude
pouZita spolecnosti Hospimed, ale bude pri spInéni vsech poZadavki poskytnuta Vam...”.

35. Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti medisap vyplyva, Ze Ing. Milan Samanek je
jednatelem této spoleénosti, a to jiz od konce roku 1992.%

36. Spole¢nost Puro-klima k dokumentu J14 uvedla®®, 7e jde o vefejnou zakdzku , Modernizace
a obnova pfistrojového vybaveni komplexniho kardiovaskuldrniho centra FN Ostrava“
uverejnénou v informacnim systému verejnych zakazek (dale téz ,ISVZ“) pod evidencnim
¢islem 60049649 dne 10. 9. 2010, jejimz zadavatelem byla Fakultni nemocnice Ostrava (ddle
téz ,verejnd zakazka FN Ostrava“). Do predmétné verejné zakdazky spolec¢nost Puro-klima
podala nabidku a stala se jejim vitézem. Dana zakdzka se vztahuje k projektu financovanému
z prostiedkd Evropské unie.?

37. \Vetejnd zakazka FN Ostrava byla zadana jako otevrené fizeni s Ihlitou pro doruceni nabidek
26. 10. 2010 v 8.00 hod. Ve stanovené |haté byly zadavateli doruceny dvé nabidky, a to
spole¢nosti Puro-klima (25. 10. 2010 v 8.20 hod.) a Hospimed (26. 10. 2010 v 7.10 hod.),
zadna nabidka nebyla vyloucena ze zadavaciho fizeni, vitézem dané zakazky se stala
spole¢nost Puro-klima, se kterou zadavatel nasledné uzavrel kupni smlouvu. Celkova
koneénd hodnota zakdazky Cinila 71.284.780,- K¢ bez DPH.*°

38. Z dokumentu ,Seznam prevzaté a odeslané zadavaci dokumentace” poskytnutého Ufadu
zadavatelem je patrné, Ze zadavaci dokumentace k verejné zakazce FN Ostrava byla
zadavatelem poskytnuta celkem 22 subjektim, mezi kterymi jsou i spole¢nost Hospimed
a Puro-klima s tim, Ze obéma spole¢nostem byla zaddvaci dokumentace odeslana postou dne
13. 9. 2010, spoleénosti Puro-klima byly navic poskytnuty i pfilohy k zadavaci dokumentaci
v elektronické podobé (Cenova tabulka a tabulka diléich hodnoticich kritérii a Cestné
prohladseni), a to dne 27. 9. 2010.** Prilohy v elektronické podobé byly zadavatelem
poskytovany pouze na zakladé Zadosti uchazete.*® Vzor Cenové tabulky obsahoval vedle

» Ing. MJ byl od 23. 11. 2007 do 5. 6. 2012 mistopredsedou predstavenstva spolecnosti Puro-klima, viz vypis
z obchodniho rejsttiku spolecnosti, |.€. 8366 a nasl. spisu.

% Viz 1.&. 352 spisu.

7 Vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti, I.¢. 8375 a nasl. spisu

% Viz pfipis spolecnosti Puro-klima ze dne 25. 10. 2011, I.¢. 2066 a nasl. spisu.

* Viz informaéni systém vefejnych zakazek, Oznameni o zakdzce (www.isvz.cz), |.&. 8381 a nasl. spisu.

% viz 0zndmeni o zakazce v ISVZ a pfipis Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 27. 1. 2012, I.&. 3686 a nasl. spisu.

*! Viz p¥ipis Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 27. 1. 2012 a 24. 2. 2012, |.&. 3766 a nasl. a 4944 a nasl. spisu.

*2 P¥loha &. 4 zadavaci dokumentace ,Cenova tabulka a tabulka dil¢ich hodnoticich kritérii“ a p¥ilohu &. 5 ,Cestné
prohlaseni dodavatele”, |.€. 4966 a nasl. spisu.
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nazvl poloZek i jejich zadavatelem stanovenou predpokladanou maximalni hodnotu v K¢ bez
DPH, sloupce vztahujici se k nabidkovym cendm dodavatele (cena za 1 ks v¢. DPH, cena
celkem v K& bez DPH a v¢&. DPH) byly prazdné.*

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani dané verejné zakdzky byla ekonomicka
vyhodnost nabidky. Dil¢imi hodnoticimi kritérii byly i) celkovd nabidkova cena vSech polozek
predmétu plnéni verejné zakdzky v¢. DPH (vaha kritéria 60 %), ii) technicka uroven zafizeni
vyjadrena jako souhrn technickych a medicinskych vlastnosti z pohledu vyuziti odbornym
pracovistém zadavatele (vaha kritéria 30 %) a iii) servisni podminky zaruéniho a pozaru¢niho
servisu (vaha kritéria 10 %) s tim, Ze pro druhé a treti kritérium byly pro nékteré vybrané
(cenové nakladné;jsi) polozky predmétu plnéni stanoveny konkrétni vahy.**

Pfedmétem dané verejné zakdzky byla dodavka 15 skupin pfistroji (oznacenych cisly 1 az 15,
polozka 7 a 8 byla ¢lenéna ddle na pismeno a, b) pro vybaveni kardiovaskularniho centra.
U kazdé polozky byla zadavatelem stanovena jeji pfedpoklddana hodnota v K¢ v¢. DPH s tim,
Ze tato hodnota nesméla byt dodavatelem v nabidce pfekrocena, jinak by byla jeho nabidka
vyfazena a nasledné by byl uchazec vyloucen z Gcasti v daném zadavacim fizeni.

Urad porovnal origindly nabidek spole¢nosti Hospimed a Puro-klima podanych
do pfedmétné verejné zakazky (obé ze dne 22. 10. 2010), které byly Uradu poskytnuty jejim
zadavatelem,® a zjistil, Ze technicky popis nabizené zdravotnické techniky, ktery je souéasti
nabidek, je u obou spolecnosti velmi podobny, znacnd cast je dokonce zcela totozna
a i shodné tfazend (Cast Technicky popis nabizené techniky, zejména str. 88 az 147, 161
a7 207 nabidky Puro-klima a str. 81 a# 140, 141 a# 187 nabidky Hospimed)®*® s tim, Ze tato
¢ast nabidky spole¢nosti Puro-klima je barevnd, kdezto spolecnosti Hospimed je pouze
cernobila.

Z podanych nabidek vyplyva, Ze spole€nosti Puro-klima i Hospimed nabizely shodné typy
a znacky pfistroji s vyjimkou polozky ¢. 14 ,RTG systém pro komplexni elektrofyziologicka
vySetieni s pfislusenstvim®, kdy spoleénost Puro-klima nabizela pfistroj znacky GE,
spolec¢nost Hospimed pftistroj znacky Ziehm.

Dale Urad porovnal nabidkové ceny jednotlivych polozek predmétu plnéni obou spole¢nosti
(viz ¢ast nabidek ,Cenova tabulka verejné zakazky“) a zjistil, Ze nabidkové ceny obou
spolec¢nosti byly u 12 z 15 poloZek zcela shodné. Nabidkova cena (v K¢ bez DPH) byla pouze
odlisnd u polozky ¢. 1, 3 a 10, a to vidy o shodnou c¢astku 2.000,- K¢ bez DPH (pozn.
nabidkové ceny téchto polozek byly odliSné, napf. cena polozky ¢. 10 byla dvakrat nizsi nez
ceny polozky €. 1 a 3, rozdil ¢inil cca 4 miliény). Celkovd nabidkova cena spolecnosti
Hospimed (v K¢ bez DPH) byla prfesné o 6.000,- K¢ vyssi nez celkovd nabidkova cena
spolecnosti Puro-klima. Jak jiz bylo vySe uvedeno, u kazdé polozky plnéni zadavatel stanovil
jeji predpokladanou maximalni hodnotu (v K¢ vé. DPH), nabidkové ceny obou spolecnosti

** Pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace ,Cenové tabulky a tabulky dil&ich hodnoticich kritérii“, I.&. 4966 a nasl. spisu.
** Viiz p¥ipis Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 27. 1. 20102, |.&. 3686 a nasl. spisu.

35

Kopie nabidek spole¢nosti Puro-klima a Hospimed pofizené Ufadem z poskytnutych originalQ tvoii soucast

spravniho spisu, I.¢. 3773 a nasl. spisu.
*® Viz 1.¢. 3873 a7 3932, 3946 a7 3992 a 4099 a7 4158, 4159 a? 4205 spisu.
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byly u vSech polozZek nizsi neZ tato stanovena hodnota (ceny byly nizsi maximalné o 5 K¢),
pouze u jedné polozky se u obou spolec¢nosti nabidkovd cena shodovala s maximalni
prfedpoklddanou cenou stanovenou zadavatelem. Nabidkové ceny obou spolecnosti
(v pfipadech, kdy tyto ceny byly u obou spolecnosti shodné, tj. u 12 polozek — viz vyse) byly
nizsi nez stanovena maximalni hodnota polozky o rGzné ¢astky, a to 0 K¢, 0,50 K¢, 1 K¢, 1,50
K¢, 2 K¢, 2,50 K¢, 3 K¢, 3,50 K¢, 4 K¢, 4,50 KE a 5 KE, rovnéz v procentnim vyjadfeni neslo
o shodnou hodnotu.

Dale u poloZek €. 2, 7a, 7b, 8a, 10 a 14 je vidy u obou spolecnosti shodné chybny format
nabidkové ceny dodavatele za 1 ks vé. DPH a celkové ceny v¢. DPH, a to ve tvaru
(x.xxx.xxx,xx,-), u polozky €. 5 je pak u nabidkové ceny dodavatele za 1 ks v¢. DPH u obou
spolecnosti pred desetinou ¢arkou jesté tecka (tj. xxx.xxx.,-).

V ¢asti nabidek , Tabulka dil¢ich hodnoticich kritérii verejné zakazky” je vidy u jednotlivych
tabulek uvedeno datum, které je vidy u obou nabidek shodné, a to 22. 10.2010, a ve stejném
formatu (xx. xx.xxxx, kdy za dnem je vidy mezera, za mésicem nikoli)*’. Ve vzorovém
dokumentu poskytnutém zadavatelem je misto pro datum vyte¢kovano.*®

Porovnanim podminek zarucniho a pozarucniho servisu (ro¢ni pausdalni cena za pozarucni
servis, garantované pocty kalendarnich dnd nutnych ke zprovoznéni zafizeni v zaruce a po
zaruce v pfipadé zavady, garantovany pocet kalendarnich dnu, kdy bude zafizeni plné
funkéni) obsaZenych v ¢asti ,Tabulka dil¢ich hodnoticich kritérii verejné zakazky” bylo
zjisténo, Ze spole¢nost Hospimed nabizela u jednotlivych poloZzek plnéni zpravidla vidy
vyrazné horsi podminky neZ spolec¢nost Puro-klima. Tato kritéria byla zadavatelem
posuzovana u polozek ¢. 1, 3, 4, 7a, 7b, 8a, 8b, 10, 11 a 14. Napfiklad u polozky ¢. 1
,Echokardiograf —high-end tfidy s pfislusenstvim” spole¢nost Hospimed nabizela rocni
pausalni cenu za pozarucni servis ve vysi [... obchodni tajemstvi ...] K¢ vé. DPH (Puro-klima
ve vysi 7.700,- K¢ v¢é. DPH), garantované kalendarni dny nutné ke zprovoznéni zafizeni
v zaruce v poctu 14 dnUl a po zaruce v poctu 14 dnl (Puro-klima v obou pfipadech v poétu 5
dnl), garantovany pocet kalendarnich dnl, kdy bude zafizeni plné funkcni v poctu [...
obchodni tajemstvi ...] dn( (Puro-klima v poctu 346 dnu).

Pfilohou obou nabidek bylo CD obsahuijici k jednotlivym polozkam plnéni — zdravotnickym
pristrojam, technické popisy, navody k pouziti, katalogy a ceniky pfislusenstvi, nahradnich
dili a spotfebniho materidlu.*® Porovnanim téchto CD Ufad zjistil, e ob& CD obsahuji
5 sloZek souboru stejné nazvanych vcetné shodné grafiky a mezer (napf. ,, Technicky popis-
prospekt”) s tim, Ze na CD spolecnosti Puro-klima jsou slozky souborl oznaceny na zacatku
navic Cisly 1. az 5. a datum zmény slozek soubor( je 23. 10. 2010. Datum zmény slozek
souborl na CD spolecnosti Hospimed je 22. 10. 2010.

Co se tyce jednotlivych soubord, jejich nazvy jsou vidy na zacatku oznaceny Cislem polozky,
ke které se vztahuji. VSechny soubory jsou co do nazvu, data zmény, typu souboru a obsahu
zcela shodné ve vSech 5 slozkach, s vyjimkou polozky €. 14 a polozky €. 1 (pouze ve slozce

%’ Viz nabidka spole¢nosti Puro-klima I.&. 3793 a nasl. spisu, nabidka spoleZnosti Hospimed, I.&. 4012 a nasl. spisu.
%8 Viz p¥iloha pFipisu Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 24. 2. 2012, |.& 4967 a nasl. spisu.
% Viz kopie 2 CD, I.¢. 8202 a 8203 spisu sp. zn. S283/2011/KD, vytisténé dokumenty z CD, I.¢. 6198 a nasl. spisu.

15



49,

50.

51.

C.j.: UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt

soubor( , Technicky popis- prospekt”, kdy na CD spolecnosti Puro-klima je navic soubor
»1. Titulni list“ obsahujici titulni list nabidky s vyznadenim spolecnosti Puro-klima).
Ve slozkach , Technicky popis- prospekt” a ,Navod k pouziti na CD” jsou na obou CD
pod polozkou €. 14 uloZené jiné soubory s vyjimkou vzdy jednoho souboru, ktery je obsahové
shodny vcetné data zmény, avSak v ndzvu souboru je vzdy za ozna¢enim polozky doplnén typ
pristroje, a to bud' [... obchodni tajemstvi ...] nebo [... obchodni tajemstvi ...], jinak je nazev
shodny (napf. [... obchodni tajemstvi ...]). V ostatnich slozkach soubor( na CD spolecnosti
Puro-klima soubor oznaceny ¢islem 14 neni.

Spole¢nost Puro-klima k dokumentu J14 (viz bod 34) poskytla Uradu nasledujici vysvétleni
(cit.): ,,Dle rozhovoru s p. Podlouckym (jednatel spole¢nosti EMS Brno, obchodni zdstupce GE
pro CR) bylo spole¢nosti PURO-KLIMA sdéleno, Ze vrdmci doddvek pfistroji, kde pro
komplexnost nabidky je potfeba spoluprdce od riznych obchodnich zdstupci GE, bude
nabidku pro uchazece poddvat za GE jeden zastresujici obchodni zdstupce, v tomto pripadé
spolecnost Medisap. Jednotlivé druhy vyrobk( jsou v rdmci trhu zastupovdny rozdilnymi
obchodnimi zdstupci dle specifickych oblasti pouZiti zdravotnické techniky.“*

Pan Petr Podloucky, jednatel spolecnosti Electric Medical Service s.r.o. (ddle téz , EMS“),
k dokumentu J14 uved|, Ze jeho spolecnost byla oslovena spolecnosti medisap a vzhledem
k zaméreni vefejné zakazky — kardiologie, kde vyrobky [... obchodni tajemstvi ...] patfi ke
svétové Spicce v kategoriich zastupovanych obéma spolecnostmi a spojeni obou nabidek
zvySuje Sancina Uspéch, predala spolecnosti medisap spole¢nost EMS svou nabidku
na polozky €. 1, 7a a 7b. Spole¢nost EMS byla spole¢nosti Puro-klima telefonicky oslovena ve
véci moznosti vypracovani nabidky na uvedena zafizeni s tim, Ze po informaci, Ze nabidku od
spole¢nosti EMS jiz obdrzela spoleénost medisap jedndni se spole¢nosti Puro-klima
nepokracovala. Spole¢nost EMS nepredloZila spole¢nosti Puro-klima v predmétném obdobi
#4dnou nabidku na tyto vyrobky (v nabidce oznacené 1, 7a a 7b).**

K vypracovani své nabidky do pfedmétné verejné zakazky spolecnost Puro-klima uvedla,
Ze zpracovanim nabidky byl za spole¢nost Puro-klima povéren pracovnik funkéné zarazeny
v Utvaru pripravy zakazek spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost realizovala tuto
verejnou zakazku cCastecné i prostrednictvim subdodavatell, byli subdodavatelé osloveni
se zadosti o zpracovani dil¢i nabidky do této zakazky (vztahujici se ke specifikaci zdravotnické
technologie a pfislusenstvi, cenovym a platebnim podminkdm, dodacim podminkdm
a Ihatam, poskytovanym zarukdm a servisnim podminkam®?), obsah téchto dil¢ich nabidek
byl jako podklad zpracovan do findlni nabidky predloZené spole¢nosti Puro-klima. Nabidka
v podobé, v jaké byla predloZena zadavateli, byla zpracovana prostfednictvim povéreného
zaméstnance, samostatné bez ucasti jakékoliv jiné spolecnosti. Nabidka ani jeji ¢ast
¢i jakdkoliv informace tykajici se obsahu nabidky predloZzené spolecnosti Puro-klima
zadavateli, nebyla pred uplynutim |hity pro podani nabidek do pfedmétné verejné zakazky
poskytnuta zadné jiné spoleénosti.43

0 viz p¥ipis spoleénosti Puro-klima ze dne 27. 1. 2012, I.&. 3608 spisu.
! Viz p¥ipis spole¢nosti Electric Medical Service s.r.o. ze dne 5. 4. 2012 a 4. 5. 2012, |.&. 5264 a 5384 spisu.
*2 Viz p¥ipis spoleénosti Puro-klima ze dne 25. 4. 2013, |.&. 8209 spisu.
* Viz pfipis spolecnosti Puro-klima ze dne 18. 1. 2013, I.¢. 5990 spisu.

16



C.j.: UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt

52. Z prehledu jednotlivych polozek predmétu plnéni dané verejné zakdazky poskytnutého
spolec¢nosti Puro-klima vyplyvd, Ze spolecnost Puro-klima poptala a nasledné nakoupila
od spole¢nosti medisap pfistroje GE uvedené pod polozkou €. 1, 3, 4, 7aa 7b.**

53. Spolecnost Hospimed k subdodavatelskému vztahu mezi spole¢nosti Puro-klima a medisap
uvedla, Ze spolecnost medisap byla spole¢nosti Puro-klima poptdna k predlozeni cenové
nabidky pro vyrobky z portfolia ji zastoupeného vyrobce [... obchodni tajemstvi ...]. Z kopie
predlozené faktury vyplyva, Ze se jednalo o 5 poloZek plnéni, a to polozky &. 1, 3, 4, 7a a 7b.*
K poskytnutym podkladim spole¢nosti Puro-klima v rdmci tohoto subdodavatelského vztahu
spolecnost Hospimed sdélila, Ze Slo o nabidkovou cenu, cenu pro jednotlivé polozky
a technicky popis polozek véetné jejich vyobrazeni.*® Z podklad® poskytnutych spoleénosti
Hospimed vyplyva, Ze soucasti nabidkové ceny je zahrnuta doprava, clo, instalace a uvedeni
do provozu, zaskoleni obsluhy, validace, kalibrace, vystaveni protokolt, dale zahrnuje zaruéni
dobu na pfistroje 24 mésic(l véetné pravidelnych preventivnich prohlidek a revizi.*’

54. Spolecnost Hospimed ke zpracovani své nabidky do predmétné nabidky, ptip. pfedmétu
plnéni, uvedla, Ze do dané verejné zakazky podala nabidku, ktera vSak nebyla vybrdna jako
vitéznd. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Hospimed uchovava a archivuje pouze nabidkovou
dokumentaci k vybérovym tizenim, které realizuje, tj. k tém, ve kterych zvitézila, nedisponuje
spolecnost Hospimed dal$imi informacemi o dané verejné zakazce.

55. Spole¢nost Hospimed k dané zakazce dohledala a Ufadu nésledné zaslala ,Komunikaci mezi
spolecnostmi medisap s.r.o. a PURO-KLIMA a.s. ve véci projektu Modernizace a obnova
pristrojového vybaveni komplexniho kardiovaskuldrniho centra FN Ostrava“,*® a to emailovou
komunikaci mezi pracovnikem spole¢nosti Puro-klima a pani Soriou Ham3ikovou, jednatelkou
spolecnosti HOYER a zaméstnankyni spoleCnosti medisap, ve véci poptavky a nabidky
polozek plnéni €. 1, 3, 4, 7a a 7b, dale k témto pfristrojim jejich technické popisy, vyplnénou
tabulku dil¢ich hodnoticich kritérii, katalog a cenik pfislusenstvi, spotfebniho materidlu
a nahradnich dilG a navrh pozarucni pausalni servisni smlouvy.

56. Predana emailova komunikace pocina emailem ze dne 29. 9. 2010 od manaZera pripravy
spole¢nosti Puro-klima pani SH, ve kterém je mj. uvedeno (cit.): ,,...dovoluji si dle sdéleni Ing.
H... — obrdtit se na vasi firmu s poptdvkou na doddvku pro Kardio centrum FN Ostrava.
Zasilam scan specifikace + tabulku dilCich hodnoticich kritérii, kterou potrebuji vyplnit + popis
co je v§echno potfeba do VR.” Emailem ze dne 8. 10. 2010 je SH potvrzena spole¢nosti Puro-
klima nabidka na polozky plnéni ¢. 1, 3, 4, 7a a 7b s tim, Ze chybéjici ¢ast podkladl obdrzi az v
pondéli 11. 10. 2010 a poté je obratem posle. Nasledné pak dne 11. 10. 2010 zaslala Ing. SH
spole¢nosti Puro-klima emailem kompletni nabidku na dodavku pInéni pro Kardiocentrum
FN Ostrava (tvorenou radou dokumentu v pfiloze tohoto emailu). Kopie emailu s kompletni
nabidkou byla zasldna té7 Milanu Samankovi (jednateli spole¢nosti medisap). K této
komunikaci Ufad doplfiuje, 7e Ing. LH, na kterou emailovd komunikace odkazuje, byla

* Viz p¥ipis spole¢nosti Puro-klima ze dne 18. 1. 2013, I.&. 5993 a 5994 spisu.

* Viz p¥ipis spoleénosti Hospimed ze dne 6. 2. 2013, I.&. 6126 spisu.

% Viz p¥ipis spoleénosti Hospimed ze dne 30. 4. 2013, |.&. 8213 spisu.

* Ptiloha pfipisu spoleZnosti Hospimed ze dne 6. 2. 2013, I.&. 6131 a nasl. spisu.

* Viz pfiloha . 2 pfipisu spolecnosti Hospimed ze dne 27. 9. 2013, I.¢. 8439 a nasl. spisu.
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jednatelkou spolecnosti medisap a soucasné rteditelkou ,divize kompletace” (zakdzek)
spolec¢nosti Hospimed. Jednou z poslanych ptiloh je dokument oznadeny jako ,Navrh
pozdrucni pausalni servisni smlouvy bez ndhradnich dili“, v némzZ jako ,zhotovitel” je
uvedena spoleénost medisap zastoupena jednatelem Ing. Samdankem a jako , kontaktni osoba
pro smluvni véci“ je uvedena Ing. H (zaméstnankyné spolecnosti medisap a jednatelka
spole¢nosti HOYER). Prostfednictvim jednatelky spole¢nosti medisap méla spolecnost
Hospimed zaroven povédomi o podminkach subdodavky spolec¢nosti medisap pro Puro-
klimu.

57. Utad porovnal technické popisy a dal$i dokumenty poslané Ing. Hamsikovou v ptiloze
citovaného emailu z 11. 10. 2010 spolecnosti Puro-klima v souvislosti s jeji poptavkou
na dodavku nékterych poloZzek predmétu plnéni pro zakazku FN Ostrava s obsahem nabidky
podané spole¢nosti Puro-klima do vefejné zakazky FN Ostrava.* Zjistil, ze technické popisy
polozek plnéni ¢. 1, 3, 4, 7a a 7b si vobou pfipadech odpovidaji graficky i obsahové,
s vyjimkou rozdilu u polozek ¢. 4 a €. 7, kdy v nabidce spolecnosti Puro-klima predané
zadavateli je u téchto poloZek navic uveden nadpis , Technicky popis s vyobrazenim“ (ten
v dokumentu poslaném Ing. Hamsikovou spole¢nosti Puro-klima obsaZzen neni). Z porovnani
technickych popist u polozky €. 7 je pak patrné, Ze v nabidce spole¢nosti Puro-klima
zadavateli doslo vlivem doplnéni nadpisu i k posunuti ukonceni textu technického popisu
v dokumentu, jeZ graficky nekoresponduje s ukonéenim textu v témze dokumentu poslaném
Ing. Hamsikovou spolecnosti Puro-klima. Z uvedeného je zfejmé, Ze nadpisy u obou polozek
se objevily ai v nabidce spole¢nosti Puro-klima zadavateli. V této souvislosti Urad uvadi,
Ze porovnal technické popisy polozek plnéni €. 4 a €. 7 obsazené v nabidce spole¢nosti Puro-
klima zadavateli stechnickym popisem tychz polozek v nabidce spolecnosti Hospimed
do predmétné verejné zakazky. Tyto popisy byly zcela shodné, pficemz dokumenty obou
uchazecl obsahovaly téZ vyse uvedeny nadpis a rovnéz ukonceni textu u polozky plnéni ¢. 7
bylo shodné posunuto nize.”

58. Co se tyce dil¢ich hodnoticich kritérii pfedmétnych polozek plnéni (¢. 1, 3, 4 a 7), Ufad
konstatuje, Ze spole¢nost Puro-klima ve své nabidce predlozila zcela shodné servisni
podminky zdrucniho i pozaruéniho servisu, jaké ji byly nabidnuty vramci subdodavky
soutézitelem Hospimed, rovnéz udaje o technické urovni jednotlivych zafizeni byly uvedeny
shodné.”® Katalogy a ceniky pfisludenstvi, nahradnich dilt a spotiebniho materialu polozek
plnéni €. 1, 3, 4 a 7 predané soutézitelem Hospimed v ramci subdodavky spolec¢nosti Puro-
klima presné odpovidaji patficnym dokumentim obsazenym na CD, které tvofilo pfilohu
nabidky spole¢nosti Puro-klima podané do verejné zakazky Ostrava.

11.2.1.1 Shrnuti k vefejné zakazce FN Ostrava

59. V ramci verejné zakazky FN Ostrava byly ve stanovené |hGté (26. 10. 2010) podany dvé
nabidky, a to spole¢nostmi Hospimed a Puro-klima. Nabidka spole¢nosti Puro-klima byla

* Jde o .&. 3873 a7 3874, 3881 a7 3886, 3887 a7 3889, 3898 a7 3901 a 8445 a? 8460 spisu.

*% Viz nabidka spole¢nosti Hospimed, I.&. 4113 a nasl. a 4124 a nasl. spisu, nabidka spole¢nosti Puro-klima, 1.&. 3887
a nasl. a 3898 a nasl. spisu.

> Graficka stranka ,Tabulky diléich hodnoticich kritérii vefejné zakazky”, ktera je souasti nabidky subdodavky
spolecnosti Puro-klima, zcela neodpovida tabulce obsaZzené v nabidce spole¢nosti Puro-klima, a to zejména z hlediska
zarovnani textu, velikosti a typu pisma, zpUsobu uvedeni ceny véetné DPH.
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vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Predmétem plnéni této zakazky bylo 15 polozek
— zdravotnickych pfistroja pro kardiovaskularni centrum Fakultni nemocnice Ostrava.

Prilohy k zaddvaci dokumentaci byly v elektronické podobé poskytnuty pouze spolecnosti
Puro-klima, spole¢nosti Hospimed poskytnuty nebyly.

Porovnanim nabidek podanych do pfedmétné verejné zakazky Urad zjistil, Ze obé spoleénosti
nabizely zcela shodné pfistroje s vyjimkou polozky €. 14. Spoleénost Puro-klima pod
polozkami €. 1, 3, 4, 7a a 7b nabizela pfistroje spolecnosti ze skupiny Hospimed, a to
spole€nosti medisap. Tuto skutec¢nost potvrdila i spole¢nost Hospimed a doloZila poptavkou
spolec¢nosti Puro-klima, véetné ndsledné nabidky téchto poloZek plnéni.

VétSina nabidkovych cen zdravotnickych pfistroji, které byly predmétem plnéni této
zakdzky, byla uobou spolecnosti zcela shodnd, rozdil cen jednotlivych polozek
od zadavatelem stanovené predpokladané maximalni ceny byl nepatrny a u obou spole¢nosti
vzdy shodny, i kdyZ zpravidla u jednotlivych poloZzek o jinou ¢astku. Nabidkové ceny polozky
¢. 14 obou spolec¢nosti, kdy nebyl nabizen totozny pfistroj, byly rovnéz zcela shodné.
Nabidkové ceny zbyvajicich 3 polozek byly vidy presné o 2.000,- K¢ bez DPH vyssi
u spolec¢nosti Hospimed neZ u spolec¢nosti Puro-klima. V , Cenové tabulce verejné zakazky“
obsahujici prehled poloZek plnéni véetné nabidkovych cen byly u obou spole¢nosti shodné
grafické chyby, a to u polozZek od rliznych subdodavatell/vyrobc(, navic ve vzorové tabulce
poskytnuté uchazeclm zadavatelem byla tato mista v tabulce zcela prazdnd a zadavatelem
uvedenad predpokladana maximalni cena tyto grafické chyby neobsahovala.

V (Casti prilohy €. 4 zadavaci dokumentace k pfedmétné zakdzce (Cenova tabulka a tabulka
dil¢ich hodnoticich kritérii) obsahujici dil¢i hodnotici kritéria nékterych polozek pInéni, které
jsou jako vyplnéné soucasti nabidek obou uchazec(, je u obou spole¢nosti uvedeno shodné
datum, a to ve shodném a graficky chybném formatu (xx. xx.xxxx). Co se tyce podminek
zarucniho i pozarucniho servisu, spole¢nost Hospimed nabizela vidy vyrazné horsi podminky
nez spolecnost Puro-klima, a to i upolozek, které spolecnost Puro-klima nakoupila
od spolecnosti medisap, prestoZe z pripisu spolecnosti Puro-klima vyplyva, Ze zarucni
i servisni podminky byly spole¢nosti poskytnuty od subdodavatelll, tedy i od spolecnosti
medisap, kdy nabidkovda cena dodanych vyrobk(l obsahovala zarucni servis po dobu
[... obchodni tajemstvi ..] mésici. Rovnéz podklady zaslané spolecnosti Hospimed
k predmétné subdoddvce dokladaji, Zze spole¢nost Puro-klima u polozek plnéni, které byly
odebrany od spolecnosti medisap, nabidla presné ty podminky zaruéniho i pozarucnich
servisu, které ji byly touto spolecnosti nabidnuty. V této souvislosti je nutné uvést, Zze Slo o
podminky mnohem lepsi, nez které nabidla spole¢nost Hospimed ve své nabidce.

Prilohy nabidek (na CD) obsahujici technické popisy nabizenych pfistrojd, navody k jejich
pouziti, ceniky nahradnich dila, pfislusenstvi apod. jsou u obou spolecnosti s vyjimkou
nékolika malo soubor( zcela shodné, a to vcetné vlastnosti téchto soubor( (data a casu
zmény). Technické popisy nabizenych pfistroji jsou pak v tiSténé formé i soucdsti obou
nabidek, kdy ¢dsti téchto popisl jsou zcela shodné, nabidka spole¢nosti Hospimed neni vSak
vidy v této Casti fazena dle poloZek plnéni a dokonce néktera ¢ast je obsazena dvakrat,
pfestoze ¢ast nabidek Technické popisy pfistrojii by méla odpovidat dokumentim
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obsazenym na CD v ¢asti Technicky popis. U polozek pInéni €. 1, 3, 4, 7a a 7b byly technické
popisy, katalogy a ceniky ndhradnich dil(i, pfislusenstvi a spotfebniho materidlu poskytnuty
spolec¢nosti Puro-klima dodavatelem téchto pfistrojd, a to spolecnosti medisap.

Z emailu zajisténého v rdmci mistniho Setfeni mezi distributorem vyrobk( GE a spole¢nosti
Puro-klima, ktery ¢asové predchazi podani nabidek do predmétné verejné zakazky, vyplyva,
Ze zaméstnanec spolecnosti medisap (skupina Hospimed) vté dobé mél informaci,
Zze nabidka vyrobkl GE distribuovanych spolecnosti EMS bude vramci dané zakazky
poskytnuta spole¢nosti Puro-klima, nikoli spole¢nosti Hospimed. Spole¢nost EMS potvrdila,
Ze jedndani tykajici se spolec¢né nabidky vyrobk(i GE mezi spole¢nosti medisap a EMS
probéhla, rovnéZz uvedla, Ze byla oslovena spolec¢nosti Puro-klima o poskytnuti nabidky,
avsak po informaci, Ze jiz nabidku obdrzela spole¢nost medisap, jednani nepokracovala, ani
zadnou nabidku spole¢nosti Puro-klima neucinila.

111.2.1.2 Zavér k verejné zakazce FN Ostrava

66.

67.

68.

Z podkladli obsazenych ve spise vyplyva vyraznad shoda nabidek spolecnosti Puro-klima
a Hospimed podanych do verejné zakdzky FN Ostrava. Shodnd vyse nabidkovych cen
na jednotlivé haléfe u vétsiny poloZek, tak jak je popsana vyse, nemlze byt s ohledem
na odliSné subdodavatele téchto polozek a jejich odlisny rozdil od stanovené maximalni
neprekrocitelné ceny zadavatelem zpUsobena ni¢im jinym neZ kooperaci spolecnosti
Hospimed (resp. soutézitelem Hospimed) a Puro-klima pfi vypracovani nabidek, coz dle
Uradu rovné? dokladaji i shodné grafické chyby obsaZené v obou nabidkach. S ohledem
na vzhled vzorovych pfiloh poskytnutych zadavatelem nemohou byt grafické chyby dany
prepisem téchto formatl a je nutné rovnéz poznamenat, Ze se vyskytuji u nékolika poloZek
odliSnych znacek pfistrojl, tedy odlisSnych dodavatel(l. Nadto kooperaci obou spole¢nosti
pred podanim nabidek dle Uradu dokladaji i dal$i ndpadné shodné &asti nabidky, véetné CD.

Dle Ufadu je dale zjevné, 7e data v &asti nabidky , Tabulka dil¢ich hodnoticich kritérii veFejné
zakazky”, opét shodného chybného formatu, byla vyplnéna elektronicky, nebot ve vzorové
tabulce v listinné podobé je misto pro datum vyteckovano, kdeZzto v obou nabidkach je tento
prostor vyplnén datem bez tecek. Navic tyto pfilohy v elektronické podobé méla
od zadavatele pouze spoleénost Puro-klima, nikoli spolecnost Hospimed. Vzhledem
k rozsahu obsahu a rozloZeni vzorové tabulky neni moiné, aby spolecnost Hospimed
z listinné podoby vytvofila naprosto presnou elektronickou kopii. Totéz se tyka i Cenové
tabulky, kde je evidentni, Ze jednotlivé nabidkové ceny v nabidce spoleé¢nosti Hospimed
(i Puro-klima, ktera vsak elektronickou verzi této tabulky méla od zadavatele) jsou doplnény
elektronicky, nikoli nasledné do vzoru v papirové podobé (ru¢né nebo psacim strojem).
Coz doklada i umisténi cen v jednotlivych burnkach tabulky, které je rizné, nékteré ceny jsou
zarovnany na stred, jiné doll a nékteré k hornimu okraji buriky, vidy vsak u obou spolec¢nosti
zcela shodné.

S ohledem na skutec¢nost, Ze spolecnost zajistujici dodavku pristrojd pro uchazece rovnéz
poskytuje pfinejmensim jejich zarucni servis, je neobvyklé, Ze zaruéni podminky pfistroji GE,
jejichz distribuci a dodavku zajistovala jeji dcefind spoleénost medisap, spolecnosti
Hospimed byly vyrazné horsi nez konkurencni spolec¢nosti Puro-klima. Nadto lze poukazat,
Ze spolec¢nost Hospimed nabizela vidy vyrazné horsi podminky, i kdyZ se jednalo o pftistroje
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stejnych znadek. Z podklad zaslanych spoleénosti Hospimed Ufadu vyplyva, Ze lepsi servisni
podminky spole¢nosti Puro-klima byly nabidnuty spole¢nosti medisap, resp. soutézZitelem
Hospimed. Soutézitel Hospimed tedy pred poddnim své nabidky védél, jaké servisni
podminky u polozek plnéni €. 1, 3, 4, 7a a 7b byly spole¢nosti Puro-klima nabidnuty, a presto
ve své nabidce zadavateli predlozil vyrazné horsi servisni podminky, které byly soucasti
hodnoceni zadavatele a mély tedy vliv i na vysledek verejné zakazky. Navic spoleé¢nost
Hospimed byla schopna zajistit lepsi servisni podminky.

69. RovnéZ je nepochybné, Ze spolecnost Puro-klima a spolecnost Hospimed, pfip. jeji dcefina
spole€nost medisap, jez s ni spolutvofi jednoho soutézitele, byly jiz pfed podanim nabidek
v kontaktu a védély, Ze pfistroje znacky GE nebudou vyuZity v dané zakdzce spolecnosti
Hospimed, ale spoleénosti Puro-klima. Dle Ufadu z ptedmétného emailu, jehoi datum
pfedchdzi zpracovani nabidek a jejich odevzdani zadavateli, jednoznacné vyplyva,
Zze konkurent vtéto dobé jiz védél, Ze jeho nabidka v dané zakazce nezvitézi, nebot
vyhodnéjsi je nabidka spole¢nosti Puro-klima. Nadto oba soutézitelé kontakt pred podanim
nabidek potvrzuji, a to ve véci nabidky pfistrojli GE pro spole¢nost Puro-klima.

70. Utad ma za prokazané, 7e soutézitel Puro-klima a soutézitel Hospimed spolupracovali pied
podanim svych nabidek do predmétné verejné zakazky a ovlivnili tim jeji vysledek.

II.2.2 Vefejna zakazka ,UK-1.LF — ZDRAVOTNI TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA 32“
a souvisejici zakazky

71. V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spole¢nosti Puro-klima dne 27. 7. 2011 byl
Uradem pFevzat email od LH (Hospimed) adresovany MJ (Puro-klima) ze dne 4. 9. 2008 (dale
téz ,dokument JZ”).52 V emailu je uvedeno (cit.): ,Ahoj M..., vrdmci zakdzky UK a dalSich
souvislosti si dovoluji upozornit, Ze jste dosud neobjednali anesteziologické pristroje pro FN
Brno. Bylo to soucdsti dohod ohledné UK. Diky za zprdvu. L.” Soucasti uvedeného emailu je
pfeposlany email ze dne 21. 5. 2008 od LH adresovany MJ. V emailu je uvedeno (cit.): ,Ahoj
M..., Chtéla jsem poZddat o potvrzeni a ujisténi, Ze to dobre chdpu.

1. odeberete od nds v pripadé ziskani zakdzky UK 2 ks PREPP assistant za predloZenou cenu

2. akceptujete cenovou nabidku na FN Brno — tzn. odeberete za cenu uvedenou v zaslané
nabidce (tj. 4 338 000 K¢ bez DPH za 5 ks)

3. vrdmci zakdzky Pribram (Edst UZT) — pokud se vejdeme do ndkupni ceny, kterou ndm
zaslete (a pljde o redlnou cenu), budete akceptovat nasi nabidku, tzn. odeberete zboZi od nds
Za téchto predpokladii bychom bud’ ddle v ramci dané zakdzky nereagovali popr. bychom
udélali zpétvzeti. Prosim o potvrzeni danych podminek, diky L...”

72. Spoleénost Puro-klima k dokumentu J2 Ufadu poskytla podklady53, z nichZ vyplyva,
7e dokument J2 se vztahuje k vefejné zakazce ,UK — 1.LF — ZDRAVOTNI TECHNOLOGIE PRO
STAVBU KATERINSKA 32“ v ni# spolecnost Puro-klima podala nabidku a vitézila®®, ,FN Brno
— Rekonstrukce OPS — Cdst 1“, v radmci které spole¢nost Puro-klima spolecnosti Hypokramed

52 . v .
Viz I.€. 305 spisu.
>3 Viz p¥ipis spoleénosti Puro-klima ze dne 25. 10. 2011, I.&. 900 a nésl. spisu.
>* Viz Pfiloha &. 8 pfipisu spolecnosti Puro-klima ze dne 25. 10. 2011, I.¢. 2920 a nasl. spisu.
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zajistovala doddvku 5 ks narkotizacnich pr”istrojt"l,55 a ddle k zakdzce ,Modernizace

a dostavba oblastni nemocnice Pribram*”, ve které spole¢nost Puro-klima podala ve sdruzeni
se spoleénosti Metrostav a.s. nabidku a v dané zakdzce zvitézila®.

1.2.2.1 Vefejna zakazka ,, UK — 1.LF —- ZDRAVOTNI TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA 32“

73. Vetejnd zakdzka ,UK — 1.LF — ZDRAVOTNI TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA 32
zvefejnéna v informacnim systému verejnych zakdzek pod ev. ¢. 60015448 (dale téz ,verejna
zakazka UK Praha“) dne 29. 2. 2008, byla zadana Univerzitou Karlovou v Praze jako oteviené
fizeni s |hltou pro doruéeni nabidek 21. 4. 2008 v 15.00 hod. Uchaze¢ byl vazan svou
nabidkou minimalné do 31. 10. 2008.”

74. Predmétem dané vefejné zakdzky byla doddvka zdravotnické technologie, vcetné
prislusenstvi a nabytku pro stomatologii, v rozsahu vymezeném v zaddvacich podminkach.
Celkova konec¢na hodnota zakdzky Ccinila 70.479.716,00 K¢ bez DPH. Dle zadavaci
dokumentace byla k zajisténi splnéni povinnosti uchazele vyplyvajicich z jeho ucasti
v zadavacim Fizeni poadovana jistota ve vyi 1.000.000,- K¢&.*®

75. Zadavaci dokumentace zaslana nebo predana uchazeclim o zakazku obsahovala zakladni
udaje zadavaci dokumentace a 6 priloh (vzorll), a to prilohu €. 1 - Obsah nabidky, pfilohu ¢. 2
- Kryci list nabidky, pfilohu €. 3 - Obchodni podminky, pfilohu €. 4 - Subdodavatelé, pfilohu
¢. 5 - Kvalifikaéni dokumentace a pfilohu €. 6 - Projektova dokumentace. Kompletni zaddvaci
dokumentace k této verejné zakazce byla uchazecim zaslana, pfip. osobné prfedana, pouze
v listinné podobé. V elektronické podobé (na CD nosici) byla uchazec¢im soucasné s ni
predana pouze pfiloha ¢. 6 - Projektovd dokumentace. Kazdému zadateli, kterému byla
zasldna nebo osobné preddna kompletni zadavaci dokumentace v pisemné podobé, byly dne
12. 3. 2008 v ramci dodatecnych informaci k zadavacim podminkam zaslany v elektronické
podobé také pfilohy ¢. 1,2, 3 a 4.>°

76. Zaddavaci dokumentace k verejné zakdzce UK Praha byla zadavatelem poskytnuta celkem péti
uchaze¢lim, mezi kterymi byly i spole¢nost Puro-klima a Hospimed s tim, Ze spolecnosti
Puro-klima byla zadavaci dokumentace predana osobné dne 7. 3. 2008 a spolecnosti
Hospimed odeslana postou dne 6. 3. 2008.%°

77. Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani dané vefejné zakazky byla ekonomicka
vyhodnost nabidky. Dil¢éimi hodnoticimi kritérii byly i) nabidkovd cena (vaha kritéria 55 %),
ii) dodaci |h(ta (vaha kritéria 10 %), iii) zarucni servis (vaha kritéria 15 %) a iv) pozarucni
servis (vaha kritéria 20 %).%*

>> Viz Pfiloha €. 9 pfipisu spolecnosti Puro-klima ze dne 25. 10. 2011, I.¢. 3033 a nasl. spisu.

*® Viz Pfiloha & 10 a 11 pfipisu spolec¢nosti Puro-klima ze dne 25. 10. 2011, I.¢. 3046 a nasl. spisu.

>’ Viz Ozndmeni o zakazce v ISVZ, |.&. 8386 a nasl. spisu.

>% Viiz zadavaci dokumentace k pfedmétné zakazce, I.&. 4991 spisu.

> Viz p¥ipis Univerzity Karlovy v Praze ze dne 23. 2. 2012, |.&. 4992 a nasl. spisu.

% viz p¥ipis Univerzity Karlovy v Praze ze dne 7. 2. 2012, |.&. 4349 a nasl. spisu spravniho Fizeni sp. zn. S 283/2011/KD.
*! viz pfipis Univerzity Karlovy v Praze ze dne 7. 2. 2012, I.¢. 4349 a nasl. spisu.
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Urad, Sekce vefejnych zakdzek, obdrzel dne 12. 3. 2008 anonymni podnét ve véci mozného
poruseni zakona o verejnych zakazkach ze strany zadavatele Univerzity Karlovy v Praze
pfi zadani vefejné zakdzky UK Praha. Dopisem ze dne 10. 4. 2008 Ufad konstatoval,
7e neshledal ddvody pro zahajeni spravniho fizeni.®

Ve stanovené |hité (21. 4. 2008 do 15.00 hod.) byly zadavateli doru¢eny dvé nabidky, a to
spole¢nosti Hospimed (21. 4. 2008 v 13.40 hod.) a spolecnosti Puro-klima (21. 4. 2008
v 14.00 hod.). Zddna nabidka nebyla v priibéhu zadavaciho Fizeni vyloucena, vitézem dané
zakdzky se stala spolecnost Puro-klima (rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
29.4.2008).°° Diky nastavenym kritériim vyhrala nabidka o 20 mil. vy$$i ne? nabidka
druhého uchazece. Spolecnost Hospimed podala namitky proti tomuto rozhodnuti
zadavatele. Zadavatel rozhodnutim ze dne 21. 5. 2008 ndmitkam nevyhovél.

Urad, Sekce vefejnych zakdzek, zacal opétovné prosetifovat danou vefejnou zakazku
a dopisem ze dne 7. 5. 2008 od zadavatele vyzadal veSkerou dokumentaci pofizenou
v souvislosti se zaddvacim fizenim, vcetné podanych nabidek vrdmci verejné zakazky
UK Praha. Dne 4. 6. 2008 zahdjil Urad, Sekce verejnych zakazek, z vlastniho podnétu spravni
fizeni o pfezkoumdni ukont zadavatele v nadlimitni verejné zakazce ,,UK — 1. LF — Zdravotni
technologie pro stavby Katefinskd 32“%

Dopisem ze dne 17. 7. 2008 informovala spole¢nost Hospimed zadavatele, Ze v souvislosti
s vefejnou zakazkou UK Praha odstupuje z vybérového fFizeni s odivodnénim, Ze (cit.):
»...nase spole¢nost HOSPIMED, spol. s r.o. neni v tuto chvili schopna dostdt svych zdvazki
vyplyvajicich z nabidky podané dne 21. 4. 2008 z divodu posunu realizace predmétu dila
a z toho plynoucich cenovych zmén predmétu dila. V soucasné dobé nejsme schopni ndmi
nabizenou cenu v pfedloZené nabidce garantovat. “®?

V rozhodnuti Ufadu &. j. $154/2008/VZ-13511/2008/540/MC ze dne 4. 8. 2008%° (vydaném
ve spravnim Fizeni zahdjeném Uradem — viz vy$e) Ufad konstatoval, e zadavatel porusil
povinnost stanovenou v zakoné o verejnych zakdzkach tim, Ze zvolené dil¢i kritérium
,Pozarucni servis“ nevyjadifuje ekonomickou vyhodnost nabidek, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dale Ufad uvedl, Ze postup zadavatele pfi
hodnoceni subkritérii podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot zplsob pridéleni
bod( v subkritériich byl rozhodujici pro konecné poradi nabidek a pravé hodnocenim v ramci
téchto subkritérii dosSlo ke zméné poradi na prvnim a druhém misté. Vzhledem k tomu, Ze pfi
dal$im postupu zadavatele nedojde k novému hodnoceni nabidek, nebot po odstoupeni
spolec¢nosti Hospimed z vybérového tizeni zbyla pouze nabidka jednoho uchazece, jako
opatfeni k napravé Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybé&ru nejvhodnéj$i nabidky.

% Viz Viysledek $etfeni podnétu Ufadu ve véci postupu zadavatele ze dne 10. 4. 2008 (kopie), |.&. 8572 a nasl. nasl.

spisu.

% Viz p¥ipis Univerzity Karlovy v Praze ze dne 7. 2. 2012, |.&. 4349 a nasl. spisu.
64\ ,. v . .
Viz I.¢. 8575 a nasl. spisu.
® viz p¥iloha pFipisu Univerzity Karlovy v Praze ze dne 7. 2. 2012, |.&. 4382 spisu.
® Viz rozhodnuti Utadu &. j. $154/2008/VZ-13511/2008/540/MC ze dne 22. 7. 2008, |.¢. 8578 a nasl. spisu.
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83. Zadavatel mél poté pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek k dispozici pouze jedinou
nabidku (s ohledem na odstoupeni spolecnosti Hospimed - viz vyse), ato nabidku
spole¢nosti Puro-klima. Na zdkladé predmétnych ustanoveni zakona o verejnych zakdzkach
zadavatel neprovedl hodnoceni nabidek, protoze by mél hodnotit nabidku pouze jediného
uchazece. Zadavatel dospél kzdvéru, Ze nabidka uchazefe Puro-klima je pfijatelna
a ekonomicky vyhodnd, proto dne 28. 8. 2008 v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ozndmil, e nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka spole¢nosti Puro-klima.!” Zadavatel
po odstoupeni spole¢nosti Hospimed z vybérového fizeni nevyuzil svého prava na pfipadnuti
penéini jistoty poskytnuté spole¢nosti Hospimed.®®

84. Spolecnost Puro-klima ve své nabidce podané do predmétné verejné zakazky jako
subdodavatele uvedla spolecnosti: KaVo CZ, spol. sr.o. (k zajisténi dodavek v oblasti:
Paradontologie, DSE fantomy, PREP assistant a vybaveni laboratore), KLIER nabytek s.r.o.
(technologicky nabytek) a Orlax, s.r.o. (vypocetni technika a software).®

85. Spoletnost Puro-klima uvedla’®, e pro vefejnou zakazku UK Praha nakoupila pfistroje PREPP
assistant (2 kusy) od spolecnosti Hospimed, a to za ¢astku [... obchodni tajemstvi ...] K¢ bez
DPH.

111.2.2.2 Rozbor zakazek vztahujicich se k dokumentu J2 (k vefejné zakazce UK Praha)

11.2.2.2.1 Vefejna zakazka ,,Modernizace a dostavba oblastni nemocnice Pribram*

86. Vetejnd zakdzka ,Modernizace a dostavba oblastni nemocnice Pribram” zverfejnéna
v informacnim systému verejnych zakazek pod ev. ¢. 60012076 (dale téZ ,verejna zakazka
nemocnice Pfibram®) byla zaddna Oblastni nemocnici Pfibram, a.s. jako otevrené fizeni
s lhitou pro doruceni nabidek 14. 1. 2008 v 15.00 hod. &

87. Ve stanovené |h(té byly zadavateli doruéeny tfi nabidky, a to nabidka sdruzeni ,Sdruzeni
nemocnice — Pfibram“ (14. 1. 2008 v 12.42 hod.)72, nabidka sdruzeni ,Sdruzeni Pribram“
(14.1. 2008 v 14.14 hod.)73 a nabidka sdruzeni ,Modernizace a dostavba oblastni nemocnice
P¥ibram“ (14. 1. 2008 v 14.59 hod.)’*. Zadn4 nabidka nebyla vyloucena ze zadavaciho fizeni,

*” Viz ptipis Univerzity Karlovy v Praze ze dne 7. 2. 2012, |.&. 4351 spisu.

% Viz ptipis Univerzity Karlovy v Praze ze dne 29. 3. 2012, |.&. 5153 spisu.

% Viz nabidka spolec¢nosti Puro-klima — seznam subdodavateld, I.¢. 4474 spisu.

70 viz pfipis spolecnosti Puro-klima ze dne 21. 6. 2012, I.€. 5471 a nasl. spisu.

" Pfiloha €. 10 a 11 pfipisu spole¢nosti Puro-klima ze dne 25. 10. 2011, I.&. 3046 a nasl. spisu.

72 \edoucim G&astnikem sdruzeni byla spole¢nost OHL 7S, a.s., se sidlem v Brn&, Bure$ova 938/17, IC 46342796, dal$im
ucastnikem sdruzeni byla spole¢nost Hospimed, spole¢nost VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH & CO
KG, 1230 Wien, Sterngasse 5, Postfach 100, Austria, a spolecnost Obrascén Huarte Lain, S. A., c. Gobelas 35-37, El
Planto, 28023 Madrid, Spanélské kralovstvi, podnikajici na Gzemi CR organizaéni slozkou Obrascén Huarte Lain, S. A.,
organizacni slozka, se sidlem v Brné, Bure$ova 938/17, IC 26920468.

% Vedoucim G&astnikem sdruzeni byla spole¢nost Metrostav a.s., se sidlem v Praze 8, Kozeluzska 2246, 1€ 00014915,
dalsim ucastnikem sdruzeni byla spole¢nost Puro-klima.

" Vedoucim G&astnikem sdruzeni byla spole¢nost BAK a.s., se sidlem v Trutnové, Vodni 177, IC 25289390, dal$im
Ucastnikem sdruZeni byla spole¢nost MAQUET Medizintechnik Vertrieb und Service GmbH, organizacni slozka,
se sidlem Praha 4, Na Strzi 1702/65, IC 27611400.
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vitézem dané zakdzky, rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20.2. 2008,
se stalo ,Sdruzeni Pfibram“ tvofené spoleénosti Metrostav, a.s. a Puro-klima.””

88. Predmétem dané verejné zakdzky byly stavebni prace v rdmci pfistavby pavilonu akutni
mediciny, pavilonu lékarny a trasfuzni stanice, véetné vybaveni zdravotnickou technologii,
celkova konec¢na hodnota zakazky Cinila 768.822.921,- K¢ bez DPH.

89. Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani dané vefejné zakazky byla ekonomicka
vyhodnost nabidky. Dil¢imi hodnoticimi kritérii byly i) nabidkovd cena bez DPH (vdha kritéria
70 %) a ii) plan organizace vystavby (vaha kritéria 30 %).”®

90. Dle informaci poskytnutych spole¢nosti Puro-klima’’ se k vefejné zakdzce nemocnice
Pfibram vztahuje i dokument oznacdeny J4 (dale téZ ,dokument J4“), ktery byl Uradem
pfevzat v obchodnich prostorach spole¢nosti Puro-klima pfti Setfeni na misté dne 27. 7. 2011.
Jde o email ze dne 9. 6. 2009 od LH (Hospimed) adresovany MJ (Puro-klima).”® V emailu je
uvedeno (cit.): ,, Ahojky,

PoloZky H:
C.1-RTG

C. 2 - Pojizdny rtg
C. 4 — Inkub

C. 6 — Analyzdtor (pro vyrovndni)
C. 8 - Centrifuga
C. 9 — Desky

Cdst H v pfedpoklddanych cendch vé. DPH 13 mil
Cdst H v prodejnich cendch vé. DPH 16 mil K&“

91. Spolec¢nost Puro-klima k dokumentu J4 uvedla, Ze (cit.): ,Jednalo se o cenovy priizkum trhu,
kde predpokladané ceny jsou ceny projekini (obsaZzené v projektové dokumentaci zakdzky
= celkem 13 mil. K¢) a prodejni ceny (celkem 16 mil. KC) jsou ceny, za které by v dané dobé
Hospimed s.r.o. prodal uvedené zboZi. K realizaci tohoto obchodniho pfipadu nedoslo.
V rdmci uvedené zakdzky Puro-klima, a.s. nakoupila od spolecnosti Hospimed v roce 2012
pouze doplnéni instrumentaria v hodnoté [... obchodni tajemstvi ...] K& bez DPH“.”®

111.2.2.2.2 Vefejna zakazka ,,FN Brno — Rekonstrukce OPS — Cast 1

92. Verejnd zakazka ,FN Brno — Rekonstrukce OPS — Cdst 1 zvefejnéna v informacnim systému
verejnych zakdzek pod ev. ¢. 60013795 (dale téZ ,verejna zakazka FN Brno“) byla zaddna
Fakultni nemocnici Brno jako oteviené ftizeni s |hGtou pro doruceni nabidek 5. 2. 2008
v 12.00 hod.®® Ve stanovené lhoté byly zadavateli doruéeny ctyfi nabidky, a to nabidka

7 Viz pfiloha €. 3 pfipisu Oblastni nemocnice Pfibram, a.s. ze dne 14. 2. 2012, I.¢. 4796 spisu.
78 Viiz p¥ipis Oblastni nemocnice Pfibram, a.s. ze dne 14. 2. 2012, |.&. 4773 spisu.

77 Viiz p¥ipis spoleénosti Puro-klima ze dne 25. 10. 2011, I.&. 900 a nasl., I.&. 3076 spisu.

78 iz I.€. 307 spisu.

7 Viz p¥ipis spoleénosti Puro-klima ze dne 21. 6. 2012, I.&. 5473 spisu.

8 \/iz Oznameni o zakazce v ISVZ, I.¢. 5165 a nasl. spisu.
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,Sdruzeni — nemocnice Brno* (5. 2. 2008 v 8.20 hod.)*, spole¢nosti Puro-klima (5. 2. 2008
v 9.25 hod.), spole¢nosti MAQUET Medizintechnik Vertrieb und Service GmbH, organizacni
slozka® (5. 2. 2008 v 11.23 hod.) a nabidka ,Sdruzeni FN Brno — Rekonstrukce OPS — &ast 1“
(5. 2. 2008 v 11.45 hod.)®*. V prib&hu zadavaciho Fizeni byla vylouéena spole¢nost MAQUET
Medizintechnik Vertrieb und Service GmbH, organizacni slozka, protoze neprokazala splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu.®*

Vitézem dané zakazky se stalo ,,Sdruzeni FN Brno — Rekonstrukce OPS — ¢ast 1 spolecnosti
IMOS Brno, a.s. a Hypokramed, se kterym zadavatel ndsledné uzaviel smlouvu.

Pfedmétem dané verejné zakdzky byla dodavka, uvedeni do provozu, technické a aplikacni
zaskoleni obsluhy pro vestavéné montované operacni saly véetné jejich vybaveni Iékarskou
pfistrojovou technikou a dale provedeni stavebnich praci podle projektové dokumentace.
Soucdsti doddavky lékarské pristrojové techniky byla mj. i komplexni doddvka 5 kus(
narkotizaéniho pfistroje modularni koncepce.® Celkova kone&nd hodnota zakazky Einila
116.731.902,- K¢ bez DPH.®

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani dané verejné zakazky byla ekonomickd
vyhodnost nabidky. Dil¢imi hodnoticimi kritérii byly i) celkova vySe nabidkové ceny vcetné
DPH (vdha kritéria 35 %), ii) vySe bankovni zadruky na splnéni predmétu smlouvy (vaha
kritéria 25 %), iii) plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této vefejné zakazky (vaha
kritéria 20 %), iv) termin plnéni (vaha kritéria 15%) a v) provozni naklady — cena za pozarucni
servis (vaha kritéria 5 %).%’

Utad zjistil, e v rdmci vefejné zakazky FN Brno dodala spole¢nost Puro-klima spoleénosti
Hypokramed 5 kus( narkotiza¢niho pfristroje moduldrni koncepce Spacelabs Ultracare ADS
190 (jde o pfistroje Blease Sirius), a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 11. 2008.%
Spole¢nost Puro-klima UFadu sdélila, Ze 5 kusG narkotizaénich pFistrojii nakoupila v ramci
predmétné zakazky od vyrobce - spole¢nosti Spacelabs Healthcare, pro jehoz produkty ma
spolecnost Puro-klima zastoupeni pro Ceskou republiku.®

Ve vitézné nabidce ,Sdruzeni FN Brno — Rekonstrukce OPS — ¢ast 1% jehoz ¢lenem byla
spolec¢nost Hypokramed, byly nabizeny narkotizac¢ni pfistroje Frontline Sirius (Blease), stejny
typ pfristroje byl nabizen rovnéz spole¢nosti Puro-klima. Spole¢nost Hospimed v ramci

8 Vedoucim Gcastnikem sdruzeni byla spole¢nost Hospimed, dalSim Ucastnikem sdruzeni byla spole¢nost GEOSAN
GROUP a.s., se sidlem v Koling, U Nemocnice 430, IC 25671464.

82 Spole¢nost MAQUET Medizintechnik Vertrieb und Service GmbH, organizac¢ni slozka, se sidlem Praha 4, Na StrZi
1702/65, IC 27611400.

8 Vedoucim dcastnikem sdruzeni byla spole¢nost IMOS Brno, a.s., se sidlem v Brné, Olomoucka 174, IC 25322257,
dalsim ucastnikem sdruzeni byla spole¢nost Hypokramed s.r.o.

# Viz pfipis Fakultni nemocnice Brno ze dne 5. 4. 2012, |.¢. 5162 a nasl. spisu.

¥ viz kopie &asti nabidek jednotlivych spoleénosti pofizené Ufadem z poskytnutych originald, I.€. 5223 a nasl. spisu.

% Viiz Ozndmeni o zadani zakazky, I.€. 8433 a nasl. spisu.

¥ Viz p¥ipis Fakultni nemocnice Brno ze dne 5. 4. 2012, |.&. 5162 a nsl. spisu.

# viz p¥iloha €. 9 pfipisu spolegnosti Puro-klima ze dne 25. 10. 2011, I.&. 3033 a nasl. spisu.

® Viz pfipis spolecnosti Puro-klima ze dne 21. 6. 2012, I.€. 5472 a nasl. spisu.
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nabidky svého sdruzeni méla dodat v pfipadé vitézstvi narkotizacni pfistroje typu [...
obchodni tajemstvi ...].%°

111.2.2.3 Shrnuti k verejné zakazce UK Praha

98.

99.

100.

101.

102.

103.

V rdmci verejné zakazky UK Praha s Ihltou pro podani nabidek 21. 4. 2008 byly podany dvé
nabidky, a to spolec¢nosti Hospimed a Puro-klima. Nabidka spolecnosti Puro-klima byla
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi (29. 4. 2008).

Poté bylo Uradem, Sekci vefejnych zakdzek, opétovné zahdjeno prosetieni postupu
zadavatele pfi zadani verejné zakazky UK Praha a nasledné zahdjeno ve véci sprdvni fizeni
(viz nize).

Utrad v rdmci $etieni na misté v obchodnich prostorach spole¢nosti Puro-klima prevzal email
ze dne 4. 9. 2008, jehoZ soucasti je i preposlany email ze dne 21. 5. 2008 od LH, reditelky
divize kompletace spolecnosti Hospimed, adresovany Ing. MJ, mistopredsedovi
predstavenstva spolecnosti Puro-klima, tykajici se predpoklad(i, za kterych by spolecnost
Hospimed v ramci dané zakazky nereagovala, pfip. by udélala zpétvzeti.

Dne 4. 6. 2008 zahdjil Ufad, Sekce verfejnych zakdzek, z vlastniho podnétu spravni Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ve verejné zakdzce UK Praha. Dopisem ze dne 17. 7. 2008
informovala spole¢nost Hospimed zadavatele, Ze v souvislosti s vefejnou zakdzkou UK Praha
odstupuje z vybérového fizeni s védomim moznosti propadnuti sloZzené jistoty ve vysi 1 mil.
K&' Ufad rozhodnutim ze dne 22.7.2008 zrudil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kdy mj. uvedl, Ze zplsob pridéleni bodl v subkritériich ,Pozaruc¢niho
servisu” byl rozhodujici pro konecné poradi nabidek a pravé hodnocenim v rdmci téchto
subkritérii doslo ke zméné plvodniho poradi na prvnim a druhém misté.%?

Zadavatel poté dospél k zavéru, zejména s ohledem na odstoupeni spoleénosti Hospimed,
Ze nabidka spoleénosti Puro-klima je pfijatelna a ekonomicky vyhodna, a proto rozhodnutim
ze dne 28. 8. 2008 oznamil, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka spoleénosti Puro-klima.

Jednim z predpokladli uvedenych v emailu ze dne 21. 5. 2008 pro zpétvzeti nabidky
spolec¢nosti Hospimed v dané zakdzce bylo odebrani ze strany spolecnosti Puro-klima,
v pfipadé ziskani dané zakazky, 2 ks pfristroji PREPP assistant za predloZenou cenu.
Z podklad( ve spravnim spise vyplyvd, Ze spolecnost Puro-klima se stala vitézem verejné
zakazky UK Praha a Ze pro tuto vefejnou zakazku nakoupila 2 kusy pfistroje PREPP assistant
od spole¢nosti Hospimed. V této souvislosti Ufad poukazuje na skuteénost, 7e spole¢nost
Puro-klima ve své nabidce podané do predmétné verejné zakdzky uvedla jako subdodavatele
k zajisténi dodavky pristroje PREPP assistant spole¢nost KaVo CZ, spol. s r.o.

0 viz jednotlivé nabidky, I.¢. 5223 a nasl. spisu.

1 v podminkach zadévaci dokumentace bylo slozeni finan&ni jistoty ze strany jednotlivych uchaze&( v hodnoté 1 mil.
KE. V pfipadé odstoupeni uchazece jistina propadala zadavateli. V pripadé spole¢nosti Hospimed zadavatel toho prava
nevyuzil.

%2 Nabidkova cena spole&nosti Puro-klima v rémci vefejné zakézky UK Praha byla o cca 20 mil. vy&i neZ nabidkova cena
spolecnosti Hospimed.
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Dalsim predpokladem v pfedmétném emailu bylo, Ze v rdmci vefejné zakdzky nemocnice
Pfibram odebere spole¢nost Puro-klima zbo# od spole¢nosti Hospimed. Urad ovéfil,
Ze spolecnost Puro-klima nakoupila v rdmci dané zakdzky od spole¢nosti Hospimed doplnéni
instrumentaria.

Poslednim predpokladem byl ndkup spolecnosti Puro-klima 5 ks anesteziologickych pfistroju
od spoleénosti Hospimed v ramci vefejné zakadzky FN Brno. Vitézem dané zakazky se stalo
sdruzeni stavebni spole¢nosti IMOS Brno, a.s. a spolec¢nosti Hypokramed, kdy spole¢nost
Puro-klima dodala spole¢nosti Hypokramed anesteziologické pfistroje jako jejich
distributor® (viz kupni smlouva ze dne 18.11.2008). Spole¢nost Hospimed nebyla
dodavatelem téchto pfistrojl pro spole¢nost Puro-klima, v dokumentu J2 vSak spolec¢nost
Hospimed jesté v zafi 2008 upozorfiovala spole¢nost Puro-Klima na nesplnéni této casti
dohody ,,ohledné UK“ (viz email ze dne 4. 9. 2008).

111.2.2.4 Zavér k verejné zakazce UK Praha

106.

107.

108.

Spole¢nost Puro-klima zvitézila ve vefejné zakdzce UK Praha diky tomu, Ze spole¢nost
Hospimed odstoupila z vybérového fizeni, a to pred ukoncenim spravniho fizeni Ufadu
ve véci postupu zadavatele. Spole¢nost Hospimed odstoupila, prestoZze oba uchazeci o tuto
verejnou zakazku byli vazani svou nabidkou az do konce fijna 2008. Navic odstoupivsi
spolecnosti hrozila redlna ujma v podobé propadnuti sloZzené jistoty ve vysi 1 milionu korun
Ceskych. Odstoupeni spolec¢nosti Hospimed z vybérového fizeni v prlibéhu spravniho tizeni
vedeného Ufadem ve véci postupu zadavatele mélo vliv na uloZeni ndpravného opatfeni
Uradem, co? mélo dopad na dalii postup zadavatele ve vybérovém fizeni a kone&né vitézstvi
spolec¢nosti Puro-klima v dané zakdazce.

Z podkladd, které ma Urad k dispozici, jasné vyplyva, Ze spoleénost Hospimed své moiné
zpétvzeti nabidky ¢i odstoupeni z fizeni projednavala se spolecnosti Puro-klima, a to jiz
pfinejmensim 21. 5. 2008, kdy ve svém emailu shrnuje podminky mozné dohody ohledné
verejné zakazky UK Praha a ujistuje se o jejich spravném pochopeni. Tento email ze dne
21.5. 2008 casové predchazi skuteénému odstoupeni spoleénosti Hospimed z vybérového
Fizeni i ziskani této zakazky spoleénosti Puro-klima. V této dobé UFad ji z vlastniho podnétu
vedl spravni fizeni tykajici se postupu zadavatele.

Realizaci popsané spoluprace a jeji vztah k vefejné zakdzce UK Praha pak dle Ufadu doklada,
vedle dalSiho, email ze dne 4.9.2008, ve kterém je pozadovano spolecnosti Hospimed
splnéni jedné z podminek ,,dohod ohledné UK“. VeSkeré predpoklady pro odstoupeni z fizeni
spolec¢nosti Hospimed uvedené v emailu ze dne 21. 5. 2008 byly s vyjimkou predpokladu
tykajictho se verejné zakazky FN Brno naplnény, avsak splnéni tohoto predpokladu
spolec¢nost Hospimed jesté v zafi 2008 ocekavala. Navic v pfipadé doddavky pristroje PREPP
assistant (predpoklad tykajici se verejné zakazky UK Praha) spole¢nost Puro-klima zménila
po |h(té podani nabidek subdodavatele tohoto pfistroje a novym dodavatelem se stala
spole¢nost Hospimed v souladu s predpokladem dohody ohledné UK Praha, jak je uveden
v emailu ze dne 21. 5. 2008.

% Spole¢nost Puro-klima pusobila jako oficialni distributor vyrobk( spolegnosti Spacelabs Healthcare, od které tyto
vyrobky v rdmci dané zakazky nakoupila.
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Spole¢nost Hospimed v rdmci verejné zakazky UK Praha odstoupila z vybérového fizeni a je
evidentni, Ze tak ucinila na zdkladé ujedndni se spolecnosti Puro-klima. Tento postup
soutéziteld Hospimed a Puro-klima ovlivnil vysledek verejné zakdzky UK Praha. Vysledek
verejné zakdzky nemocnice Pfibram a FN Brno nebyl timto postupem dotéen, proto tyto
zakdzky Ufad posuzuje jako souddst ujednani ucastnik( Fizeni Hospimed a Puro-klima
tykajicich se verejné zakazky UK Praha.

111.2.3 Verejna zakazka ,,Modernizace pristrojového vybaveni a obnova technologii KC KN

110.

111.

112.

113.

Liberec*

Verejna zakazka ,Modernizace pfistrojového vybaveni a obnova technologii KC KN Liberec”
uverejnéna v informacnim systému verejnych zakazek pod ev. ¢. 60048860 (dale téz , verejna
zakazka KN Liberec”) dne 20. 8. 2010, byla zadana Krajskou nemocnici Liberec, a.s.”* jako
oteviené fizeni slhitou pro doruéeni nabidek 22. 9. 2010 v 14.00 hod.” a byla
spolufinancovdna Evropskou unii z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Ve stanovené
IhGté byly zadavateli doruceny dvé nabidky, ato spolecnosti SINOMED s.r.o. (dale téz
,Sinomed”) a Hospimed (obé byly zadavateli doru¢eny dne 22. 9. 2010), Zaddnd nabidka
nebyla vylou¢ena ze zadavaciho fizeni, vitézem dané zakazky se stala spole¢nost SINOMED
5.r.0.%°, se kterou zadavatel nasledné uzaviel kupni smlouvu.”’ Dand zakazka byla zadana dne
3. 11. 2010 a jeji konecna celkova hodnota Cinila 54.174.550,- K¢ bez DPH.

Predmétem dané verejné zakazky byla dodavka zdravotnickych pfistroja a zatizeni, véetné
montaZe, uvedeni zafizeni do provozu, instalace a vyskoleni obsluhy s cilem vybaveni
jednotlivych pracovist souborem zdravotnickych prostfedkd pristrojového charakteru.
Konkrétné se jednalo o 8 druhi pfistrojli pro vybaveni kardiocentra Krajské nemocnice

evvs

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci k verejné zakdzce KN Liberec stanovil u jednotlivych
pfistroja, které byly predmétem plnéni této zakazky, jejich maximalni cenu za jednotku
a maximalni cenu celkem (v K¢ v¢. DPH), tyto ceny byly zadavatelem urceny jako
neprekrocitelné. Soucasti zadavaci dokumentace byl rovnéz vzor kryciho listu nabidky, navrh
textu kupni smlouvy a tabulka ,Specifikace véetné cen a terminl dodani“, do které méli
uchazedi vyplnit u jednotlivych pfistroju jejich popis, konfiguraci, pfislusenstvi apod.

O zaslani zadavaci dokumentace pozadalo zadavatele celkem 27 spoleénosti, mezi kterymi
byla i spole¢nost Hospimed (20. 8. 2010), Puro-klima (20. 8. 2010) a SINOMED s.r.0.” (6. 9.
2010). Dopis, kterym byla spole¢nosti SINOMED s.r.o. zasldna zaddvaci dokumentace, byl

o Podklady k vefejné zakdzce ,,Modernizace pfistrojového vybaveni a obnova technologii KC KN Liberec” byly Odboru
kartel( predany Sekci vefejnych zakdzek Utadu s ohledem na jiz vedené spravni fizeni.

% 0znameni o zakdzce, I.¢. 8403 a nasl. spisu.

% Z dodejky vyplyva, Ze pripis Krajské nemocnice Liberec, a.s. ve véci oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 6. 10. 2010 adresovany spole¢nosti SINOMED s.r.o., byl prevzat na dané adrese spolec¢nosti Puro-klima,
I.¢. 8563 a 8564 spisu.

%7 Viiz p¥ipis Krajské nemocnice Liberec, a.s. ze dne 29. 11. 2012, |.&. 5948 a nasl. spisu.

% \/ prehledu 7adosti o vydani zadavaci dokumentace a nasledné v dopise ve véci zaslani zadavaci dokumentace
zadavatel chybné uved| nazev spolecnosti SINOMED s.r.o. (chybné uvedeno SINOMEDICAL s.r.0.).
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prevzat spoleénosti Puro-klima; sidla spoleénosti Puro-klima a SINOMED s.r.o. byla v dané
dobé shodna.*

114. Spole¢nost SINOMED s.r.0.'®, vitéz dané vefejné zakazky, vznikla dne 22. 8. 2006 a jednim
z jejich spole¢nikd byla spolecnost Puro-klima, ktera vlastnila 25% podil (dalsSim spole¢nikem
byl Ing. Martin TéSitel s podilem 75%, ktery byl zaroven jejim jedinym jednatelem).
Spole¢nost Puro-klima méla uvedeny podil v dané spoleé¢nosti az do 20. 10. 2009, kdy byl
tento podil pfeveden na spolec¢nost M.J.F. Trading & Consulting (v soucasné dobé PURO-
KLIMA EXPORT a.s.), jejimZz jedinym akcionarem je Ing. Jaromir Ferbr (ktery byl zaroven
jedinym akcionafem spolecnosti Puro-klima v obdobi od 23.12. 2008 do 24. 2. 2012).
Spole¢nost M.J.F. Trading & Consulting drZela tento podil do 28. 4. 2010 a od tohoto data byl
jedinym vlastnikem spolec¢nosti SINOMED s.r.o. Ing. Martin TéSitel. V soucasné dobé (od 20.
8. 2013) je jejim jedinym vlastnikem spole¢nost Convergent s.r.o., Ing. Martin Tésitel jiz neni
jejim jednatelem.*®*

115. Dle vyjadreni spolecnosti Sinomed v obdobi od 28. 4. 2010 neexistuje Zadné personalni ani
majetkové propojeni mezi spolecnosti Sinomed a spolecnosti Puro-klima. Spolecnost
Sinomed se od doby svého zaloZeni zabyvala zejména nakupem a prodejem zbozi, a to
zejména v oblasti prostfedkl zdravotnické techniky. Dale spole¢nost Sinomed uvedla, Ze se
Ucastnila/podavala nabidky do vybérovych fizeni nepravidelné, v roce 2010 to byly odhadem
jednotky p¥ipadd.’®® V dubnu 2013 spole¢nost uvedla, 7e mé pouze jednoho zaméstnance
— jednatele spolecnosti, v obdobi zadani dané zakdzky méla na staly pracovni pomér dva
zaméstnance. Spole¢nost Sinomed neméla zadné kancelafské prostory, sidlo sdilela s fadou
daldich soutéziteld (jednalo se de facto o adresu pro doru¢ovani).’®

116. Dle informacniho systému verejnych zakdzek spolec¢nost Sinomed zvitézila od pocatku roku
2007 v oblasti dodavek zdravotnické pristrojové techniky pouze vijedné zakdzce, a to
ve verejné zakazce KN Liberec (2010), a ve dvou dalSich zakdzkach na dodavku gazy do
nemocnic, a to v prvni poloviné roku 2007.%*

117. V souvislosti s verejnou zakdzkou KN Liberec uzaviela spolec¢nost SINOMED s.r.o. dne
16. 9. 2010 se spolecnosti Puro-klima smlouvu o poskytnuti plnéni subdodavatelem, jejimz
predmétem bylo prokazani splnéni kvalifikacniho predpokladu dle § 50 odst. 1 pism. b) az d)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. profesni,
ekonomické, finanéni a technické kvalifikaéni predpoklady. Soucdsti této smlouvy byl
i zavazek spole¢nosti Puro-klima jako subdodavatele, Zze v pfipadé zadani verejné zakazky
uchazeci, resp. dodavateli Sinomed, bude spole¢nost Puro-klima akceptovat zavazek podilet

* Viz kopie pripisu Krajské nemocnice Liberec, a.s. ze dne 7. 9. 2010, véetné dodejky, I.¢. 8515 a nasl. spisu.

1% spoleénost SINOMED s.r.o., I€ 27587657, se sidlem Praha 10, U Tovaren 770/1b, do 22. 10. 2010 se sidlem Praha
10, Stéchovicka 2266/2.

191 viz vypis z obchodniho rejstfiku spoleénosti Sinomed, I.€. 8788 a nasl. spisu.

Viz pripis spole¢nosti Sinomed ze dne 3. 1. 2013, I.¢. 5983 spisu.

1% viz ptipis spolenosti Sinomed ze dne 24. 4. 2013, .&. 8208 spisu.

19% viiz prehled vefejnych zakazek, jejich? vitézem byla spolegnost Sinomed, z Informagniho systému vefejnych zakazek
(www.isvz.cz), |.¢. 8582 spisu.
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se na plnéni verejné zakazky ve stanoveném rozsahu a bude pfipravena podilet se na plnéni
vetejné zakazky jako subdodavatel.'®

118. Z nabidky spolec¢nosti Sinomed podané do verejné zakazky KN Liberec vyplyva, ze veSkeré
profesni, ekonomické, financni a technické kvalifikacni predpoklady byly prokazovany
spolecnosti Sinomed prdvé prostiednictvim spolecnosti Puro-klima. Spolec¢nost Puro-klima
pro spolecnost Sinomed zajistovala vramci dané verejné zakazky i veskerou realizaci,
tj. veskeré dodavky zdravotnickych pfistroja, které byly pfedmétem jejiho plnéni. Servis
téchto pristroji mél byt, jak vyplyvd z nabidky spolecnosti Sinomed, zajistovan
prostfednictvim spole€nosti Siemens, s.r.o. a S&T Plus s.r.o. (dodavatel(l pfistroja).

119. Na zdkladé vysledku vybéru nejvhodné;si nabidky na predmétnou verejnou zakazku uzavrela
spolecnost Sinomed jako kupujici a Puro-klima jako prodavajici kupni smlouvu (kopii smlouvy
Utad prevzal v ramci $etfeni na misté v obchodnich prostorach spoleénosti Puro-klima dne
8. 8. 2012)*°, jejimz predmétem byla doddvka nového materidlu a novych zafizeni
uvedenych v zaddvaci dokumentaci, véetné zajisténi dopravy, instalace, montaze, uvedeni
do provozu, zaskoleni obsluhy, poskytnuti bezplatného zarucniho servisu a likvidace oball
a odpadu. Obsah této smlouvy je shodny s kupni smlouvou uzavienou dne 3. 11. 2010 mezi
spole¢nosti Sinomed a Krajskou nemocnici v Liberci, a.s.,’” a to v&etné jeji grafické stranky,
vyjimku predstavuje pouze vyse ceny, identifikace a kontakty na smluvni strany apod. Rozdil
v celkovych kupnich cendch (v¢. DPH) uvedenych v obou smlouvach, coz predstavuje provizi
pro spolec¢nost Sinomed, je necelé 1 %.

120. V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spole¢nosti Puro-klima dne 8. 8. 2012 byly
Uradem pFevzaty kopie kupnich smluv, jejichz pfedmétem bylo zaji$téni dodavek pFistrojd
vramci dané vefejné zakazky, uzavienych spolec¢nosti Puro-klima s dodavateli téchto
pFistroji, a to spoleénosti Siemens, s.r.0.'% a S&T Plus, s.r.0.’® Obsah obou téchto kupnich
smluv je rovnéz shodny (s vyjimkou cen, identifikace smluvni stran a kontaktd, specifikace
zboZi) sobsahy vySe popsanych kupnich smluv. Na zakladé informaci obsaZenych
ve smlouvach (véetné nasledné sjednané slevy z nakupni ceny zboZi od spolecnosti S&T Plus,
s.r.0.)''% U¥ad zjistil, Ze rozdil mezi celkovou nakupni a prodejni cenou spole&nosti Puro-klima
Cinil cca 31 %.

121. V souvislosti s danou vefejnou zakazkou oslovil Utad spole¢nosti Siemens s.r.o. a S&T Plus
s.r.o., dodavatele zdravotnickych pristroja pro spolec¢nost Puro-klima. Spole¢nost Siemens,
s.r.o. Uradu sdélila, Ze nabidka na angiografickou linku a intravaskularni ultrazvuk (ozn. CZBI
— 0784 — AXA) a nabidka na RTG systém pro komplexni elekrofyziologicka vySetfeni (ozn.
CZBI — 0784 — AXA) byla predloZena pouze spole¢nosti Puro-klima, jiné spole¢nosti nabidka

19 viz kopie nabidky spolecnosti Sinomed, I.¢. 5642 a 5943 spisu.

1% vz |.& 5856 a nasl. spisu.

Viz |.¢. 8567 a nasl. spisu.

Kupni smlouva mezi spolec¢nosti Puro-klima a Siemens, s.r.o. byla uzaviena dne 18. 11. 2010, I.¢. 5885 aZz 5889
spisu.

199 kupni smlouva mezi spole¢nosti Puro-klima a S&T Plus, s.r.o. byla uzaviena dne 24. 11. 2010, I.&. 5870 aZ 5874
spisu.

19 v/iz Dohoda o poskytnuti dodateéné slevy uzaviena mezi spoleénosti Puro-klima a S&T Plus, s.r.o. dne 7. 12. 2010,
véetné dobropisu ze dne 28. 12. 2012, |.¢. 5864 a 5862 spisu.
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na tyto pfistroje predloZena nebyla, aZe jednotliva Cisla a pismena v oznaceni nabidek
identifikuji konfiguraci nabizeného technického reseni; je tedy vazano na konkrétni technické
feSeni na zakladé konkrétnich pozadavk( zdkaznika (napf¥. zadavaci dokumentaci k verejné
zakazce), které mize byt pouzito pro vice spoleénosti.'** Spole¢nost S&T Plus s.r.o. ve svém
pfipise uvedla, Ze nabidku na nasledujici pfistroje: Echokardiograf — high-end tfidy,
monitorovaci systém s moznosti méreni invazivnich tlakd, telemetricky monitorované lGzko
nebo intermedialni a bed-side echokardiograf, predloZila spole¢nosti Puro-klima. O tom, zda
nabidku predlozila i jiné spolecnosti, nema spole¢nost S&T Plus s.r.o. informace, nebot
eviduje pouze realizované dodavky.'*?

Urad porovnal nabidky spole¢nosti Sinomed a Hospimed podané do vefejné zakazky
KN Liberec (obé& nabidky jsou ze dne 20. 9. 2010)**? a zjistil, e obé& spole¢nosti nabizely vidy
stejné znacky a typy pfistroji. Ceny za tyto pfistroje byly u spolecnosti Hospimed vidy
nepatrné vyssi nez ceny uvedené v nabidce spole¢nosti Sinomed (rozdil predstavoval vidy
méné nez 0,15 %, v poloviné pfipadl dokonce méné nez 0,01 %), rozdil ceny celkem véetné
DPH predstavoval 6.810,- KE. Ceny jednotlivych poloZek u spole¢nosti Sinomed byly zpravidla
pfesné o 1.000,- K¢ v¢. DPH nizsi nez stanovena maximalni cena, pouze ve dvou pfipadech
rozdil Cinil 998,- a 996,- K¢ vE. DPH. Ceny spolecnosti Hospimed byly jen o cca 100,- az 140,-
K¢ v€. DPH nizsi neZz stanovend maximalni cena, pouze v jediném pfipadé o 400,- K¢ s DPH.
Ceny jednotlivych poloZzek u obou spolec¢nosti byly tedy vidy jen o malo mensi nez jejich
maximalni ceny stanovené zadavatelem (neprekrocitelna hranice).

Soucdsti nabidek obou uchazect byla i vyplnéna tabulka ,Specifikace véetné cen a termin(
dodani”. Popisy pfristroji vyplnéné jednotlivymi uchazedi v této tabulce jsou v ¢asti zcela
identické, a to v pripadé pristroju oznacenych €. 2, 3, 4, 5 a 6, v ostatnich pripadech (pfistroj
¢. 1, 7 a 8) je popis pristroje v nabidce spolec¢nosti Sinomed obsahlejSi nez v nabidce
spolecnosti Hospimed (avSak text uvedeny v této nabidce se shoduje s textem obsazenym
v nabidce spole¢nosti Sinomed). Terminy dodani uvedené v dané tabulce u jednotlivych
pristrojl jsou u obou nabidek zcela shodné.

Nabidky obou spoleénosti obsahuji mj. tabulku , Technickd specifikace” a podrobny popis
jednotlivych pfistroja véetné obrazk(. Tabulka ,Technickad specifikace” obsahuje strucny
popis pfistrojd0 — poZadavky zadavatele na vlastnosti jednotlivych pfistrojli a zafizeni,
informaci o tom, zda nabizeny pfristroj tyto vlastnosti splfiuje a jakym zplsobem, véetné
odkazu na nabidku, a podrobnou specifikaci. Tato ¢ast nabidek, tabulka i podrobny popis
pristrojd, obou spolecnosti je zcela identickd. U podrobného popisu pfristroji ¢. 1,3, 7 a 8
(pfistroje znacky Siemens) v nabidce spolecnosti Sinomed je pouze navic zahlavi a na prvni
strané i zapati obsahujici identifikacni Udaje spolecnosti Siemens s.r.o. a jeji kontakty.
V nabidkach obou spolec¢nosti (Hospimed a Sinomed) je u polozky ¢. 1 a 3 shodné uvedeno
oznaceni nabidky CZBI — 0784 — AXA, u polozky €. 7 a 8 pak CZBI — 0783 — AXA.

111

Viz |.¢. 5804 spisu.

12 iz ptipis spole&nosti S&T Plus s.r.o. ze dne 20. 9. 2012, I.& 5929 a nasl. spisu.

113

spisu.

Viz nabidka spole¢nosti SINOMED s.r.o., I.¢. 5638 a nasl. spisu, a nabidka spole¢nosti Hospimed, |.¢. 5741 a nasl.
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U dokumentl obsahujicich podrobnou specifikaci pristroju spolec¢nosti Siemens, které jsou
soucasti nabidky spole¢nosti Hospimed, je patrné, Ze jde o kopie casti ,,obsahlejSich”
dokumentud. Dokumenty maiji ¢ary dokladajici posunuti ¢i prekryti ¢asti dokumentu, ktery byl
kopirovdn, Ci je z dokumentl patrné, Ze doslo k posunuti zapati dokumentu obsahujiciho
informace o Cisle listu a poctu stran dokumentu. Tato posunuti ¢i prekryti odpovidaji
velikosti hlavicky ¢i zapati dokumentl s identifikaci spolecnosti Siemens v nabidce
spole¢nosti Sinomed (viz vyse).

Jednatel spole¢nosti Sinomed Ing. Martin Té&Sitel'™™ ke zpracovani nabidky spole¢nosti
Sinomed do predmétné verejné zakazky uvedl|, Ze nabidku zpracoval on s administrativni
pomoci asistentky, vysi nabidkovych cen v nabidce rovnéz stanovil on. Dale sdélil,
Ze spolecnost Puro-klima ani jind spolecnost se nepodilela pfimo na zpracovani nabidky
spole¢nosti Sinomed, ale jejich nabidka subdoddavky byla stéZzejnim podkladem pro nasledné
vypracovani nabidky spolecnosti Sinomed (texty, popisy, tabulky ...), tj. zejména v oblasti
specifikace nabizenych vyrobk(, ndkupnich cen (ndsledné navysSenych o obchodni marzi)
a v oblasti poZzadovanych kvalifikacnich predpoklad(. Dle vyjadreni jednatele spolecnosti
Sinomed, tato spolecnost neposkytla Zadné informace o nabidkovych cendch obsaZenych
v nabidce jiné spolecnosti, s zZddnou jinou spolec¢nosti nesdilela Zadné informace o své
nabidce. Intenzivné spolecnost Sinomed komunikovala pouze se svym subdodavatelem,
spole&nosti Puro-klima (ve smyslu viz vyse).'*

Ke spolupraci se spolecnosti Puro-klima jednatel spolecnosti Sinomed uvedl, Ze s danou
spolecnosti jednal o obchodnich zélezZitostech a prileZitostech moZzné spoluprdce opakované
a neumi oddélit okamzik, kdy zacali komunikovat o dané zakazce. O existenci dané zakazky
se dozvédéli z verejnych zdrojli. Se spolec¢nosti Hospimed ¢&i jinou spolecnosti ze skupiny
Hospimed nikdy nejednal ve véci dané vefejné zakazky.'*®

Spolecnost Puro-klima ke spolupraci se spolecnosti Sinomed v rdmci dané verejné zakazky
uvedla, Ze spolec¢nost Puro-klima predlozila spolecnosti Sinomed nabidku na subdodavku
zdravotnické a jiné technologie, ktera zahrnovala standardni obchodni podminky
spolecnosti, které spole¢nost Sinomed akceptovala. Nasledné spole¢nost Puro-klima sdélila,
Ze predlozila spole¢nosti Sinomed nabidku na tuto subdodavku zejména z toho divodu,
7e o jeji predlozeni spole¢nost Sinomed pozadala.’’” Vzhledem k tomu, Ze spoleénost Puro-
klima neponese za plnéni této zakazky komplexni odpovédnost, neméla spole¢nost zajem
o samostatné podani nabidky do pfedmétné verejné zakazky. Déle spole¢nost Puro-klima
Uradu sdélila (cit.): ,Vzhledem k tomu, Ze spol. SINOMED s.r.o. v pfedchdzejicich obdobich
realizovala primdrné obchody zamérené na doddvky spotfebniho zdravotnického materidlu,
a to i se spolec¢nosti jako obchodnim partnerem, neméla se zakdzkami realizovanymi formou
doddvek investicnich celki Zddné zkusenosti. Divodem spoluprdce spolecnosti se spol.
SINOMED s.r.o. na realizaci vysSe uvedené verejné zakdzky byl maximdlni zdjem o uspésnou

114

Ing. Martin TéSitel byl feditelem a jednatelem spolec¢nosti Sinomed od jejiho vzniku do 20. 8. 2013, viz I.¢. 5983
spisu.

1> viz ptipis spolenosti Sinomed ze dne 3. 1. 2013, |.&. 5983 a 5984 spisu.
18 viz ptipis spolenosti Sinomed ze dne 24. 4. 2013, |.&. 8208 spisu.
W Viz pfipis spolec¢nosti Puro-klima ze dne 25. 4. 2013, I.¢. 8209 spisu.

33



129.

130.

131.

132.

133.

C.j.: UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt

realizaci zakdzky, k niz bezpochyby prispély i zkusenosti spolecnosti s realizaci zakdzek
na doddvky investicnich celkii poskytnuté spol. SINOMED s.r.o0.“**

Ke zpracovani nabidky spoleé¢nosti Sinomed spole¢nost Puro-klima uvedla, Ze jeji podil
na zpracovani nabidky predloZzené spolecnosti Sinomed zadavateli predstavoval pouze
zpracovani dil¢i nabidky tykajici se subdodavky zdravotnické a jiné technologie, ktera
pravdépodobné slouzila jako podklad pro findlni zpracovani nabidky spole¢nosti Sinomed
(vztahujici se ke specifikaci zdravotnické technologie a pfislusenstvi, cenovym a platebnim
podminkam, dodacim podminkdm a Ihdtdm, poskytovanym zarukam a servisnim
podminkam).*® Informaci o kone&ném znéni nabidkové ceny &i jiné &asti nabidky predlozené
spole¢nosti Sinomed pred uplynutim lhity pro podani nabidek do predmétné verejné
zakazky spoleénost Puro-klima dle svého vyjadieni nedisponovala.'?°

K dotazu Ufadu, zda spole¢nost Puro-klima predlozila nabidku na subdodavku/dodéavku
zdravotnickych ptistroju v rdmci dané zakazky (Ci jeji ¢asti) i jiné spolecnosti, spole¢nost
Puro-klima uvedla, Ze informacemi ani podklady o predloZeni takové nabidky nedisponuje,
vzhledem ke specifikim kazdé verejné zakdzky nejsou nabidky zpracovavané spolecnosti,
jez nebyly ze strany zadavatele akceptovany, ve spole¢nosti evidovany.*

Spole¢nost Hospimed k dotazlim Ufadu tykajicim se zpracovani své nabidky do pfedmétné
zakdazky, prip. predmétu plnéni, uvedla, Ze do dané verejné zakazky podala nabidku, kterd
vSak nebyla vybrana jako vitéznd. Vzhledem ktomu, Ze spolec¢nost Hospimed uchovava
a archivuje pouze nabidkovou dokumentaci k vybérovym fizenim, které realizuje, tj. k tém,
ve kterych zvitézila, nedisponuje spole¢nost Hospimed informacemi o dané vefejné
zakazce.'**

V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolecnosti Puro-klima dne 8. 8.2012
Ufad zajistil elektronicky kalenda¥ Ing. MJ (Puro-klima) pro obdobi roku 2010.'?®
V kalendati MJ ,zari 2010“ je poznamendna schizka dne 13. 9. 2010 ,Rehak”.
Z kalendare je dale patrné, ze mezi zastupci spole¢nosti Puro-klima a spole¢nosti Hospimed,
resp. jejim majitelem MUDr. Jindfichem Rehakem, schlizky probihaly v roce 2010 pravidelné,
skoro kazdy mésic.***

V kalendafi jsou bezprostfedné pred |Ihltou pro doruceni nabidek pro verejnou zakazku
KN Liberec dale uvedeny tyto schiizky: dne 2. 9. 2010 schlzka , TéSitel — Liberec”, nasledné
dne 3. 9. 2010 schizka ,Liberec”, v sobotu dne 18. 9. 2010 schizka , Liberec” (u obou
schizek oznacenych Liberec vyplyva z dalSich informaci uvedenych v kalendafi, Ze mistem
konani téchto schiizek byl Liberec).

18 iz pfipis spolecnosti Puro-klima ze dne 18. 1. 2013, I.¢. 5990 a nasl. spisu.
iz pfipis spolec¢nosti Puro-klima ze dne 25. 4. 2013, I.¢. 8209 spisu.
129 viz ptipis spoleénosti Puro-klima ze dne 18. 1. 2013, I.&. 5991 spisu.

121

Viz pripis spole¢nosti Puro-klima ze dne 25. 4. 2013, |.¢. 8209 spisu.

122 iz ptipis spole&nosti Hospimed ze dne 6. 2. 2013, |.&. 6128 spisu.

123
124

Viz |.¢. 5816 a nasl. spisu.
Viz kalendar Ing. MJ, |.¢. 5816 a nasl. spisu.
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111.2.3.1 Shrnuti k verejné zakazce KN Liberec

134. V ramci verejné zakdzky KN Liberec byly ve stanovené Ihaté (22. 9. 2010) podany dvé

135.

136.

137.

138.

139.

nabidky, a to spole¢nostmi Hospimed a Sinomed. Pfedmétem plnéni této zakdzky bylo
8 druhU pfistroju pro vybaveni kardiocentra Krajské nemocnice v Liberci. Jako nejvyhodnéjsi
byla vyhodnocena nabidka spolecnosti Sinomed. Veskeré profesni, ekonomické, financni
a technické kvalifika¢ni predpoklady byly spolecnosti Sinomed prokazovany prostfednictvim
spolec¢nosti Puro-klima, ktera zajistovala rovnéz veskeré doddavky zdravotnickych pfistroj.

Spole¢nost Sinomed byla do konce dubna 2010 personalné a majetkové propojena se
spolec¢nosti Puro-klima. V dobé vyhlaseni verejné zakdzky jiz neexistovalo mezi témito
spole¢nostmi zddné propojeni. Spolecnost Sinomed v dobé vyhlaseni dané zakazky méla dva
zaméstnance na staly pracovni pomér, zkusSenosti primarné s dodavkami spotiebniho
zdravotnického materidlu a nabidky do vybérovych fizeni v roce 2010 predstavovaly pouze
jednotky pripadd.

Spole¢nost Puro-klima zpracovala pro spolecnost Sinomed dil¢i nabidku tykajici se
subdodavky zdravotnické a jiné technologie, kterd byla stézejnim podkladem pro nasledné
vypracovani nabidky spole¢nosti Sinomed. Spolecnost Puro-klima zajistovala veskeré
dodavky zdravotnické technologie, komunikovala s dodavateli zdravotnickych pfistrojl, které
byly predmétem plnéni této zakazky, vyjednavala s nimi svou nakupni cenu a dal$i podminky
pInéni. Konecné nabidkové ceny uvedené v nabidce byly stanoveny spolec¢nosti Sinomed.

V dané véci spole¢nost Sinomed, dle svého vyjadfeni, se Zadnou spolecnosti ze skupiny
Hospimed nejednala.

Pfed uplynutim Ihity pro podani nabidek do predmétné verejné zakdzky probéhla schlizka
mezi jednatelem spolecnosti Hospimed a MJ ze spolecnosti Puro-klima, schlizky mezi MUDr.
Rehakem a Ing. MJ probihaly v roce 2010 pravidelné (viz kalendaF). Ufad nema informace
o tom, Ze by v dané dobé existoval jakykoliv kontakt mezi spoleé¢nosti Sinomed a spole¢nosti
Hospimed, pfip. jinou spoleénosti z této skupiny. Spole¢nost Hospimed uvedla, Ze nikdy se
spolecnosti Sinomed nespolupracovala, a to ani ojedinéle.125

Nabidky obou spolecnosti v ¢astech obsahujicich popisy pfistroju a jejich technickou
specifikaci jsou identické (viz vySe). U podrobné specifikace pfistroju je u polozek plnéni €. 1,
3, 7 a 8 vidy uvedeno shodné oznaceni nabidky pftistroji. Jedna se o pfistroje znacky
Siemens, kdy spolec¢nost Siemens tyto pfristroje pod danym oznacenim (identifikujicim
konfiguraci nabizeného technického reSeni) predlozila pouze spole¢nosti Puro-klima, jiné
spolecnosti nebyla tato nabidka predlozena.

111.2.3.2 Zaveér k verejné zakazce KN Liberec

140.

Pristroje znacky Siemens, které byly predmétem plnéni této zakazky, byly u obou uchazecu
v jejich nabidkdch shodné oznacdeny, coZ prokazuje plivod této nabidky od spolecnosti
Siemens. Nabidka spoleCnosti Siemens s danym oznacenim odpovidala konkrétnimu
technickému resSeni pro tuto zakazku. Spole¢nost Hospimed vsak, dle vyjadreni spoleénosti

2 Viz pfipis spole¢nosti Hospimed ze dne 15. 8. 2013, I.¢. 8322 a nasl. spisu.
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Siemens, tuto spoleénost v dané véci viibec nekontaktovala, co? dle Ufadu doklada i ¢ast
nabidky spolec¢nosti Hospimed obsahujici technicky popis téchto vyrobkd, kdy hlavicka
téchto dokumentu, pfip. zdpati prvni strany, s uvedenim nazvu spolecnosti Siemens a jejiho
kontaktu chybi (na rozdil od dokumentl pfedlozenych spole¢nosti Sinomed, pro niz dodavku
zajistovala spole¢nost Puro-klima). Déle je patrné, Ze kopie téchto dokument( byla ucinéna
z ,origindlu“ dokumentl, které obsahovaly zahlavi a zapati, takové byly poskytnuty
spole¢nosti Siemens spolecnosti Puro-klima. Tyto dokumenty s danym oznacenim vyrobki
méla k dispozici pouze spolecnost Puro-klima a ndsledné pak od ni i spole¢nost Sinomed.
Spole¢nost Hospimed mohla tyto dokumenty, pfip. kopie z nich potizené tedy ziskat pouze
od téchto spolecnosti. S ohledem na dalsi shodnost nabidek podanych do predmétné
zakdzky je patrné, Ze nabidka spole¢nosti Hospimed byla vypracovana na zdkladé spoluprace,
pfedchoziho kontaktu se spole¢nosti Puro-klima, pfip. Sinomed.

141. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Puro-klima byla za Ucelem zajisténi doddvek plnéni této
verejné zakdzky nucena kontaktovat jiné distributory ¢i vyrobce, nebyla tedy schopna sama
jako oficidlni distributor nékterych znacek zdravotnickych pFistrojt pro tzemi Ceské
republiky zajistit tyto pfistroje z ,vlastniho” portfolia.

142. Spolecnost Sinomed byla jesté cca 5 mésich pred vyhlaSenim daného vybérového fizeni
propojena se spolecnosti Puro-klima. Spolec¢nost Sinomed v dobé vyhlaseni daného
vybérového fizeni méla pouze dva stdlé zaméstnance a neméla zkuSenosti s verejnou
zakazkou na doddvku zdravotnické technologie takového rozsahu. Zajisténi 100% dodavek
cestou subdodavek (s vyjimkou servisu pfistrojd, ktery zpravidla zajistuji dodavatelé téchto
pristroja), tak jak tomu bylo v daném pfipadé, je neobvyklé. Obnasi obdobnou ¢innost jako
v pfipadé poddni vlastni nabidky s vyjimkou kone¢ného zpracovani nabidky z poskytnutych
podkladd a stanoveni konecnych cen a dochazi tim k navySeni ceny zakazky, coz v daném
pripadé s ohledem na velikost marze spole¢nosti Puro-klima je dostatecné patrné. S ohledem
na velikost marze spole¢nosti Puro-klima je zfejmé, Ze spolecnost Puro-klima méla zajem
o vitézstvi spolecnosti Sinomed v dané zakdzce. Spolecnost Sinomed pak (s minimalni marzi
a nulovym skuteénym plnénim) predstavovala v daném p¥ipadé dle Ufadu pouze kryti
redlného soutézitele, spolecnosti Puro-klima. Zda je to napf. proto, aby se omezila
napadnost opakované ucasti (a vitézeni) spole¢nosti Puro-klima v zakazkach nemocnice
Liberec, pro niz spole¢nost Puro-klima po nékolik let predstavovala témér vyhradniho
dodavatele v oblasti zdravotnické pfistrojové techniky, se Ize pouze domnivat,**® nenf to viak
pro posouzeni predmétného jednani vyznamné.

143. Navic z pokladli od zadavatele vyplyva, Ze spole¢nost Puro-klima si od zadavatele sama
vyzadala dne 20. 8. 2010 zaddvaci dokumentaci, vedle spolec¢nosti Sinomed, kterd o ni
pozadala dne 6. 9. 2010, tj. spole¢nost Puro-klima sama méla zajem o danou zakazku, a je
zjevné, Ze ji byla schopna i sama realizovat.

126 v R . . ™ . , v e v . v s . v .
Z pfehledu verejnych zakdzek zpracovanych Ufadem z informaci uverejnénych v informacnim systému verejnych

zakazek vyplyva, ze ,vyhradnim“ dodavatelem zdravotnickych pfristroji do Krajské nemocnice v Liberci od roku 2007
do doby vyhlaseni dané verejné zakazky byla pravé spole¢nost Puro-klima, I.¢. 23 a nasl. spisu.
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Nékolik dnl pred podanim nabidek existuje kontakt mezi spole¢nosti Hospimed a Puro-klima
(13. 9. 2010), tento kontakt rovnéz predchazi datu vypracovani nabidky spolecnosti
Hospimed a Sinomed, jde o shodné datum 20. 9. 2010 (datum uvedené v obou nabidkach).

11.2.4 Vefejna zakazka ,,Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov — vybaveni operacnich salii

145.

146.

147.

148.

7 vs

a technologické cdsti stavby nové transfiuzné-hematologické stanice”

V rdmci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolec¢nosti Hospimed dne 26. 7. 2011
pfevzal Ufad emailovou korespondenci tykajici se zakdzky na vybaveni nemocnice
v BeneSové. Jde o email ze dne 11. 5. 2011 od TP (projektovy manazer spolecnosti
Hospimed), adresovany LH (feditelka divize kompletace spole¢nosti Hospimed), pfedmét: RE:
vybaveni BeneSovské nemocnice a.s., v€etné 4 preposlanych emaill ze stejného dne,
dokument byl oznaten D1 (dale té: ,dokument D1“).**’ Emailovd komunikace v ramci
dokumentu D1 zacind emailem od MS ze spole¢nosti Agel a.s., ktery LH (Hospimed) z4ada
o nabidku na subdodavku vybaveni BeneSovské nemocnice a.s. a uvadi, Ze soutéze se bude
ucastnit spolecnost Martek Medical a.s. jako generalni partner. Pani LH odpovid3, Ze (cit.):
»..dékujeme za poptdvku, nabidky Vam pfipravime, budete je mit k dispozici do 19. 5. 2011
(nejpozdéji).” Nasledné dokument D1 obsahuje interni komunikaci mezi TP, projektovym
manazerem spolecnosti Hospimed, alH, feditelkou divize kompletace spoleénosti
Hospimed. V emailu od TP adresovaném LH v 10.49 hod. je uvedeno (cit.): ,Ahoj! Rozumim.
Jak mdm informovat partnery v této akci? Dékuji“, nasledné reakce LH (cit.): , [... obchodni
tajemstvi ...] Hypokramedu rekni, aby je odkdzali na nds (pokud je oslovili). L...“, na kterou TP
odpovédél (cit.): ,,Ahoj! Domluveno s nimi. Mimochodem se zde angaZuje BB. T...“.

K dokumentu D1 spolecnost Hospimed uvedla, Ze jde o vefejnou zakdzku , Nemocnice
Rudolfa a Stefanie BenesSov — vybaveni operacnich sdlt a technologické cdsti stavby nové
transfuzné-hematologické stanice” uverejnénou v informacnim systému verejnych zakazek
pod evidencnim cislem 60058884 dne 19. 4. 2011, jejimZz zadavatelem byla Nemocnice
Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., nemocnice Stfedoceského krajem, a ze spoleénost medisap
podala do této zakazky nabidku, ktera byla vybrana jako nejvyhodnéjsi.

Verejnd zakdzka ,Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov — vybaveni operacnich sali
a technologické cdsti stavby nové transfuzné-hematologické stanice”, ev. ¢. 60058884 (dale
téz ,verejnd zakazka BeneSov“) byla zaddna jako oteviené fizeni s |h(tou pro doruceni
nabidek 31. 5. 2011 v 10.00 hod. Ve stanovené Ihaté byly zadavateli doruceny dvé nabidky,
a to spolecnosti medisap a MARTEK MEDICAL a.s.t? Spole¢nost MARTEK MEDICAL a.s. byla
vylou¢ena ze zaddvaciho fizeni z divodu nedoloZeni pfislusného dokladu k prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad(. Vitézem dané zakdzky se stala spole¢nost medisap
a celkovd konecna cena zakdzky cinila 49.530.872,- K& véetné DPH. Jedinym kritériem

evvs

Spolec¢nost MARTEK MEDICAL a.s. byla vylouc¢ena z dalsi ucasti v daném ftizeni z dlivodu,
7e u poloiky ¢. 9 KONTEJNEROVY SYSTEM (SESTAVA) spole¢nost MARTEK MEDICAL a.s.

127
128
129
130

Viz I.¢. 106 spisu.

Priloha €. 6 pfipisu spole¢nosti Hospimed ze dne 17. 10. 2011, |.¢. 865 a nasl. spisu.
MARTEK MEDICAL a.s. se sidlem Prostéjov, U Spalovny 4582/17, PSC 796 01, IC 47675934.
Viz Oznameni o zakdzce a Ozndmeni o zadani zakazky, |.¢. 8408 a nasl. spisu.
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predlozila ,ZERITIFKAT Nr. Q1IN 09 04 20642 006“ v puvodnim znéni, v némeckém jazyce,
avsak pfrilozeny preklad do ceského jazyka s prekladatelskou dolozkou nekorespondoval
s textovym obsahem origindlu, ddle u polozky €. 2 a 41 uchazec provedl zménu mnozstvi,
kterou vysvétlil odliSnou vysi sazby DPH u komponent dodavaného pfistroje (toto vysvétleni
véak zadavatel neakceptoval).'*!

Mezi spolec¢nostmi (celkem 17), které pozadaly o zaslani zadavaci dokumentace k predmétné
verejné zakazce, byla spole¢nost MARTEK MEDICAL a.s., Hospimed, Puro-klima, medisap,
Hypokramed a B.Braun Medical s.r.0.”*?

Spole¢nost Hypokramed k dané verejné zakdzce uvedla, Ze za ucelem poskytnuti nabidky
do této zakdzky byla spole¢nosti Hypokramed doru¢ena mj. poptdvka spolecnosti medisap.
Nabidka pro tuto spole¢nost byla na jeji Zddost opakované upravovana podle technickych
specifikaci, které vyplynuly z poZadavkd zadavatele. Dale spole¢nost Hypokramed Uradu
poskytla kopii kupni smlouvy uzaviené mezi spolec¢nosti medisap a Hypokramed, jejimz
pfedmétem byla doddvka a instalace zdravotnické technologie pro predmétnou verejnou
zakdzku. Z této kupni smlouvy vyplyvd, Ze spolecnost Hypokramed spolecnosti medisap
dodala nékteré polozky pInéni této zakazky.'*?

111.2.4.1 Shrnuti k vefejné zakazce BeneSov

151.

V ramci verejné zakdzky Benesov byly ve stanovené lhaté (31. 5. 2011) podany dvé nabidky,
a to spole¢nosti medisap a MARTEK MEDICAL a.s. Pfedmétem plInéni dané zakazky bylo
vybaveni operacnich sal a technologické ¢asti nové transfuzné-hematologické stanice.
Spolec¢nost MARTEK MEDICAL a.s. byla ze zadavaciho fizeni vyloucena z divodu nedolozZeni
pfislusnych podkladl prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd. Vitézem verejné
zakazky se stala spolec¢nost medisap, které spolecnost Hypokramed subdodavala nékteré
polozky plnéni.

111.2.4.2 Zavér k verejné zakazce BeneSov

152.

Spole¢nost Hypokramed nepodala v dané verejné zakazce nabidku. Spoluprdce spole¢nosti
Hypokramed a medisap, pfip. spolecnosti Hospimed, spocivala v subdodavkach nékolika
polozek predmétu plnéni zakdzky. V daném spravnim Fizeni nebylo Ufadem zjisténo, 7e by
soutézitel Hypokramed spolu se soutézitelem Hospimed spolupracovali pfi podani nabidek
¢i Ucasti téchto spole¢nosti ve vybérovém fizeni k verejné zakazce BeneSov. Hypokramed
v daném vybérovém tizeni plasobil jako dodavatel zboZi pro soutézitele Hospimed.

11.2.5 Verejna zakazka , Interni pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddavka

153.

zdravotnické technologie 3. a 4. etapa”

V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spoleénosti Hospimed dne 26. 7. 2011 byly
Uradem prevzaty dva emaily od OndFeje Pe$ana (Hospimed) adresované Vaclavu Barto3ovi

131

Priloha pripisu spole¢nosti ML COMPET, a.s. ze dne 6. 3. 2012, Rozhodnuti o vylouceni uchazece ze dne 20. 6. 2011,

I.¢. 5068 spisu.

132

Priloha ¢. 1 pripisu spole¢nosti ML COMPET, a.s., jako osoby povérené vykonem zadavatelskych ¢innosti, ze dne 30.

1. 2012, 1.¢. 3626 spisu.

133

Ptipis spolecnosti Hypokramed ze dne 18. 6. 2012, I.¢. 5418 spisu.
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(Hospimed) ve véci reportu/hlaseni, email ze dne 23.4.2010 byl oznacen B6 (dale téz
»,dokument B6“) a email ze dne 2. 4. 2010 byl oznacen E5 (dale téZz ,,dokument E5).

V dokumentu B6 je mj. uvedeno (cit.): ,Ddle jsem pracoval na nékterych zakdzkdch
z kompletaci zejména na Novém Mésté, kde jsem rdd, Ze do toho pljdeme. Tam, jak jsem jiZ
psal pred neddvnem, mdme [... obchodni tajemstvi ...] silnou podporu pro nase vyrobky tak by
se mohlo podarit nacpat tam néco pres Puro-klimu, které patrné budeme pres kompletace
délat subdoddvku a kterd to patrné vyhraje ...“.

V dokumentu E5 je mj. uvedeno (cit.): ,,V nemocnici v Novém Msste na moravé jsem byl
[... obchodni tajemstvi ...]. Mdme od ni podporu v tusim treti fazi rekonstrukce. Zatim jesté
nebylo vypsané VR ale vypadd to na vyhru Puro-klimy. Od [... obchodni tajemstvi ...] mdm
podporu pro desinfektory, sprch panely atd. Jesté se zatim nevi kdo vsechno se k tomu bude
vyjadrovat. Informaci jsem prfedal Ing. H... — bude asi zdleZet na komunikaci s Puroklimou zda
tam budou ochotni ddt nase zarizeni, které md podporu uZivateli — zatim jsem nedostal
odpovéd. >

Spole¢nost Hospimed k dokumentu B6 uvedla, Ze jde o vefejnou zakazku ,Interni pavilon
v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddvka zdravotnické technologie 3. a 4. etapa“
uvefejnénou v informacnim systému verejnych zakdzek pod evidenénim cislem 60042998,
do které spolec¢nost Hospimed podala nabidku, avsak nabidka spole¢nosti Hospimed nebyla
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Spole¢nost Hospimed dale uvedla, Ze v dané verejné
zakazce nepUsobila ani jako subdodavatel.’*®

Vertejnd zakazka , Interni pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddvka zdravotnické
technologie 3. a 4. etapa” uverejnéna pod ev. ¢. 60042998 (ddle téz ,verejna zakazka Nové
Mésto“) byla zadana Krajem Vysocina jako oteviené fizeni s IhGtou pro doruceni nabidek
11. 5. 2010 v 10.00 hod.®’ Ve stanovené |haté byly zadavateli dorugeny dvé nabidky, a to
spolecnosti Hospimed (11. 5. 2010 v 8.09 hod.) a Puro-klima (11. 5. 2010 v 9.25 hod.), Zadnd
nabidka nebyla vyloucena ze zaddavaciho fizeni, vitézem dané zakazky se stala spolecnost
Puro-klima.**®

K dokumentu B6 spole¢nost Hospimed uvedla, Ze se jednd o verejnou zakdzku , Interni
pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddvka zdravotnické technologie 3. a 4.
etapa“, v dané zakdzce nebyla nabidka spole¢nosti vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi,
tj. danou zakazku spolecnost Hospimed neziskala, ani pro jinou spolecnosti nepUsobila
v dané zakazce jako subdodavatel.™*®

134
135

I.¢. 101 spisu.
I.6. 127 spisu.

13 viz ptipis spole&nosti Hospimed ze dne 17. 10. 2011, I.&. 840 a nésl. spisu.

137
138

Oznameni o zakazce z Informacniho systému verejnych zakazek, |.¢. 8413 a nasl. spisu.
Viz pripis Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 11. 4. 2012, |.¢. 5267 spisu.

3 Viz pfipis spole¢nosti Hospimed ze dne 17. 10. 2011, I.¢. 838 spisu.
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159. Spolecnost Puro-klima k realizaci plnéni predmétné verejné zakazky uvedla,
Zze od spoleénosti Hospimed, ani jiné spoleCnosti z této skupiny nenakoupila Zadnou
zdravotnickou technologii.**°

160. Ufad dale porovnal nabidky obou uchaze&l a nezjistil, Ze by nabidky spole€nosti Puro-klima
a Hospimed vykazovaly grafické nebo obsahové shody, ¢i jiné neobvyklosti nasvédcujici
spoluprdci obou spolecnosti pred podanim nabidek. V ¢asti nabidek ,Formular pro
hodnoceni technicko-klinickych parametr(i vybranych poloZek nabizeného pfistrojového
vybaveni“ je sice popis technické specifikace nékterych poloZek plnéni u obou nabidek zcela
shodny, avsak vidy tato ¢ast pIné odpovida textu znéni poZadavku zadavatele na specifikaci
konkrétniho predmétu pinéni.***

111.2.5.1 Shrnuti k vefejné zakazce Nové Mésto

161. V emailech, které Utad pFevzal v ramci $etfeni na misté v obchodnich prostorach uéastnikd
fizeni, je zminéna moZna spoluprdce spolecnosti Puro-klima a Hospimed vramci dané
verejné zakazky a konstatovdna pravdépodobnost vitézstvi spolecnosti Puro-klima v této
zakazce, jesté pred uplynutim Ihity pro podani nabidek do predmétné zakazky (resp. i pred
vypsanim vybérového fizeni — viz dokument E5).

162. Ve verejné zakdzce Nové Meésto, jejimz predmétem bylo vybaveni interniho pavilonu
nemocnice zdravotnickou pfristrojovou technikou, byly ve stanovené Ih(té (11. 5. 2010)
podany dvé nabidky, a to spoleénosti Puro-klima a Hospimed. Vitézem verejné zakazky se
stala spolec¢nost Puro-klima. Spole¢nost Hospimed nedodala ani nesubdodavala spole¢nosti
Puro-klima vramci dané verejné zakazky Zadnou zdravotnickou pfistrojovou techniku.
Porovnanim nabidek obou uchazecl nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly kooperaci téchto uchazecd v rdmci dané verejné zakazky.

111.2.5.2 Zavér k verejné zakazce Nové Mésto

163. Porovnanim nabidek spolecnosti Hospimed a Puro-klima podanych do verejné zakazky Nové
Mésto nebyla zjisténa indicie nasvédCujici mozné spolupraci téchto soutézZitelll pfri
vypracovani svych nabidek a ovlivnéni vysledku verejné zakazky. Pfestoze ve vySe zminénych
emailech je poukazovdno na vitézstvi spolecnosti Puro-klima v dané zakazce jesSté pred
uplynutim lhiity pro podani nabidek, Ufad nemd dlikazy o tom, 7e by oba soutéZitelé
v obdobi pfed podanim svych nabidek byli v kontaktu a nasledné skutec¢né ovlivnili vysledek
dané zakdzky, nevyplyva to ani z obsahu podanych nabidek.

111.2.6 Verejna zakazka ,,Doddvka vybaveni operacnich sali KKC FNKV*

164. V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spoleénosti Hospimed dne 26. 7. 2011 byl
Utadem prevzat email ze dne 14. 2. 2011 od SH (Hospimed) adresovany LH, MS, v kopii TP
(Hospimed), ve véci ,FN Kral Vinohrady kardiocentrum op sdly zruseno” oznaceny jako
dokument D3 (dale téz ,dokument D3“), ve kterém je uvedeno (cit.): ,,bohuZel, neobstdla 1

149 viz ptipis spole&nosti Puro-klima ze dne 25. 4. 2013, |.&. 8209 spisu.
vz nabidky spole¢nosti Hospimed a Puro-klima, |.€. 5317 a nasl. spisu.
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nabidka Hospimed. Puro-Klima nesplnila zaddni, je vyloucena, soutéZ kvili 1 platné nabidce
zrusena, bohuzel, neproslo to.“**

K dokumentu D3 spole¢nost Hospimed uvedla, Ze jde o verejnou zakdzku ,,Doddvka vybaveni
operacnich sdli KKC FNKV“ uverejnénou v informacnim systému verejnych zakazek pod
evidenénim déislem 60053564, do které spoleénost Hospimed podala nabidku, vefejna
zakazka byla nasledné zrudena.'?®

Verejnd zakazka ,Doddvka vybaveni operacnich sdli KKC FNKV“ uverejnéna v informacnim
systému verejnych zakadzek pod evidenénim cislem 60053564, jejimZz zadavatelem byla
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady (dale téZ ,vefejna zakazka Kralovské Vinohrady“),
byla vypsana jako oteviené Fizeni s Ihiitou pro doruéeni nabidek 21. 1.2011 v 10.00 hod.***
Ve stanovené lhaté byly zadavateli doruéeny dvé nabidky, a to spolec¢nosti Hospimed a Puro-
klima. Nabidka spoleénosti Puro-klima byla vyloucena ze zadavaciho fizeni z dlvodu
nesplnéni minimdlnich technickych poZadavk( stanovenych zadavatelem v zadavacich
podminkach a verejnd zakdzka byla zadavatelem ndasledné zrusena dle § 84 odst. 3 pism. b)
zadkona o zadavani verejnych zakdzek, protoZe v rdmci zadavaciho fizeni doslo k vyrazeni

véech nabidek kromé jediné.**

Urad dale porovnal nabidky obou uchazeddl a zjistil, ze nabidky spole¢nosti Puro-klima
a Hospimed nevykazuji grafické ani obsahové shody, ¢i jiné neobvyklosti nasvédcujici
spolupraci obou spole¢nosti pred podanim nabidek.

111.2.6.1 Shrnuti k vefejné zakazce Kralovské Vinohrady

168.

Ve verejné zakdzce Kralovské Vinohrady, jejimz predmétem bylo vybaveni operacnich sali
komplexniho kardiovaskularniho centra nemocnice, byly ve stanovené |hité (21. 1. 2011)
podany dvé nabidky, a to spoleénosti Puro-klima a Hospimed. Nabidka spolec¢nosti Puro-
klima byla vyloucena ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni minimdlnich technickych
pozadavk( stanovenych zadavatelem. Nasledné bylo zaddvaci fizeni zruseno z dlvodu
vyfazeni vSech nabidek kromé jediné. Porovnanim nabidek obou uchazecll nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly kooperaci téchto uchazecd v rdmci dané verejné
zakazky.

111.2.6.2 Zavér k verejné zakazce Kralovské Vinohrady

169.

Porovnanim nabidek spolecnosti Hospimed a Puro-klima podanych do vefejné zakdazky
Kralovské Vinohrady nebyla zjiSténa indicie nasvédcujici mozné spolupraci soutézitel(
Hospimed a Puro-klima pfi vypracovani téchto nabidek a ovlivnéni vysledku dané verejné
zakazky.

142

Viz I.¢. 109 spisu.

%3 viz ptipis spoleénosti Hospimed ze dne 17. 10. 2011, I.&. 838 a nsl. spisu.

144
145

Oznameni o zakazce v informacnim systému verejnych zakazek, I.¢. 8418 a nasl. spisu.
Viz ptipis Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, I.€. 5487 a nasl. spisu.
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Vymezeni relevantniho trhu

K tomu, aby Ufad mohl véc posoudit, je nezbytné vymezit relevantni trh, na kterém
se projevovaly Ucinky jedndani ucastnikd fizeni. Trhem se obecné rozumi prostorovy a ¢asovy
soubéh nabidky a poptavky po takovych vyrobcich ¢i sluzbach, které jsou z hlediska
uspokojovani urcitych potfeb uzivatelll téchto vyrobkl a sluzeb shodné nebo vzidjemné
zastupitelné. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze'® trh zbozi'*’, které je z hlediska charakteristiky, ceny a zamyileného poufziti
shodné, porovnatelné nebo vzijemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostate¢né homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh
se vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.'* 7 hlediska ¢asu
se relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou
soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

PFi vymezeni relevantniho trhu vychéazel Utad z pfedmétu spravniho Fizeni a hodnotil, jakého
trhu (ptip. trha) se posuzovana jednani ucastnikl rizeni tykala.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Posuzovana jednani Ucastnikl fizeni se tykala dodavek zdravotnické pfistrojové techniky,
které byly uskute¢nény na zakladé verejnych zakdzek vyhlaSenych nemocnicemi
a univerzitou.

Pfedmétem verejné zakazky FN Ostrava byla dodavka 15 poloZek plnéni — zdravotnické
pfistrojové techniky (v kupni smlouvé oznacené jako technologické vybaveni) pro vybaveni
kardiovaskuldrniho centra; echokardiografy, monitorovaci systém, kardiochirurgicky
peroperacni ablaéni systém, telemetricky monitorovana lGzka, ventilatory, ultrazvuky, RTG
systém pro komplexni elektrofyziologickd vydetieni s pfisludenstvim aj.**® Variantni feseni
nebylo zadavatelem pfipusténo.™° Soudasti dodavky bylo rovnés zajisténi dopravy do mista
urceni, instalace, montdaz, uvedeni do provozu s predvedenim funkénosti, zaskoleni obsluhy,
v pripadé potreby kalibrace ¢i validace pfristroje pred uvedenim do provozu, zarucni servis
a zavazek na pozaruéni servis.>!

Pfedmétem plInéni verejné zakazky UK Praha byla doddavka zdravotnické technologie, napf.
stomatologickych kresel, véetné pfislusenstvi a ndbytku a vyukovych trenazérd dle

v

148 Definice relevantniho trhu obsafend v § 2 odst. 2 zakona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), je od doby ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. 7.
2001, az dosud beze zmén.

w Legislativni zkratka ,zboZi" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze; zahrnuje
vyrobky a sluzby.

8 Srov. té# Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

149
150
151

spisu.

Viz Cenova tabulka verejné zakazky pro jednotlivé polozky predmétu plnéni, I.¢. 4966 spisu.
Viz Oznameni o zakazce, I.¢. 8381 a nasl. spisu.
Viz navrh kupni smlouvy mezi spolecnosti Fakultni nemocnice Ostrava a spolecnosti Puro-klima, I.¢. 3347 a nasl.
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projektové dokumentace, zadavatel nep¥ipoustél variantni fedeni.'>* Souéasti smlouvy byla

dodavka zbozi, instalace a montdz, proskoleni, zaruéni a pozarucni servis. Pfedmétem
vefejné zakazky Pfibram a FN Brno, které jsou UFadem posuzovéany jako souéast ujednani
tykajiciho se verejné zakdzky UK Praha, byla celkovd rekonstrukce a modernizace ¢asti
nemocnice (pavilonu akutni mediciny, pavilonu lékarny a transfuzni stanice, v druhém
pfipadé pak operacnich sall), Slo o stavebni zakazky, jejichz soucdsti byla i dodavka
zdravotnické pfistrojové techniky.’>

175. Predmét verejné zakazky KN Liberec byl specifikovdn jako dodavka novych zdravotnickych
pfistroji a zafizeni, v€etné montaZe, uvedeni dodanych zafizeni do provozu, instalace
a vyskoleni obsluhy s cilem vybaveni jednotlivych pracovist souborem zdravotnickych
prostfedkl pristrojového charakteru. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze Slo o dodavku
8 druh( pfistroja pro vybaveni kardiocentra Krajské nemocnice v Liberci, a to zejména
o angiografickou linku, echokardiografy, ultrazvukové a monitorovaci systémy, RTG systémy,
eletrofyziologické zaznamové zafizeni.”** Varianty nabidek nebyly zadavatelem pfijimany.

176. Pfedmétem verejné zakazky BeneSov byly dle vykazu vymér dodavky zdravotnické techniky,
napf. separdtory pro hematologii, centrifugy, defibrilatory, infuzni sestavy, oxymetry,
monitory, dale elektrické odsavacky, |ékarska svitidla, zdravotnicka lehdtka apod. Soucasti
pfedmétu této verejné zakazky byl i aktivni trénink profesiondlnim aplikacnim specialistou,
Skoleni technika, zajisténi servisu a pfipadnych aktualizaci softwaru. Pfedmétem subdodavek
spole¢nosti Hypokramed pro spolecnost medisap pak byly mobilni operacni stoly
(chirurgicky a ortopedicky) s dalkové ovladanymi operacnimi deskami RTG transparentnimi,
stropni zakrokové svitidlo a prekladaci zafizeni pro pacienta.

177. Predmétem verejné zakazky Nové Mésto byla dodavka zdravotnické technologie, napt. EKG
pristroj, systém EMG, monitor, plicni ventilatory, elektroléebny pftistroj apod., jejiz soucasti
byly instalace, uvedeni do provozu, véetné zaskoleni obsluhy, dopravy a zaruéniho servisu.™>

178. Predmétem verejné zakazky Kralovské Vinohrady byla dodavka, instalace, konfigurace,
zaSkoleni a zarucni servis vybaveni operacnich sali pro komplexni kardiovaskuldrni centrum
nemocnice™®, a to mechanickd trombektomie, 3D mapovaci systémy, elektrofyziologické
zadznamové zafizeni, ablaéni jednotka, mimotéIni obéh a anesteziologicky pfistroj.>’

179. Predmétem vSech posuzovanych verejnych zakazek byla dodavka zdravotnické pfristrojové
techniky a jejiho pfislusenstvi, véetné instalace, Skoleni, servisu apod. Jednalo se vidy
o nékolik kusl zdravotnické pristrojové techniky a dalSiho pfislusenstvi rdznych druhd,
odlisného zpusobu a ucelu uziti. V zadavaci dokumentaci byly jednotlivé polozky plnéni dané

B2 Viz pfipis 1. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy (zakladni Udaje v zadavaci dokumentaci k predmétné zakazce)
ze dne 29. 2. 2012, I.¢. 4986 a nasl. spisu.

>3 spolegnosti, které dodavaly zdravotnickou pistrojovou techniku, pasobily pouze jako vedlejii Elenové sdruzeni.

Viz zaddvaci dokumentace verejné zakazky, I.¢. 5625 a nasl. spisu.

15> viz pfipis Kraje Vysotina ze dne 11. 4. 2012, véetné podanych nabidek, I.&. 5267 a nasl. spisu.

% iz oznameni o zakézce, |.&. 8418 a nasl. spisu.

Viz nabidky podané do verejné zakazky, |.€. 5533 a nasl. spisu.
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zakazky popsany, véetné jejich fedeni, pozadavkd a pfisluenstvi.’*® Variantni fe$eni v danych

pfipadech pak nebyla zadavatelem pripousténa.

Zdravotnickou pfistrojovou technikou, ktera je predmétem plnéni Setfenych verejnych
zakazek, se obecné rozumi pfistroje nebo jind zafizeni uréend ke specifickému pouziti
ve zdravotnictvi pro diagnostické nebo Ié¢ebné ucely. Tato pristrojova technika je pouzitelnd
samostatné nebo v kombinaci s dalSim pfislusenstvim a slouZi zejména k vySetfeni pacienta
a stanoveni jeho diagndzy, k [é¢bé onemocnéni, dale k mirnéni nemoci anebo jejich prevenci.
Dle vyuZiti pfistrojové techniky v mediciné ji Ize ¢lenit na diagnostické systémy, terapeutické
systémy i systémy pro chirurgii apod.

Zdravotnickou pfistrojovou techniku je mozné dale klasifikovat dle klinické specializace,
ve které se uplatriuje (pfistroje pro kardiologii, neurologii apod.), dle organovych systémd,
pro jejichz sledovani je urcena (kardiovaskularni systémy, dychaci Ustroji apod.), principu
snimani, méfeni velicin, rizikovosti pfi poskytovani zdravotni péce apod.

Zdravotnicka pristrojova technika, jeji prislusenstvi a dalsi vybaveni je pfedevsim poptavano
nemocnicemi ¢i jinymi zdravotnickymi zafizenimi, at jiz statnimi ¢i nestatnimi, dale i kraji
a mésty napfr. pro zdchranné zdravotni sluzby. U vefejnych zadavatelll nakup tohoto zboZi
probihda dle pravidel o zadavani verejnych zakdzek, v pfipadé financovani nakupu
z prostifedk(l Evropské unie pak i dle dalSich stanovenych pravidel. Soucasti dodavky
zdravotnické pfistrojové techniky byva rovnéz i jeji pfisluSenstvi, pocatecni mnozstvi
spotfebniho materialu, dale byva zahrnuta instalace, montaz, zaskoleni obsluhy, pfipadné
odzkouseni pfistroje, dale pak zarucni, pfip. pozarucni servis.

V souvislosti s uzivanim zdravotnickych pfristroji pri Ié¢bé a diagnostice nemoci zdravotnicka
zarizeni dale poptdvaji napf. spotfebni material, Iéky a dalsi zdravotnické pomucky. Zejména
s ohledem na odlisny charakter téchto vyrobkd, kdy nejde o pfistroje Ci jejich pfislusenstvi,
ale maji zcela odlidny zplsob a ucel uziti, nejsou dle Ufadu pIné zastupitelné se
zdravotnickou pristrojovou technikou, véetné jejiho prislusenstvi, a do daného relevantniho
trhu je proto nezahrnul.

Vsichni Ucastnici fizeni jsou spolecnosti zabyvajici se doddvkami zdravotnické pfistrojové
techniky na Gzemi celé Ceské republiky. Jednotlivi U¢astnici plsobi jako zastupci nékterych
zahrani¢nich vyrobctd zdravotnické piistrojové techniky v Ceské republice. Obecné Ize viak
fici, Ze Ucastnici fizeni i dalsi spole¢nosti plsobici v dané oblasti jsou schopni zajistit dodavku
rdznych druhl zdravotnické pfristroje techniky, nebot neexistuji bariéry pro distribuci
a dodavky téchto vyrobk( napf. prostfednictvim vy'/hradnostl'.159 V souvislosti s dodavkami
zdravotnické pfristrojové techniky pak tyto spolecnosti poskytuji svym zdkaznikim sluzby
technického servisu dodanych pfistrojli (zaruéni i pozarucni).

158

Napft. viz zaddvaci dokumentace ,Modernizace a obnova pristrojového vybaveni komplexniho kardiovaskuldrniho

centra FN Ostrava“, |.€. 4945 a nasl. spisu.

159

Viz napf. pfipis spolecnosti Hospimed ze dne 24. 11. 2011, I.¢. 3542 a nasl. spisu.
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V souvislosti s dodavkou zdravotnickych pfistroju jsou zdravotnickym zafizenim poskytovany
i sluzby tzv. projektového managementu (které spocivaji v kompletacni cinnosti, integraci
jednotlivych lékarskych pristrojd) a inZenyrské Cinnosti v pripadé, Ze instalaci zdravotnické
techniky predchazi stavebni prace. V riznych fazich projektu je poskytovano kvalifikované
poradenstvi, pfip. technicky servis, Skoleni apod. Jednotlivé faze projektového managementu
jsou pritom relativné samostatné, i kdyz vzajemné podminéné, tj. spolec¢nosti mohou
poskytovat napt. predchozi odbornou pomoc, aniz by se zdéastnily vybérového fizeni.'®
S ohledem na skutecnost, Ze odborné poradenstvi k vypracovani projektu (jak jiz z hlediska
funkénosti pfistroji ¢i stavebnim potfebam) predchazi vybérovému Fizeni, pfip. verejné
zakdzce na dodavku zdravotnické pfistrojové techniky, a je mozné je zajistit jinym subjektem
ne? vitézem vefejné zakazky, povaiuje je Ufad za odli§né, samostatné sluzby. Zdravotnicka
zafizeni, pfip. dalsi subjekty, poptdvaji zdravotnickou pfistrojovou techniku cestou vyhlaseni
vybérového fizeni, ve kterém specifikuji poZzadavky na doddvku téchto vyrobk(; ucastnici
vybérovych fizeni a dalSi spolecnosti vypracovavaji nabidku na doddvku plnéni, jejichz
soucasti byva, jak je jiz vySe zminéno, pfislusenstvi, vychozi spotfebni material, skoleni,
instalace, uvedeni do provozu, servis apod.

Utad se s ohledem na predmét vefejnych zakdzek, které jsou posuzovany v tomto spravnim
fizeni, kdy jde o nékolik rGznych druh( zdravotnické pfistrojové techniky a jejiho
pfisluSenstvi uréenych jak k |écbé, tak i k diagnostice onemocnéni, dalSim podrobnéjsim
¢lenénim zdravotnické pfristrojové techniky a jejiho pfislusenstvi vtomto Fizeni nezabyval,
a to i s ohledem na to, Ze by to nemélo vliv na pravni posouzeni jednani Gcastnikd fizeni
z hlediska zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Vzhledem k vy$e uvedenému vymezil Ufad pro ucéely daného spravniho fizeni relevantni trh
z hlediska vécného jako trh dodavek zdravotnické pftistrojové techniky. Ufad upustil
od pripadného podrobnéjsiho clenéni relevantniho trhu, nebot by nebylo, pokud jde
o predmét tohoto fizeni, potfebné.

Geografické a casové vymezeni relevantniho trhu

U&astnici Fizeni ptsobi a také se u&astni vybérovych fizeni na dodavky zdravotnické
pristrojové techniky do nemocnic a dal3ich zafizeni na celém Gzemi Ceské republiky. Souté?
na trhu dodavek zdravotnické pfistrojové techniky probiha predevsim v ramci verejnych
zakdzek na doddvku tohoto zboZ#i rovnomérné po celém utzemi Ceské republiky, a to
v souladu s pravidly o zadavani vefejnych zakazek. Soucasti dodavek zdravotnické pfistrojové
techniky do nemocnic a dalSich zdravotnickych zafizeni byva napf. i jeji instalace, Skoleni
a samoziejmé zarucni servis, dokumentace odpovidajici tuzemskym normdm v cestiné,
doddvky jsou proto uskute¢fiovany a vazany na uzemi Ceské republiky. Uradem nebylo
zjisténo, Ze by v podminkach doddvek této techniky (ve vztahu nabidky a poptavky)
existovaly na nékteré ¢asti uzemi Ceské republiky zasadni odli$nosti.

Z hlediska geografického vymezil Ufad relevantni trh jako uzemi Ceské republiky, nebot
dodavky zdravotnické pfristrojové techniky probihaji na celém tomto Uzemi za homogennich
podminek.
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Viz napf. pfipis spolecnosti Hospimed ze dne 6. 2. 2013, I.¢. 6126 a nasl. spisu.

45



190.

191.

192.

V.3

193.

194.

C.j.: UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt

Po strance ¢asové jde o trh pravidelné se opakujicich dodavek, tedy o trh trvaly.

Soutézitelé Hospimed a Puro-klima predstavovali, i dle svych vyjadreni na internetovych
strankdch, nejvyznamnéjsi soutézitele na trhu dodavek zdravotnické pfistrojové techniky,
jejich objem dodavek byl fadové obdobny. V pfedmétném obdobi (zejména rok 2010) byli
soutézitelé Hospimed a Puro-klima povazovani za ¢islo 1 a 2 na trhu dodavek zdravotnické
pfistrojové techniky. Spole¢nost Hypokramed pak patfila mezi mensi soutéZitele na daném
trhu.

Celkovy ro¢ni objem doddvek zdravotnické ptistrojové techniky v Ceské republice nenf
moziné presné zjistit; Urad orientaéné vysel z objemu zakdzek uvefejnénych v informaénim
systému vefejnych zakdzek. Ufad provedl analyzu zakdzek uvefejnénych v informaénim
systému verejnych zakazek v roce 2010 a zjistil, Ze podil soutéZitele Hospimed predstavoval
cca 26 %, spolecnosti Puro-klima pak cca 14 %. Vzhledem k povaze deliktd (dohody
o rozdéleni trhu acenové dohody) neni pfesny souhrnny trini podil Gcastnikd Fizeni
rozhodny pro soutézné prdvni posouzeni téchto jednani.

Dopad na relevantni trh

V posuzovaném pfipadé se jedna o dohody, jejichZ cilem je naruseni hospodarské soutéze
(viz nize), u takovych dohod se presumuje jejich potenciadlné negativni dopad na soutéz;
pro ucely deklarace jejich protipravnosti Ufad tedy nemusi zkoumat jejich skuteény negativni
dopad na relevantni trh. Ufad viak ma za prokdzany negativni dopad téchto dohod
spoéivajici i ve skute¢ném narudeni hospodarské soutéZe. Ucastnikim fizeni se
v predmétnych verejnych zakdzkdch prostfednictvim vzdjemnych kontaktd a na nich
zaloZzeném realizovaném sladéném postupu podafilo mezi sebou zcela vyloucit soutéz, a to
ve vefejné zakdzce FN Ostrava, vefejné zakazce UK Praha a vefejné zakazce KN Liberec. Ufad
vnima tento dopad jako zvlast zavaziny, projevy posuzovanych jednani hodnoti jako pro
soutéz zvlast nebezpecné a devastujici priklady bid-riggingu. Sladény postup Ucastnik( fizeni
mél nepochybné v nékterych pripadech za nasledek navySeni ceny zakdazky, kdy napf.
v pfipadé verejné zakdzky UK Praha zvitézila nabidka o 20 miliénG K¢ vyssi nez druha
nabidka, rovnéz mél vliv na verejné prostfedky, pfip. finanéni prostfedky poskytované
v ramci evropskych operacnich programa.

Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastniku Fizeni

Zakon ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2001, a od pocatku své ucinnosti
do soucasnosti prosel nékolika novelizacemi. Pro posouzeni daného pfipadu ma mj. vyznam
novela zakona ¢. 360/2012 Sbh., kterd nabyla ucinnosti dne 1.12. 2012.%% podle ¢&l. I
,Prechodné ustanoveni” tohoto zdkona se fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede
dnem nabyti jeho ucinnosti, dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Spravni fizeni
sp. zn. $283/2011/KD nebylo pravomocné do 1.12. 2012 skonceno; to znamena, Ze se
z hlediska procesniho dokondi podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
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Viz bod 12 tohoto rozhodnuti.
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a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 188/2011 Sb. (tj. ve znéni ucinném do 30. 11. 2012).

V daném spravnim Fizeni Ufad shledal protisoutéini jednani u&astnikd Fizeni Hospimed
a Puro-klima u verejnych zakdzek UK Praha, FN Ostrava a KN Liberec, a pohlizi na né jako
na tfi samostatné delikty; pro podrobnéjsi vysvétleni odkazuje na ¢ast VI tohoto rozhodnuti.

Protiprdvnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak
povazuje okamzik jeho dokonani. V posuzovaném pfipadé doslo k dokonani spravnich deliktd
realizaci sladéného zaméru ucastnik( fizeni na trhu (viz ddle). Po urceni znéni zakona
o ochrané hospodarské soutéZe, jenz se uplatni na posouzeni protipravnosti konkrétniho
jednani, UFad zvazoval, zda nékteré jeho pozdé&jsi znéni neni pro Gcastniky fizeni piiznivéjsi.

Pokud jde o vefejné zakazky FN Ostrava a KN Liberec, Utad povaZuje za dokondni téchto
deliktl datum podani nabidek do verejné zakazky, tj. 26. 10. 2010 (verejnd zakdazka
FN Ostrava) a 22.9. 2010 (vefejnd zakazka KN Liberec). V dobé spachani obou deliktd byl
platny a ucinny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb.'*? Uvedené
znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze platilo do 14. 7. 2011.

Ve vztahu k uvedenym spravnim deliktdim je pozdéjsi pravni Gpravou zakon ¢. 188/2011 Sb.,
ktery nabyl Ucinnosti od 15. 7. 2011, a zakon ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl Gcinnosti od 1. 12.
2012. UFad se tedy zabyval tim, zda nékterd z téchto pozdéjsich pravnich Uprav je pro
ucastniky fizeni priznivéjsi ¢i nikoli.

Novelou zakona ¢. 188/2011 Sb. byly provedeny pouze formalni Gpravy nutné ke sjednoceni
terminologie sohledem na pojmy pouzité vzakoné ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitdlovém trhu,'® tzn. bez vlivu na materialni obsah zikona o ochrané hospodaiské
soutéze. Tato pozdéjsi pravni Uprava tak nepfinadsi ucastnikim fizeni v Zadném smeéru
pfiznivéjsi zachazeni.

Zmény provedené dalsi novelou, a to zdkonem ¢.360/2012 Sb., se nedotkly vymezeni
skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody (§ 3 odst. 1),
podminek platnych pro vymezeni dohod, jez nejsou povazovany za dohody zakazané,
podminek, pfi jejichz naplnéni se zdkaz na dohody nevztahuje nebo jsou ze zakazu vynaty
na zakladé blokovych vyjimek (¢i na zakladé vyjimky pro oblast zemédélstvi)*® a nedotkly se
ani zakonné maximalni vySe sankci za spravni delikty. Zminénou novelou doslo k rozsireni
kritérii pro ukladani pokuty, kdy Ufad m@zZe pFihlédnout k jednani pravnické osoby v pribéhu

162
163

Zakon €. 155/2009 Sb. nabyl G¢innosti od 1. 9. 2009.
Zména spocivala v Upravé terminl v § 18 odst. 2 (tykajiciho se spojovani soutéZitell) a poznamky ¢. 19 k nému

pod carou.

164

Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé ¢l. 103 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) k provedeni

¢l. 101 odst. 3 SFEU pfrislusSnymi natizenimi Evropské Komise nebo Rady (EU), unijni blokové vyjimky, Ci vyjimka
pro oblast zemédélstvi.
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fizeni (jak k okolnosti polehcujici, tak k okolnosti pfitézujici) a jeji snaze odstranit Skodlivé
nasledky spravniho deliktu. Ktomu Ufad uvadi, 7e na zakladé Zdsad postupu Ufadu
pro ochranu hospoddrské soutéZe pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni, uverejnénych Ufadem
v mésici dubnu roku 2007 (dale té? ,Zasady“)'®, zohledrioval UFad pii ukladani pokut i pred
novelou jako polehcujici okolnost jednani Ucéastnika fizeni, jez se pozitivné odrazilo napft.
ve zkraceni doby trvani deliktu, v jeho vyznamné rychlejsim objasnéni ¢i v kompenzaci Ujmy
zplUsobené spotriebitelim. V tomto sméru tak tato novela nepfinasi faktickou zménu v jiz
diive aplikované spravni praxi Ufadu. Nadto z okolnosti a povahy zde posuzované véci
nemohou Ucastnici fizeni vyuZzit § 22b odst. 2 véta druha novely k uloZeni priznivéjsi sankce
(jde o v minulosti dokonané protisoutézni jednani, spravni fizeni o deliktu je v zavérecné fazi,
ze strany ucastnik( fizeni nebyly podniknuty Zadné kroky ke kompenzaci Skodlivych nésledki
jednani).

Zakonem ¢. 360/2012 Sb. byl dale zaveden novy druh spravni sankce (viz § 22a odst. 4 a 5),
kdy se za delikty dle § 3 odst. 1 spachané v souvislosti se zaddvacim fizenim, uzavirdnim
smlouvy na plnéni verejné zakazky malého rozsahu nebo koncesnim fizenim spolu s pokutou
ulozi zakaz plnéni verejnych zakdzek, resp. zdkaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let.
V tomto sméru tak nelze na tuto popsanou pozdé;jsi pravni Upravu pohliZet jako na Upravu
pro ucastniky priznivé;si.

Dale je tfeba zminit, Ze citovanou novelou byla téZ zavedena pravni Uprava umoznujici
soutéziteli, ktery byl uznan Uradem vinnym ze spravniho deliktu dle § 3 odst. 1, sniZit pokutu
(jez by mu jinak byla za spravni delikt uloZzena s vyuZitim Zasad), a to o 20 %, pokud se
soutéZitel k jeho spachdni pfizna, pozada o snizeni pokuty a Ufad bude mit za to,
Ze s ohledem na povahu a zavaZnost spravniho deliktu je takovy postih dostatecny (§ 22ba
odst. 2 a odst. 6) - tzv. ,institut narovnani“. Dle této novely se soucasné soutéziteli, jenz spini
uvedené podminky a Ufad mu pokutu snizi o 20 %, zékaz pInéni vefejnych zakazek nebo
zakaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let neulozZi. Z uvedeného je ziejmé, ze pfi vyuziti
institutu narovnani a splnéni jeho podminek by tato pozdéjsi prdvni Uprava mohla byt
pro Gcastniky Fizeni Upravou piiznivéjsi. K tomu viak Urad uvadi nasledujici: Ufad institut
narovnani bézné ve své spravni praxi aplikoval pro jeho nepopiratelny pfinos v dosazeni
procesnich Uspor, a tim i pro efektivnéjsSi prosazovani soutéiniho prava, i pred jeho
vyslovnym zakotvenim do zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Aplikoval jej pfed touto
novelou téZz se vSemi vyhodami, jaké ztohoto institutu plynou pro ucastniky fizeni
i v soucasné dobé, v€etné snizeni vySe pokuty o 20 %. Zakonné zakotveni institutu narovnani
proto nepfineslo faktickou zménu v jiz dfive aplikované spravni praxi Ufadu (kdy pred
novelou byl institut narovnani aplikovdn bez moznosti uloZit zdkaz plnéni vefejnych
zakazek/koncesni smlouvy na dobu 3 let, a od pfijeti novely je zminény institut aplikovan
stejné, pricemz pfi jeho naplnéni se zdkaz soutéziteldm neulozi).

Lze tak uzavfit, Ze aplikaci institutu narovnani Ufadem pred novelou a po jeji G€innosti se
v pravnim posouzeni vytykaného jednani ucastnik( fizeni nic neméni, resp. novela pfi jeho
vyuziti nepredstavuje pro Ucastniky fizeni v posuzovani deliktu pfiznivéjsi pravni dpravu.
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Viz internetové stranky Urfadu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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Dalsi zménou, kterou tato novela pfinesla, je upusténi od ulozeni pokuty ¢i snizeni pokuty
pro splnéni podminek tzv. Leniency programu; tato zména se posuzované véci nijak
nedotyka, nebot Zadny z Ucastnik(l fizeni Zadost dle § 22ba odst. 1 pism. a) a b) a odst. 5
Uradu nepodal. Zbyvajici zmény (nap¥. § 21c — Zvlastni ustanoveni o spisu a nahlizeni do négj
¢i § 2le — Poskytovani informaci a jiné) jsou procesniho charakteru a netykaji se
hmotnépravniho posouzeni vytykaného jednani Uradem.

Ze viech vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e zmény provedené zdkonem
¢. 360/2012 Sb. nelze povaZovat za pravni Upravu pro Gcastniky Fizeni piiznivéjsi. Urad proto
na jedndani ucastnikl fizeni tykajici se verejnych zakdzek FN Ostrava a KN Liberec aplikuje
Upravu zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sbh. (dale téZz ,,ZOHS
155).

Upravu ZOHS 155 Ufad aplikuje i na posouzeni jedndni Gcastnik(l Fizeni tykajici
se provérované verejné zakdzky Nové Mésto, verejné zakazky Kralovské Vinohrady a verejné
zakdzky BeneSov (tj. u zakazek, u nich? na zdkladé shromaidénych ddkazd Ufad nezjistil
protisoutézni jednani), s ohledem na obdobi vyhlaseni zakdzek a |h(t pro podani nabidek
popsanych v predchozi &asti 111.1°°

Pokud jde o jednani tykajici se vefejné zakazky UK Praha, povazuje Ufad za dobu spachani
spravniho deliktu datum 17. 7. 2008, kdy spole¢nost Hospimed dopisem z téhoz dne
adresovanym zadavateli, odstoupila z vybérového fizeni. V dobé spachani deliktu byl ucinny
zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 296/2007 Sb. Uvedené znéni platilo
do 1. 9. 2009, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 155/2009 Sb.

Od spachani tohoto deliktu nabyly Ucinnosti tfi novely zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe, a to zdkon ¢&. 155/2009 Sb., zakon ¢. 188/2011 Sb. a zdkon ¢&. 360/2012 Sb. Urad se
tedy zabyval tim, zda néktera pozdéjsi pravni Uprava je pro Ucastniky Fizeni pfiznivéjsi
¢i nikoli.

Zakon €. 155/2009 Sb. sice formalné zménil dikci § 3 odst. 1**7, nicméné materialné je zékaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze i po této novele totozny.

Nové zakon ¢&. 155/2009 Sb. doplnil § 3 odst. 1 o dohody, jejichz dopad na souté:Z je
zanedbatelny a vyslovné stanovil, Ze takové nejsou dohodami zakdzanymi. Promitl tak
zakladni princip tzv. ,,dohod de minimis“ upravenych pfed touto novelou v § 6, dle kterého
byly tyto dohody ,vynaty” ze zakazu dohod narusujicich soutéz (pficemz soucasné dosavadni

1% | hata pro podani nabidek u verejné zakazky Nové Mésto — dne 11. 5. 2010, u verejné zakazky Kralovské Vinohrady
—dne 21. 1. 2011 a u verejné zakazky Benesov — dne 31. 5. 2011.
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Pozn.: Ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS 296 (tj. znéni ucinné do 31. 8. 2009) stanovilo zdkaz a neplatnost dohod mezi

soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitell ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospoddrské soutéie, pokud zakon nebo zvlaétni zakon nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli
provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku. Od 1. 9. 2009 § 3 odst. 1 upravoval zdkaz a neplatnost dohod
/.../, jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze.
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§ 6 vypustil). Podminky pro vymezeni dohod, jejichz dopad na soutéz je nepatrny (a jez
nejsou od 1. 9. 2009 dohodami zakdzanymi), byly poté upraveny Ozndmenim UFadu, které
vychdazelo z komunitdrni Upravy ,,dohod de minimis“ (a také v soucasné dobé reflektuje unijni
Upravu téchto dohod). Lze tak uzavfit, Ze koncept ,,dohod de minimis“ platny pred citovanou
novelou se po novele materidlné nijak nezménil, a proto tato zména nepredstavuje pro
ucastniky Fizeni pravni Upravu pfizniveéjsi.

Novela vypustila IhGty pro ukladéni pokut za poruseni zadkona (do 3 let ode dne, kdy se Utad
o poruseni dozvédél, nejpozdéji do 10 let ode dne, kdy k poruSeni doslo); tato zména vsak
nepredstavuje pro Ucastniky Fizeni ptiznivéjsi Upravu. Zavedla dale zanik odpovédnosti
za delikt, pokud U¥ad nezahdji fizeni do 5 let ode dne, kdy se o deliktu dozvédél, nejpozdéji
do 10 let ode dne, kdy byl spachan (§ 22b odst. 3). Na posuzovany pfipad se tato nova
Uprava jako priznivéjsi neuplatni, nebot spravni fizeni bylo zahajeno bezprostfedné poté, co
Ufad nabyl povédomost o mozném poruseni soutéiniho zdkona, a nedoslo k prekroceni
stanovenych |hat'®®. Novela upravila té# moZnost G&astnikdl Fizeni ,vyvinit se
z odpovédnosti za delikt v pfipadé prokazani, Ze vynaloZili veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranili (§ 22b odst. 1). U¢astnici Fizeni viak této
mozZnosti vyuZit nemohou, nebot nepodnikli Zddnou aktivitu v uvedeném sméru (nebylo
prokdzano naplnéni podminek § 22b odst. 1 novely). Novela pak nepfinesla Zadné zmény
ve vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu uzavreni zakazané dohody (§ 3 odst. 1),
ani podminek, pfi jejichZ naplnéni se na dohody zakaz nevztahuje nebo jsou ze zdkazu vynaty
na zakladé blokovych vyjimek'®; nepFinesla rovnés zasadné&jsi zménu zakonnych kritérii pro
ukladani pokut za spravni delikty (formalné pak vypustila konstrukci ukladani pokut
za zavinéné poruseni soutézniho zakona, materidlné vSak forma zavinéni z(stava soucasti
posouzeni kritéria zavaznosti poruseni tohoto zdkona). Novela pak nepfinesla ani Zadnou
zménu zakonné maximalni vySe sankci ukladanych za spravni delikty.

"

v

Z uvedeného lze uzavfit, Ze zdkon €. 155/2009 Sb. neni pro posouzeni jednani ucastnik(
fizeni vztahujiciho se k verejné zakazce UK Praha pravni Upravou priznivéjsi.

Pokud jde o nasledujici novely zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to zdkon
¢. 188/2011 Sh. a zakon ¢. 360/2012 Sb., plati pro né ve vztahu k posouzeni verejné zakazky
UK Praha totéz, co bylo ohledné uvedenych novel rozebrano vyse. Pro posouzeni jednani
tykajiciho se této zakazky nelze Zadnou z téchto pozdéjsich novel povazovat za pravni Upravu
pro ucastniky fizeni (Uc¢astniky dohody) pfiznivéjsi.

Ufad tudi? na jednani ucastnik(l fizeni tykajici se vefejné zakazky UK Praha aplikuje Gpravu
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 296/2007 Sb. (déle téz ,,ZOHS 296“).

168

Indicie o moZném poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze v konkrétnich a nasledné prosetfovanych

zakdzkach Utad ziskal na zakladé Zetfeni na misté v obchodnich prostorach uéastnikd fizeni Hospimed a Puro-klima.
Toto Zetfeni bylo provedeno na zakladé predchozi analyzy Ufadu vztahujici se k uskute¢nénym vefejnym zakazkam
na dodavky zdravotnické pristrojové techniky - viz bod 3 rozhodnuti.

169

Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé ¢l. 83 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi k provedeni

¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ptislusnymi natizenimi Evropské komise nebo Rady (ES), komunitarni blokové vyjimky.
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Obecna zakonna a judikatorni vychodiska

Vzhledem ktomu, Ze ve vétSiné posuzovanych zakazek (s vyjimkou verejné zakazky
UK Praha) Ufad na jednani G€astnik( Fizeni aplikuje ZOHS 155, vychazi pfi popisu soutéznich
pravidel platnych pro naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktli (obecnych zdkonnych
vychodisek) z tohoto znéni. OdliSnosti znéni ZOHS 296 jsou pak akcentovany nasledné.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ZOHS 155 upravuje ochranu hospodarské soutéZze na trhu
vyrobk( a sluzeb (dale jen ,zboZi“) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo
ohroZeni (dale jen ,naruseni”) dohodami soutéZitell, zneuzitim dominantniho postaveni,
nebo spojenim soutézitelU.

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 ZOHS 155 rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni,
sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské soutéze nebo
jimohou svou c¢innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodaiské soutéze pojem ,soutéZitel” zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodarskou cinnost nezdvisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu
a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou Cinnosti je jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. ProtoZe za relevantni neni povazovana pravni
forma ani zpUsob financovani soutézitele, mize pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou
jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at jiz pravnickych ¢i fyzickych,
coz jeipripad materskych a dcefinych spolecnosti, které jsou povazovany za jednoho
soutézitele, paklize tvofi jednu hospodarskou jednotku.'”

Dle & 3 odst. 1 ZOHS 155 dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale téz ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku.
Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povaZovany za
zakdzané. Dle Oznameni Ufadu o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéi je
zanedbatelny, nelze za tyto dohody povaZzovat dohody s tzv. tvrdym jadrem. Mezi takové se
fadi napf. dohody cenové a dohody o rozdéleni trhu.

Zakazané jsou zejména dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) ZOHS 155, jako
napr. dohody o pfimém nebo nepfimém uréeni cen, rozdéleni trhu, uplatfovani rozdilnych
podminek apod. Tyto dohody jsou pfimo ze zdkona zakdzané. Tento zavér potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Plemendfi.*’* V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze uvedené dohody jsou pfimo ze zdkona zakazané
a pro posouzeni, zda postup soutéZitele je v souladu (resp. rozporu) se zakonem, postaci,
Ze je najisto postaveno, Ze k takové dohodé doslo.

170

K tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P

a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi [2005], odst. 112.

171

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Plemendri, sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005, str. 155.
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220. Dohodou v uzsSim smyslu (dohodou stricto sensu) je jakékoli ujednani (konsensudlni akt),
z néhoz vyplyva shoda projeva vile dotcenych soutézitell urcitym zplisobem v budoucnu
jednat, a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednani.'”?

U protisoutéznich dohod stricto sensu proto neni vyZadovana konkrétni forma ¢i jiné

formalni nalezitosti vztahujici se k projeveni viile Ucastnikll dohody navenek, ilustrativni je

v tomto smyslu rozhodnuti Evropské komise ve véci Polypropylene, kde bylo k této otazce

vyslovné konstatovano, Ze ,,...dohoda existuje tehdy, jestlize se strany dohodnou na pldnu,

ktery omezuje nebo je pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urci sméry
jejich vzdjemného jedndni nebo zdrZeni se urcitého jedndni na trhu. Nejsou zapotrebi ani

smluvni sankce ani donucovaci postupy...""?

221. Z hlediska zdkona o ochrané hospodarské soutéZe po celou dobu jeho Uc€innosti neni
rozhodné, jakou formu uzaviend dohoda v uzsim smyslu ma, to znamena, Ze tato dohoda
nemusi byt pouze pisemna.'”® Jak vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie, k uzavieni dohody staci, pokud zlucastnéni soutézitelé vyjadfi spolecnou vali,
resp. spole¢ny zamér, chovat se do budoucna na trhu uréitym zptGsobem.” Takovy zamér
pak nemusi byt ani pisemné zachycen.'’® Pokud jde o formu vyjadieni takové spoleéné vile,
postacuje, aby ujednani bylo vyjadienim vile stran chovat se na trhu v souladu s jeho
znénim.'”’

222. Pod legislativni zkratku ,dohoda“ fadi §3 odst.1 ZOHS 155 i jednani soutéZitelG
ve vzajemné shodé. Jednani ve vzdjemné shodé predstavuje formu koordinace mezi
soutéziteli, ktefi, aniZz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzajemné
konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky hospodaiské nezavislosti.'’®
Nejvy3si spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Kartel pekarii*’® konstatoval, Ze konsenzus
(shoda projevu vdle jako nutny predpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu): ,,... je nahrazen
»Sladovanim” (koordinaci), které mizZe mit rozmanitou formu: od zpracovdni spole¢ného
pldnu aZ po pouhou vyménu informaci.” Pro kvalifikaci jednani jako jednani ve vzdjemné
shodé vsak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zjisténi, Zze byl vypracovan plan
spole¢ného postupu, postaci, pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se Ucastni jednani,
které usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky. Jinymi slovy za jednani ve vzajemné
shodé se povaZuje urcity spole¢né koordinovany postup soutézitell, kterému predchazeji jak

72 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny, sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 47.

17 Viz rozhodnuti Evropské komise &. 1V/31.149 ze dne 23. 4. 1986 ve véci Polypropylene [1986], OJ L 230, odst. 81.
Neni nutné, aby dohoda ve smyslu soutéZniho prava méla podobu napf. smlouvy spliujici naleZitosti prislusnych
obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku apod. a nemusi nutné mezi stranami zakladat soukromopravni zavazkovy
vztah.

173 viz napf. rozhodnuti Tribundlu T-7/89 ze dne 17. 12. 1991 ve véci Hercules Chemicals NV [1991], ECR Il — 01711,
odst. 256.

78 viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-28/77 ze dne 20. 6. 1978 ve véci Tepea BV [1978], ECR
— 01391, odst. 41.

7 Srov. rozsudek Tribunalu T-56/02 ze dne 14. 10. 2004 ve véci Bayrische Hypo- und Vereinsbank [2004], ECR II-
03495, odst. 60.

78 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12.1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975], ECR-01663, odst. 26.

7% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel pekard, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.
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primé, tak nepfimé vzdjemné kontakty mezi témito soutéziteli a jejich nezdvislé soutézini
jednani je nahrazeno praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty
o budoucim chovani konkurenta.

K tomu téZz Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze na prdvni postaveni soutézitell nema
skute¢nost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo
jako jednani ve vzajemné shodé, Zzadny prakticky vliv. Obé kategorie soutéZniho jedndni jsou
stejnym zplsobem zakdazany a obé podléhaji stejné sankci.

Ufad ma vzhledem k vy$e uvedené judikatufe za to, 7e jednani ve vzajemné shodé
predstavuje takovy zplsob jednani na trhu, ktery predpoklada dva zakladni prvky. Jednak
vzajemné sladovani jednani (zamér jednat) mezi soutéZiteli a poté nasledné jednani
(realizace sladéného zaméru) soutézitell na trhu, kdyZz mezi témito dvéma prvky musi byt
pfi¢éinnd souvislost. Jednani ve shodé tedy v sobé zahrnuje nejprve koordinaci stran
odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéZznim chovani, dale fakticky projev
této koordinace na trhu a konec¢né kauzalni nexus je spojujici. V praxi vSak ¢asto dochazi
k situacim, kdy se tyto dva prvky mohou i dale prolinat, kdy v pribéhu realizace sladéného
zaméru pokracuji delikventi ve vzajemnych kontaktech a vyméné informaci za ucelem
dalsiho slad'ovani svého postupu.

V pfipadé jedndni ve vzajemné shodé musi byt predevsim prokdzdna existence kontakt(
mezi soutéziteli, jejichz dlisledkem je jednani na trhu, nebo takové jednani na trhu, které
nelze raciondlné zddvodnit jinak nei predchozim kontaktem. Ufad tak pfi prokazovani
jednani ve vzajemné shodé musi bud prokdzat, Zze mezi soutéziteli probihala soutéziné-
protipravni komunikace, jejimz dasledkem je jednani soutéziteld na trhu determinované
timto sladovanim, nebo Ze dosSlo ke shodnému ¢i napadné podobnému jedndni, jez neni
racionalné jinak zdlvodnitelné nez jednanim ve vzajemné shodé: v posléze uvedené varianté
se pak presumuji pfedchozi soutézné-pravni kontakty.*®°

Zdkon o ochrané hospodarské soutéze (i ZOHS 155) zahrnuje protisoutézni praktiky
vymezené v § 3 odst. 1 pod legislativni zkratku ,,dohody”. K tomu, aby uréitd dohoda byla
povazovana za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni formalnich znakd, naplnény i materialni
podminky protisoutézniho charakteru dohody. Z unijni i ceské judikatury vyplyva,
Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (Ucel) naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo
tfeba byt jen ¢asteéné dosaZzeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo
mohou mit protisoutéZni ndsledek (a to zdsadné bez ohledu na to, zda byl takovy ndsledek
stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky miticimi na zplUsobeni negativniho
efektu na trhu, které snesou kritérium ,dostatecnosti ¢i,podstatnosti“ a z pohledu
zpUsobeni protisoutézniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (Ucel), neni jiz
nutné zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu. Je tedy pouze na soutéznim uUradu, zda se
bude pfi posuzovani protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem
¢i jejimi ndsledky. Soutézni urady budou tedy v prvé radé své usili smérovat k prokazani

180

Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Litomérice, sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013, str. 14.
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protisoutézniho cile (object restriction), nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné
zjistovat jeji G&inky na relevantnim trhu. '**

227. Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem.
To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpusobilé narusit hospodarskou soutéz.
Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznikd
a omezovani produkce.®

228. Specialnim typem zakdzanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody smértujici k ovlivnéni
vysledk(l verejnych soutéZi a vybérovych fizeni skrze prfedem dohodnutou ucast, resp.
neucast nékterych uchazecli, nebo prostfednictvim obsahové sladéného podani nabidek,
zejména co se nabidkovych cen tyce (dohody typu bid-rigging). Nebezpedi téchto dohod
spociva ve vyvolani dojmu skute¢né a férové soutéZie mezi uchazedi o zakdzku, pricemz
poptdvajici/zadavatel ma zpravidla omezené mozZnosti detekce takovych ujednani, kterymi je
de facto popren smysl a pfinos vybérového fizeni, pfedevsim v podobé ,vysoutézené” nizsi
ceny. Tyto dohody patfi k nejnebezpecnéjSim praktikdm narusujicim hospodarskou soutéz
a za predpokladu dlouhodobého realizovani mohou zpusobit az ochromeni nékterych trh(.

229. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody o rozdéleni trhu, tak dohody
cenové, tedy dva typy nejzavainéjSich hard-core omezeni hospodarské soutéze, jelikoz
podstatou téchto dohod je vyloudeni vzdjemné hospodarské soutéZe mezi uchazedi
o zakdzku a popreni tak vlastniho smyslu vybérového fizeni. K naruseni hospodarské soutéze
dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéZiteli pfi ucasti na vybérovém fizeni (okruh
Gcastnikd soutéZe, nabidkové ceny apod.), nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské
soutézZe, a to bez ohledu na to, jaka je konkrétni vyse sladénych nabidkovych cen. Vzhledem
k tomu, Ze dohody typu bid-rigging byvaji pravidelné zaméreny na verejné zakazky, narlsta
jejich spoleéenska skodlivost itim, Ze maji pfimy negativni dopad na verejné rozpocty,
kdyz ilegalnim zplsobem odcerpavaji zdroje jinak vyuZitelné pro verejné ucely. Tento typ
dohod je povazovén za dohody s protisoutéznim cilem.'®?

230. Dle §3 odst. 4 ZOHS 155 jsou ze zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 155 vynaty
dohody spliujici kumulativné tyto podminky: a) pfispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
zbozi nebo k podpore technického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotiebiteliim
priméfeny podil navyhoddch z toho plynoucich, b) neuloZi soutézitellm omezeni,

'8! iz napf. rozsudek Nejvy$3iho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,

odst. 19, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999],
ECR 1-04125, odst. 99, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten
a Grundig [1966], ECR-00429, odst. 342.

18 viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Utednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.

8 Srov. rozhodnuti Evropské komise €. 1V/35.691/E-4 ze dne 21. 10. 1998 ve véci Pre-insulated Pipe Cartel [1999],
0OJ L24, odst. 165, arozhodnuti ¢. IV/26.918 ze dne 2. 2. 1973 European Sugar Industry [1973], OJ L140, str. 42,
ze kterych plyne, Ze procedura verejnych zakazek predpoklada konkurencni nabidkova Fizeni, v nichz verejni
zadavatelé maji pravo ocekdvat, Ze navrzené nabidky ve vybérovém fizeni nebudou vysledkem koluze mezi uchazeci
o zakazku. V systému zadavani zakazek je existence soutéZe mezi uchazeci o zakazku podstatna. Pokud predloZzena
nabidka neni vysledkem individudlniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného
postupu mezi nimi, je soutéz vyloucena, ¢i pfinejmensim omezena a narusena.
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kterad nejsou nezbytna k dosazeni cilil podle pismene a), a c) neumozni soutézitellm vyloucit
hospodarskou soutéZz na podstatné casti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo ndkup je
predmétem dohody.

Podle § 4 odst. 1 ZOHS 155 se zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 nevztahuje na dohody, které
nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské
unie), avsak spliuji ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami pfijatymi pfislusnymi
nafizenimi Komise a Rady Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské komise a Rady Evropské
unie), pfip. vyjimkou pro oblast zemédélstvi.

K odlisnostem ZOHS 296 a ZOHS 155 Ufad uvadi, ze novela zakona ¢. 155/2009 Sb. sice
formalné zménila dikci § 3 odst. 1 (viz predchozi ¢ast ,Urceni pravni normy platné pro
posouzeni jednani ucastnikl fizeni“), nicméné materidlné je zakaz dohod obsaZeny
v § 3 odst. 1 ZOHS 296 totozny.

Zakaz dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS 296 se nevztahoval dle § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS 296
na horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil ucéastnikli dohody na relevantnim trhu
nepresahuje 10 %, a vertikdlni dohodu, pokud podil Zadného z ucastniki dohody
na relevantnim trhu nepfesahuje 15 %. U dohod, u nichZ podil ucastnikli dohody
na relevantnim trhu neprevysuje tyto hranice, neni jejich dopad na hospodarskou soutéz
vyznamny, a proto jsou ze zdkazu dohod narusujicich soutéz vynaty (tzv. dohody de minimis).
Vynéti vSak nelze uplatnit pro horizontdlni dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen
a rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojd, viz § 6 odst. 2 pism. a) ZOHS 296 (tzv. dohody
s ,tvrdym jadrem” - hard-core). U takovych ujednani neni tfeba detailné zkoumat jejich
konkrétni negativni Ucinky na relevantni trh, ponévadz ty se presumuji (negativni dopady

7 e

Dle ZOHS 296 tak nelze dohody typu bid-rigging vyjmout ze zdkazu dohod.

Demonstrativni vycet dohod, které jsou ptfimo ex lege zakazany, je v obou zminénych
znénich zakona shodny, zejména jde o cenové dohody, dohody o rozdéleni trhu a rovnéz
dohody typu bid-rigging, které v sobé zahrnuji prvky dohody o rozdéleni trhu, pfip. i dohody
cenové.

Ostatni ustanoveni ZOHS 296 relevantni pro materidlni posouzeni dohody spachané za jeho
ucinnosti, jako je pojem soutézitel, podminky, za nichZz se na dohodu zakaz nevztahuje

(§ 3 odst. 4 a § 4) jsou shodna s Upravou ZOHS 155.

V daném spravnim fizeni Ufad shledal protisoutéini jednani uéastnikl Fizeni Hospimed
a Puro-klima u vefejnych zakdzek UK Praha, FN Ostrava a KN Liberec (viz dale). Ufad
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nedovodil u danych jednani Géastnikl ¥izeni Hospimed a Puro-klima znaky trvajiciho™* ani

pokracujiciho™® deliktu, a proto je posuzuje jako t¥i samostatné delikty.
VI  Vlastni pravni posouzeni jednotlivych dohod

VI.1 Verejna zakazka ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexniho
kardiovaskuldrniho centra FN Ostrava“

237. Urad kvalifikuje jednani GcastnikG Fizeni tykajici se vefejné zakazky FN Ostrava jako
zakazanou dohodu®® spotivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd pfi tendrech (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) a c) ZOHS
155. Tuto dohodu uzavreli ucastnici fizeni spole¢nost Hospimed a Puro-klima a realizovali ji
prostfednictvim vzajemného kryti v daném vybérovém Fizeni.

238. Ufad se zabyval formou zakdzané dohody tykajici se vefejné zakazky FN Ostrava a dospél
k zavéru, Ze jde o jednani ve vzajemné shodé. Ufad zkoumal nejprve fazi vzajemného
sladovani jednani ucastnikl fizeni (zaméru jednat). Konkrétné posuzoval, zda spolecnost
Hospimed a spolec¢nost Puro-klima zkoordinovaly sv(j postup pfi Ucasti a podani nabidek
do vybérového fizeni k verejné zakazce FN Ostrava.

239. Ufad se zabyval emailem ze dne 7. 10. 2010 od Petra Podlouckého, jednatele spole¢nosti
EMS*® (distributor vyrobkd GE), adresovanym Ing. MJ, mistopiedsedovi predstavenstva
spolec¢nosti Puro-klima, ktery Casové predchazi podani nabidek
do predmétné verejné zakdazky. Z uvedeného emailu vyplyva, Ze zaméstnanec spolecnosti
medisap Ing. MS (soutézitel Hospimed) v té dob& mél informaci, e nabidka vyrobkd GE
distribuovanych spolec¢nosti EMS bude prostfednictvim spolec¢nosti medisap v ramci dané
zakazky poskytnuta spolecnosti Puro-klima, nikoli spole¢nosti Hospimed.

240. Spoleénost EMS Ufadu potvrdila, Ze jednani tykajici se spoleéné nabidky vyrobkd GE mezi
spolecnosti medisap a EMS probéhla, a rovnéz potvrdila, Ze byla oslovena spolecnosti Puro-
klima o poskytnuti nabidky pro zakdzku FN Ostrava, avSak po informaci, Ze jiz nabidku
obdrzela spole¢nost medisap jednani nepokracovala a Zddnou nabidku spoleénosti Puro-
klima neucinila.

241. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze spoleénost Puro-klima a spolecnost Hospimed, resp. jeji
dcefind spoleénost medisap a spole¢nost HOYER, jeZ s ni tvofi jednoho soutézZitele, byly jiz
pfed podanim nabidek do dané verejné zakazky v kontaktu, a to ohledné subdodavky
pfistroji pro spole¢nost Puro-klima. Spolecnosti Puro-klima se dostalo prostfednictvim

184 Trvajici delikt je charakterizovan vyvolanim protiprdvniho stavu a poté jeho udrzovanim, ddle shodnosti
protisoutézniho cile, ktery je po celé obdobi naplfiovan, totoZnost (stejnost) jednotlivych soutéZitell, ktefi jsou
si védomi, Ze se podili na spole¢ném cili, byt se muizZe i okruh zi¢astnénych soutéZitell v ¢ase postupné vyvijet (napf.
pristoupeni k dohodé, zakladani spolecnych podnik, likvidace spole¢nosti).

18 pokratujicim deliktem se pak rozumi takové jednani, jeho? jednotlivé dil&i dtoky (i) naplfiuji stejnou skutkovou
podstatu, (ii) maji stejny nebo obdobny zplsob provedeni, (iii) maji objektivni souvislost (zejména casovou
a v predmétu utoku) a (iv) jsou vedeny spole¢nym zamérem.

188 viz legislativni zkratka ,,dohody“ v § 3 odst. 1 ZOHS 155.

187 \ . v oes s v . . .
Viz zkratka oznacujici spole¢nost Electric Medical Service, s.r.o.
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spole¢nosti EMS ujisténi, Ze nabidka pfistroju GE, jez EMS poskytne pro medisap, nebude
pouzita spole¢nosti Hospimed, ale bude medisapem poskytnuta spolecnosti Puro-klima,
viz email ze 7. 10. 2010, v némz EMS s odkazem na vyjadieni Ing. Saménka (medisap) tuto
skutecnost sdéluje pred lhGtou pro podani nabidek spole¢nosti Puro-klima.

Spole¢nost Hospimed se rovnéz o verejnou zakazku FN Ostrava uchazela a jelikoz znala
podminky ,subdodavky”“ medisapu pro Puroklimu, méla ve vefejné zakdzce FN Ostrava
moznost vyrazné spolecnosti Puro-klima zakonkurovat vyhodnéjsi nabidkou, coZ vsak
neucinila. U dalSich dil¢ich hodnoticich kritérii zakdzky (tykajicich se podminek zarucniho
a pozarucniho servisu) dala spolec¢nost Hospimed u pfistroji GE naopak podminky vyrazné
horsi, neili byly podminky spole¢nosti Puro-klima (resp. jejiho dodavatele pfistroju
— spolecnosti medisap). Nadto nabidka spolecnosti Hospimed vykazuje vysokou obsahovou
shodnost s nabidkou spole¢nosti Puro-klima (fada cen dodavky pfistroji’®® je shodna
i v haléfovych castkach), véetné grafickych chyb nachdzejicich se ve shodnych polozkach
pfistroja konkrétnich jinych dodavatel(. Za zminku pak stoji, Ze ac¢ si spole¢nost Hospimed
nepozadala u zadavatele o ptilohy kzaddvaci dokumentaci v elektronické podobé,
specifikované v bodé 38 vyie (jez zadavatel posilal pouze na zékladé zadosti uchazete),'®
tyto prilohy ke své nabidce elektronicky vyplnila.

Napfiklad shodnda vyse nabidkovych cen na jednotlivé haléfe u vétSiny poloZzek nemuze byt
s ohledem na odlisné subdodavatele téchto polozek a jejich odliSny rozdil od zadavatelem
stanovené maximalni neprekrocitelné ceny, zplsobena ni¢im jinym neZ pfedchozi kooperaci
spolecnosti Hospimed a Puro-klima pfi vypracovani nabidek. S ohledem na vzhled vzorovych
pfiloh poskytnutych zadavatelem nemohou byt grafické chyby dany prepisem téchto
formatl a je nutné rovnéZ poznamenat, Ze se shodné vyskytuji u nékolika polozek odliSnych
znacek pristroju, tedy odliSnych dodavatelli. Nadto kooperaci obou spolecnosti pred
podanim nabidek dokladaji dle Utadu i dal$i ndpadné shodné &asti nabidky, véetné piiloh
na CD - viz popis nabidek v bodé 41 a nasl. vyse.

Dale Utad uvadi, Ze spole¢nost zajistujici doddvku pfistroji pro uchazeée rovné? poskytuje
prinejmensim jejich zarucni servis; je tedy neobvyklé, Zze podminky zdrucniho a pozarucniho
servisu pristroji GE, jejichZ distribuci a dodavku pro spoleénost Hospimed zajistovala jeji
dcefind spole¢nost medisap, byly u spolecnosti Hospimed vyrazné horsi nez podminky
konkurencni spolecnosti Puro-klima. Nadto lze poukazat, Ze v dané zakdzce spolecnost
Hospimed nabizela tyto podminky i u dalSich pfistroji vidy vyrazné horsi nez spolecnost
Puro-klima, i kdyZz se jednalo o pfistroje stejnych znacek. Z podkladi zaslanych spolecnosti
Hospimed Ufadu vyplyva, Ze ,lepsi“ podminky zaruéniho a pozaruéniho servisu spoleénosti
Puro-klima byly nabidnuty spolecnosti medisap, resp. soutézitelem Hospimed. SoutézZitel
Hospimed tedy pred podadnim své nabidky védél, jaké podminky zaruéniho a pozaruéniho
servisu u polozek plnéni ¢. 1, 3, 4, 7a a 7b byly spoleénosti Puro-klima nabidnuty, a presto
ve své nabidce zadavateli u zcela stejnych pfistroju predloZil tyto podminky, které byly

188

Cena dodavky pfistroji zahrnovala vedle ceny pfistroje i dopravu, instalaci, montaz, uvedeni do provozu

s predvedenim funkénosti, zaskoleni obsluhy, zarucni servis apod.

189

Hospimed si o pfilohy v elektronické podobé nepozadal na rozdil od spolecnosti Puro-klima, kterd o né pozadala,

a byly ji zaslany.
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soucasti hodnoticich kritérii zadavatele a mély tedy vliv na hodnoceni nabidek Puro-klimy
a Hospimedu, potazmo i na vysledek verejné zakazky, vyrazné horsi.

Utad ma za to, Ze takova shodnost nabidek, jak je popsana vy3e, a védoma nabidka horsich
podminek u dil¢ich hodnoticich kritérii tykajicich se servisnich podminek, neni racionalné
zdlGvodnitelnd jinak nez predchozi vzdjemnou komunikaci a kooperaci ucastnikll tizeni
a naslednym podanim nekonkurencni, kryci nabidky ze strany spole¢nosti Hospimed.

Spole¢nost Hospimed tak védomé dala horsi nabidku neZli spolecnost Puro-klima. Z vyse
uvedenych skute¢nosti ma UFad za prokazané, e Ucastnici Fizeni zkoordinovali sv(j postup
pfi podavani nabidek do vybérového fizeni k verejné zakdzce FN Ostrava tak, aby nabidka
spole¢nosti Hospimed nekonkurovala nabidce spole¢nosti Puro-klima (a ta zlstala nabidkou
vyhodnéjsi), pficemz v pripadé vitézstvi Puro-klimy méla spole¢nost Hospimed i tak zajistén
svlj podil na zakazce jako subdodavatel.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad uzavira, 7e Gcastnici fizeni spoleénost Hospimed a Puro-
klima sladovali sv(j postup pfi podani nabidek ve vybérovém fizeni k verejné zakazce
FN Ostrava. Prokazatelny pocatek sladovani zaméru (vzajemnych kontakt() mezi Gcastniky
Fizeni Ize doloZit nejpozdéji zaslanim emailu ze dne 7.10.2010, proto Ufad za pocatek
sladovani stanovil 7. 10. 2010.

Ufad nasledné zkoumal fazi realizace sladéného zaméru ucastnikdl fizeni a pfi¢innou
souvislost realizaéni faze se sladovaci fazi zakazané dohody. Ufad ma za prokazané,
Ze Ucastnici Fizeni realizovali sv(ij zamér ovlivnit vysledek verejné zakdzky FN Ostrava.
Realizace sladéného postupu se projevila tak, Ze obé spole¢nosti podaly kazda samostatnou
nabidku, pficemZz samostatnost obsahu nabidek byla jen =zdanlivd — viz popis
shodnosti/podobnosti nabidek a védomé horsi podminky (ceny a podminky zarucniho
a pozaruéniho servisu) nabidnuté spole¢nosti Hospimed. Dle Ufadu spole¢nost Hospimed
podala védomé tzv. kryci nabidku do daného vybérového fizeni, kterd neméla konkurovat
nabidce spole¢nosti Puro-klima.

Lhdta pro podani nabidek v ramci verejné zakazky FN Ostrava byla 26. 10. 2010, spolecnost
Puro-klima podala svou nabidku zadavateli dne 25. 10. 2010, spole¢nost Hospimed pak dne
26. 10. 2010. Dorucenim druhé nabidky zadavateli doSlo k dokonceni realizace sladéného
zaméru, proto Ufad povaiuje den 26. 10. 2010 za datum realizace sladéného zaméru
Ucastnikl rizeni.

Pri¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi Ucastniky fizeni a jeho ndslednou
realizaci ma U¥ad také za prokdzanou. Spole¢nost Hospimed a spole¢nost Puro-klima by
kazdd samostatné a nezavisle nemohla dospét k takovému obsahu svych nabidek, jaky byl
popsan vySe. Dale pak skutecnost, Ze spolec¢nost Hospimed méla prostfednictvim medisapu
— subdodavatele pfistroji GE pro Puro-klimu povédomi o podminkiach dodavek téchto
pfistroja nabizenych spole¢nosti Puro-klima, by naopak méla mit vliv na konkurenénost obou
nabidek. Pfi nezkreslené soutéZi by nadto znalost podminek dodavek pfristroji GE pro Puro-
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klimu ze strany Hospimedu nemohla vyustit v nelogicky horsi podminky servisu nabizené
uchaze¢em Hospimed.

Ufad konstatuje, 7e popsané jednani Gcastnik(i fizeni bylo ddsledkem jejich pFedchozich
vzajemnych kontaktl a zprostfedkovani informaci, kdy nahradili své nezavislé chovani
v soutézi o zakazku praktickou kooperaci k zamyslenému cili; timto jednanim ovlivnili
hodnoceni nabidek a vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel obdriel ze vSech zajemci
o zaddvaci dokumentaci nabidky jen téchto uUcastnikd fizeni, mélo toto jednani vliv také
na vysledek vybérového fizeni.

Vzdjemna komunikace tykajici se verejné zakazky FN Ostrava probéhla mezi ucéastniky fizeni
pfed uvedenym jednanim (realizaci zaméru) a vztahovala se k samotnému jednani (tj. podani
kryci nabidky spole¢nosti Hospimed), smérujici k jedinému cili, a to vyloucit hospodarskou
soutéz mezi Ucastniky fizeni, konkrétné soutéz o zakazku, ¢imz splnila predpoklady potfebné
k naplnéni skutkové podstaty jednani soutézitell ve vzajemné shodé.

Vyse popsané jednani ucastnik(l fizeni ve vzajemné shodé nese prvky dohody (v SirSim
smyslu) o rozdéleni trhu a dohody cenové.

Verejna zakazka ,UK-1.LF - ZDRAVOTNi TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA“
a souvisejici zakazky

Urad kvalifikuje jedndni G€astnikd Fizeni tykajici se vefejné zakazky UK Praha jako zakazanou
dohodu spocivajici v koordinaci c¢innosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging) s prvky
dohody o rozdéleni trhu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. c) ZOHS 296. Tuto dohodu uzavreli
Ucastnici tizeni spolecnost Hospimed a Puro-klima. Rozdéleni trhu Ucastnici fizeni
realizovali odstoupenim spole¢nosti Hospimed z vybérového fizeni k verejné zakdazce
UK Praha a zajiSténi vitézstvi v dané zakazce pro spoleénost Puro-klima.

Urad se zabyval formou zakdzané dohody tykajici se vefejné zakazky UK Praha a dospél
k zdvéru, 7e jde o jednani ve vzidjemné shodé. Ufad zkoumal nejprve fazi vzajemného
sladovani jednani ucastnika fizeni (zdméru jednat). Konkrétné posuzoval, zda spolecnost
Hospimed a spolecnost Puro-klima zkoordinovaly sv{j postup pfi ucasti ve vybérovém fizeni
k vefejné zakazce UK Praha.

Utfad se zabyval emailem ze dne 21. 5. 2008 od LH, feditelky divize kompletace spoleénosti
Hospimed, adresovanym Ing. MJ, mistopfedsedovi predstavenstva spolecnosti Puro-klima,
tykajicim se predpoklad(, za kterych by spole¢nost Hospimed v rdmci dané verejné zakazky
nereagovala, pfip. by ,udélala zpétvzeti“.

Z uvedeného emailu vyplyvd, Ze spoleénost Hospimed své mozné zpétvzeti nabidky
¢i odstoupeni z vybérového fizeni k verejné zakazce UK Praha projednavala se spole¢nosti
Puro-klima, a to jiZz pfinejmensim dne 21. 5. 2008, kdy ve svém emailu shrnuje podminky
a predpoklady mozné dohody ohledné verejné zakazky UK Praha. Tento email ze dne 21. 5.
2008 casové predchazi skute¢nému odstoupeni spole¢nosti Hospimed z vybérového fizeni
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i kone¢nému ziskani této zakazky spolecnosti Puro-klima. Email je mozné Casové zaradit
do obdobi po podéani nabidek (kdy bylo jiz znamo, Ze nabidky podali jen dva uchazedi, a to
spole¢nosti Hospimed a Puro-klima) a prvotniho vitézstvi spole¢nosti Puro-klima v dané
verejné zakdzce (viz rozhodnuti zadavatele ze dne 29. 4. 2008 o vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky), kdy nasledné byl postup zadavatele v této verejné zakazce proSetfovan ze strany
Uradu, Sekci vefejnych zakazek, a poté zahajeno v této véci spravni fizeni.

S ohledem na obsah tohoto emailu mé Ufad za prokazané, 7e pted odstoupenim spole¢nosti
Hospimed z vybérového fizeni (viz jeji ptipis ze dne 17. 7. 2008), které ovlivnilo konecny
vysledek verejné zakdazky (viz ddle), byli ucastnici fizeni, spole¢nost Hospimed a spolecnost
Puro-klima, v kontaktu a zkoordinovali sv(j postup pfi Ucasti ve vybérovém fizeni k verejné
zakdzce UK Praha tak, aby docilili ziskani vefejné zakazky spole¢nosti Puro-klima. Uéastnici
fizeni si vzajemné zprostredkovali informace o svém budoucim zaméru ohledné postupu
pfi Ucasti ve vybérovém fizeni k verejné zakazce UK Praha (odstoupeni spole¢nosti Hospimed
za predem stanovenych predpokladd), ¢imZz mezi sebou odstranili nejistotu ohledné
budouciho koneéného vysledku dané verejné zakazky.

Na zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze Uéastnici fizeni spole¢nost Hospimed a Puro-
klima jednoznacné sladovali svlj postup pfi Ucasti ve vybérovém fFizeni k verejné zakazce
UK Praha tak, aby danou verejnou zakazku ziskala spole¢nost Puro-klima. Prokazatelny
pocatek sladovani zdméru (vzajemnych kontakt(l) mezi Gcastniky Fizeni Ize doloZit nejpozdéji
zaslanim emailu ze dne 21. 5. 2008, proto Ufad za pocatek sladovani stanovil 21. 5. 2008.

Ufad nasledné zkoumal fazi realizace sladéného zaméru Ucastnik(l Fizeni a pfic¢innou
souvislost realizaéni faze se sladovaci fazi zakazané dohody. Ufad ma za prokazané,
Ze Ucastnici Fizeni realizovali svlij zdmér ovlivnit vysledek vefejné zakazky UK Praha tak,
aby danou verejnou zakdazku ziskala spole¢nost Puro-klima. Realizace sladéného postupu se
projevila odstoupenim spolecnosti Hospimed z vybérového tizeni (dopisem ze dne 17.7.
2008) a naplnénim predpokladd dohodnutych pro jeji odstoupeni (s vyjimkou predpokladu
tykajiciho se verejné zakdzky FN Brno) tak, jak bylo Ucastniky fizeni ujednano v emailu ze dne
21. 5. 2008. Spole¢nost Hospimed odstoupila z daného vybérového fizeni presto, Ze uchazeci
o tuto verejnou zakdazku byli vazani svou nabidkou az do konce fijna 2008 a navic odstoupivsi
spolecnosti hrozila redlnd Ujma v podobé propadnuti slozené jistoty ve vysi 1 mil. K¢.
Odstoupeni spole¢nosti Hospimed z vybérového fizeni v prlibéhu spravniho fizeni vedeného
Ufadem ve véci postupu zadavatele mélo vliv na uloZeni napravného opatfeni Utadem,
nebot za situace, kdy odstoupenim zlstala zadavateli jen nabidka jedind, Ufad zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Odstoupeni tak mélo vliv na dalsi
postup zadavatele ve vybérovém ftizeni (ktery mél pro nové hodnoceni nabidku jedinou)
a na koneéné vitézstvi spoleénosti Puro-klima v dané zakdzce.

Spoleé¢nost Puro-klima tak ziskala verejnou zakazku UK Praha diky tomu, Ze spolecnost
Hospimed odstoupila z vyb&rového fizeni, a to pred ukonlenim spravniho tizeni Ufadu
ve véci prezkoumdni postupu zadavatele, a je zjevné, Ze tak ucinila na zdkladé ujednani
se spole¢nosti Puro-klima. Tuto skute¢nost dle Ufadu dokldda i email ze dne 4. 9. 2008
(dokument J2), kdy zaméstnanec spolecnosti Hospimed upozoriiuje spolecnost Puro-klima
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na dosud nesplnénou ¢ast dohody ,ohledné UK” tykajici se objednavky anesteziologickych
pristrojG pro Fakultni nemocnici Brno. Ufad konstatuje, Ze jednani spoleénosti Hospimed
a Puro-klima ovlivnilo vysledek verejné zakazky UK Praha a je zdroven dikazem realizace
sladéného postupu ucastnikd fizeni.

Veskeré predpoklady pro odstoupeni z vybérového fizeni spolecnosti Hospimed uvedené
vemailu ze dne 21. 5. 2008 byly s vyjimkou predpokladu tykajiciho se verejné zakazky
FN Brno naplnény, avsak splnéni tohoto predpokladu spole¢nost Hospimed jesté v emailu
ze dne 4. 9. 2008 ocekdvala, tedy predpokladala, Ze se spolecnost Puro-klima bude dle
podminek sladéného zdméru skutec¢né chovat, obdobné jako u ostatnich predpokladi
pro odstoupeni spolec¢nosti Hospimed. Navic v pfipadé doddvky pfristroje PREPP assistant
(pfedpoklad tykajici se verejné zakazky UK Praha) spolecnost Puro-klima zménila po Ihaté
pro podani nabidek'® plvodniho subdodavatele tohoto pfistroje a novym dodavatelem se
stala spole¢nost Hospimed v souladu s obsahem emailu ze dne 21.5. 2008. K tomu Ufad
podotykd, Ze nesplnéni vSech predpokladl uvedenych v emailu ze dne 21. 5. 2008 nema
s ohledem na postup spole¢nosti Hospimed a Puro-klima Zadny vliv na posouzeni jejich
jedndni z hlediska ZOHS 296.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e Ucastnici fizeni, spole¢nosti Hospimed
a Puro-klima, jednoznacné sladovali svlij postup pfi Ucasti ve vybérovém fizeni k verejné
zakdzce UK Praha, tak aby danou vefejnou zakazku ziskala spoleénost Puro-klima. Uéastnici
fizeni sladovali sv(j postup aZz po vyhodnoceni nejvhodnéjsi nabidky dne 29. 4. 2008,
a to s ohledem na nasledné vedené spravni Fizeni Ufadem o postupu zadavatele, jeho?
zavéry mohly mit vliv na primarni vitézstvi spole¢nosti Puro-klima. Spole¢nost Hospimed
odstoupila z vybérového fizeni k verejné zakazce UK Praha dopisem ze dne 17. 7. 2008, proto
Urad povazuje tento den za datum realizace sladéného zdméru ucastnikl Fizeni.

Pri¢innou souvislost mezi sladovdnim postupu mezi Ucastniky fizeni a jeho naslednou
realizaci ma Urad také za prokdzanou. Jednani ucastnik(l Fizeni, tj. odstoupeni spole¢nosti
Hospimed z vybérového fizeni, bylo bezpochyby vysledkem pfedchoziho sladovani postupu
mezi Ucastniky fizeni (viz email z 21. 5. 2008) a prokazuje jej i kone¢ny vysledek dané verejné
zakazky, tj. vitézstvi spole¢nosti Puro-klima.

Ufad konstatuje, 7e uvedené jednani Gcastnik(l fizeni bylo ddsledkem jejich pFedchozich
vzajemnych kontaktl a zprostfedkovani informaci, kdy vysledek dané verejné zakazky byl
takovy, jaky by pfi autonomnim jednani obou uchazecli a neexistenci kartelové dohody
(v §irsim smyslu) nebyl. U&astnici fizeni tim, Ze prostfednictvim emailové korespondence
komunikovali o postupu pfi své uUcasti v dané verejné zakdzce a poté na zakladé této
komunikace jednali, nahradili své jinak nezavislé chovani v soutéZi (ve vybérovém fizeni
k zakazce) praktickou kooperaci s cilem ovlivnit vysledek vybérového tizeni v dohodnutém
sméru pfi zajisténi kompenzaci pro nevitézného uchazece (spolec¢nost Hospimed).

Shora uvedené vzdjemné kontakty a zprostfedkovani informaci ohledné postupu v dané
verejné zakdzce dokladaji sladéni zaméru ucastnikQl fizeni chovat se na trhu urcitym

190

Lhita k podani nabidek u zakdzky UK Praha byla 21. 4. 2008.
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zplUsobem, kdy v souladu s takto zprostfedkovanymi informacemi nasledné ucastnici fizeni,
spolecnost Hospimed a Puro-klima, jednali. Vzajemna komunikace tykajici se verejné zakazky
UK Praha probéhla mezi ucastniky fizeni pred uvedenym jednanim (realizaci zdméru)
a vztahovala se k samotnému jednani (tj. k odstoupeni spole¢nosti Hospimed z vybérového
fizeni), smérujici k jedinému cili, a to vyloucit hospodarskou soutéz mezi uUcastniky fizeni,
konkrétné soutéZ o zakdzku, ¢imz splnila predpoklady potfebné k naplnéni skutkové
podstaty jednani soutézitell ve vzajemné shodé.

VySe popsané jednani Ucastnik( Fizeni ve vzajemné shodé nese prvky dohody (v SirSim
smyslu) o rozdéleni trhu, které spocivalo v koordinaci zajisténi vitézstvi konkrétni
spolecnosti, ktera nasledné dodavala zdravotnickou pfistrojovou techniku zadavateli.

Zavérem Urad doplfiuje, 7e zaddvaci proces daldich vefejnych zakazek, jez byly soudasti
pfedpokladli dohodnutych v emailu z 21. 5. 2008, a to zakdzek pro Oblastni nemocnici
Pfibram, a.s. a Fakultni nemocnici Brno, nebyl vySe popsanym postupem ucastnikd fizeni
dotcen.

Verejna zakazka ,,Modernizace pristrojového vybaveni a obnova technologii KC KN Liberec"
Urad kvalifikuje jednani GcastnikG Fizeni tykajici se vefejné zakdzky KN Liberec jako
zakdzanou dohodu spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd pfi tendrech (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. c) ZOHS 155. Tuto dohodu
uzavreli Ucastnici fizeni spolec¢nost Hospimed a Puro-klima a realizovali ji prostfednictvim
vzajemného kryti v daném vybérovém fizeni.

Urad md za to, 7e predmétna dohoda byla uzaviena mezi spole¢nostmi Hospimed a Puro-
klima, nikoli mezi spole¢nostmi Hospimed a Sinomed. Na zdkladé zjisténych skutecnosti
dospél Utad k zavéru, Ze spoleénost Sinomed neni soutéZitelem, ktery pUsobil
na vymezeném relevantnim trhu a Ze v daném pripadé jeho nabidka predstavovala pouze
kryti soutéZitele - spolec¢nosti Puro-klima, a to z nasledujicich dlivodu. Spole¢nost Sinomed
v dobé vyhlaseni daného vybérového fizeni neméla zkuSenosti s verejnou zakazkou
na dodavku zdravotnické technologie takového rozsahu (zkuSenosti méla primdarné
s doddvkami spotfebniho zdravotnického materidlu). Spolecnost Sinomed rovnéZ nebyla
schopna danou verejnou zakazku sama realizovat, veskeré profesni, ekonomické, finanéni
a technické kvalifikaéni predpoklady byly spole¢nosti Sinomed prokazovany prostrednictvim
spolecnosti Puro-klima, kterd rovnéz zajistovala veskeré dodavky zdravotnickych pfistrojd
(100 % subdodavek, s vyjimkou servisu pfistrojli, ktery zpravidla zajistuji dodavatelé téchto
pristroja, zajistovala spolec¢nost Puro-klima).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spole¢nost Puro-klima po nékolik let predstavovala témér
vyhradniho dodavatele v oblasti zdravotnické pfristrojové techniky pro nemocnici Liberec je
zfejmé, Ze tato spolec¢nost méla zdjem danou verejnou zakazku ziskat. Navic z podkladi
od zadavatele vyplyva, Ze spole¢nost Puro-klima si (vedle spolecnosti Sinomed) vyzadala
od zadavatele zadavaci dokumentaci, tj. méla sama zdjem o danou zakazku, a je zjevné, Ze by
ji byla schopna i sama realizovat. Navic ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Zze pfed uplynutim
IhGty pro podani nabidek do predmétné zakazky probéhla schizka mezi jednatelem
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spole¢nosti Hospimed a zastupcem spolecnosti Puro-klima, tyto schlzky probihaly v roce
2010 pravideln&. Ufad viak nemd informace o tom, 7e by v dané dobé existoval jakykoli
kontakt mezi spolecnosti Sinomed a Hospimed, pfip. jinou spole¢nosti z této skupiny. Rovnéz
spole¢nost Hospimed vyloucila spolupréci s danou spolecnosti (viz vyse). Navic z vySe marze
spolec¢nosti Puro-klima jako subdodavatele spolecnosti Sinomed v predmétné zakdzce je
evidentni, Ze spoleénost Puro-klima méla zajem o vitézstvi prostfednictvim spoleénosti
Sinomed a Ze tato spole¢nost pak musela (s minimalni marzi a nulovym skute¢nym plnénim)
predstavovat pouze kryti spolecnosti Puro-klima v dané verejné zakazce.

Utad se dale zabyval formou zakazané dohody tykajici se vefejné zakazky KN Liberec a dospél
k zavéru, Ze jde o jedndani ve vzajemné shodé.

Utrad zkoumal nejprve fazi vzajemného sladovani jednani Gcastnik( fizeni (zdméru jednat).
Konkrétné posuzoval, zda spolecnost Hospimed a spolecnost Puro-klima zkoordinovaly sv(j
postup pfi ucasti a podani nabidek do vybérového fizeni k vefejné zakazce KN Liberec.

Ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, Ze pfistroje znacky Siemens, které byly predmétem plnéni
této zakdzky, byly u obou uchazecl v jejich nabidkach vybaveny shodnym oznacenim,
coz prokazuje plvod této nabidky od spolecnosti Siemens. Nabidka spolec¢nosti Siemens
s danym oznacenim odpovidala konkrétnimu technickému feSeni pro tuto zakdzku.
Spole¢nost Hospimed vsak tohoto dodavatele v dané véci vibec nekontaktovala, coZz dle
Uradu dokladd i €ast nabidky spole¢nosti Hospimed obsahujici technicky popis téchto
vyrobkl, kdy hlavicka téchto dokumentl, pfip. zdpati prvni strany, s uvedenim nazvu
spolec¢nosti Siemens a jejiho kontaktu chybi (na rozdil u spole€nosti Sinomed, pro niz
dodavku zajistovala spoleénost Puro-klima, kterd u spolecnosti Siemens uplatnila svou
poptavku). Dale je patrné, Ze kopie téchto dokumentl pripojenych k nabidce spolecnosti
Hospimed byla uc¢inéna z ,origindlu” dokumentu, které obsahovaly zahlavi a zapati, takové
byly spole¢nosti Siemens poskytnuty pouze spole¢nosti Puro-klima (spole¢nost Siemens tyto
pristroje pod danym oznacenim, identifikujicim konfiguraci nabizeného technického reseni,
predlozila pouze spolecnosti Puro-klima, jiné spolecnosti nebyla tato nabidka predlozena).
Tyto dokumenty s danym oznacenim vyrobk(i méla tedy k dispozici pouze spolecnost Puro-
klima a nasledné pak od ni i spolec¢nost Sinomed.

Ufad na zakladé uvedenych podkladl shromazdénych ve spravnim spise dospél k zavéru,
Ze jedinym moZnym zpUsobem, jak se mohly uvedené dokumenty, pfip. kopie z nich
pofizené, s danym oznacenim vyrobkld znacky Siemens, dostat do dispozice spolecnosti
Hospimed je, Ze ji byly poskytnuty spolec¢nosti Puro-klima, navic spoleé¢nosti Hospimed
a Puro-klima byly v dobé pfed podanim nabidek v kontaktu (viz dale). Utad tedy konstatuje,
Ze mezi spolecnosti Puro-klima a Hospimed muselo dojit k pfedchozi vyméné informaci
¢i jiného projevu sladovani, nebot neni jinak rozumné zdlvodnitelnd uvedena shodnost
dokumentl (viz podrobny popis podobnosti nabidek bod 122 a nasl.) nez predchozi
vzajemnou spolupraci, resp. kontaktem.

Dle Ufadu predchozi kontakty mezi spoleénosti Hospimed a Puro-klima jsou prokazény
rovnéz  schlzkou mezi  jednatelem  spolecnosti Hospimed a Ing. MJ
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ze spolecnosti Puro-klima, kterd probéhla nékolik dni pred podanim nabidek do dané
zakdzky (dne 13. 9. 2010). Tento kontakt rovnéz predchazi datu vypracovani nabidky
spole¢nosti Hospimed a Sinomed uvedenému v jejich nabidkach (v nabidkdch obou
spolecnosti je uvedeno shodné datum — 20. 9. 2010).

Na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti ma UFad za prokazané, 7e Gcastnici fizeni
zkoordinovali svij postup pfi Ucasti a podani nabidek do vybérového fizeni k verejné zakazce
KN Liberec tak, aby mezi sebou vyloucili konkurenci u predmétné zakdazky; soucasti
sladéného jednani bylo nejen, Ze spolecnost Puro-klima poskytla spolecnosti Hospimed
podklady, dodané ji spole¢nosti Siemens pro uchazece Sinomed, nybrz muselo mezi obéma
Ucastniky Fizeni dojit i ke sladéni nabidkovych cen dodavek téchto pfistrojl, a to tak,
aby nabidka uchazece - spolecnosti Sinomed (kterou zcela zajistovala spole¢nost Puro-klima
jako subdodavatel), byla vyhodnéjsi v porovnani s nabidkou Hospimedu. V opa¢ném pfipadé
by pouhym zpfistupnénim podkladd o podminkach doddvky spolec¢nosti Siemens spole¢nosti
Hospimed ucastnik fizeni Puro-klima riskovala, Ze je Hospimed vyuZije k podani konkurencéné
vyhodnéjsi nabidky.

Ucastnici fizeni si dle Ufadu vzajemné zprostiedkovali informace o svém budoucim zaméru
ohledné postupu pfi Uc€asti a podani nabidek ve vybérovém fFizeni k vefejné zakdzce
KN Liberec, ¢imZz mezi sebou odstranili nejistotu o budoucim chovani v soutéZi na trhu.
Ucastnici fizeni se vzajemné informovali o tom, jak se zachovaji v daném vybérovém fizeni
(podani kryci nabidky), aby v dané zakdazce vyloudili konkurenci svych nabidek ve prospéch
uchazece Sinomed (u néhoZz Puro-klima figurovala jako subdodavatel a fakticky jediny
realizator zakazky).

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e Udastnici Fizeni, spoleénost Hospimed
a Puro-klima, slad'ovali sv{ij postup pfi Ucasti a podani nabidek ve vybérovém tizeni k verejné
zakazce KN Liberec s cilem ovlivnit vysledek vybérového tizeni v dohodnutém sméru.

Nabidky spolecnosti Hospimed a Sinomed (resp. Puro-klima) jsou v ¢astech obsahujicich
popisy pristrojii a jejich technickou specifikaci identické (viz podrobny popis podobnosti
obou nabidek bod 122 a nasl.), jde o casti nabidky, kterou pro spole¢nost Sinomed
zpracovala spolecnost Puro-klima. U podrobné specifikace pfistrojl je u polozek plnéni €. 1,
3, 7 a 8 vidy uvedeno shodné oznaceni nabidky pfristroji. Jedna se o pfistroje znacky
Siemens, kdy spole¢nost Siemens tyto pfistroje pod danym oznacenim (identifikujicim
konfiguraci nabizeného technického reseni) predlozila pouze spole¢nosti Puro-klima, jiné
spolecnosti nebyla tato nabidka predlozena.

Ufad ma za to, Ze takova shoda nabidek podanych do predmétné zakazky, jak je popsana
vyse, nemuze byt zplsobena ni¢im jinym, nez kooperaci (predchozi vzdjemnou komunikaci)
spolec¢nosti Hospimed a Puro-klima pred vypracovanim nabidek; je patrné, Ze nabidka
spolecnosti Hospimed byla vypracovdna na zdkladé spoluprace, resp. predchoziho kontaktu
se spolecnosti Puro-klima.
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Prokazatelny pocatek sladovani zaméru (vzdjemnych kontaktll) mezi Ucastniky fizeni lze
doloZit nejpozdé&ji k 20. 9. 2010 (datum vypracovani obou podanych nabidek), kdy Urad vyse
popsal existenci i jejich dFivéjsich kontaktt, proto Ufad za pocatek sladovani stanovil datum
20. 9. 2010.

Ufad nasledné zkoumal fazi realizace sladéného zaméru Ucastnik(l Fizeni a pfic¢innou
souvislost realizaéni faze se sladovaci fazi zakdzané dohody. Urad ma za prokdzané,
Ze ucastnici fizeni realizovali sv(ij zamér vyloucit mezi sebou soutéZ a ovlivnit hodnoceni
a vysledek verejné zakazky KN Liberec, a to ve prospéch zajisténi vyhodnéjsi nabidky
spole€nosti Sinomed (jejimz skute¢nym realizatorem byla spole¢nost Puro-klima) oproti
nabidce spolecnosti Hospimed. Realizace sladéného postupu se projevila tak, Ze spolecnost
Hospimed podala tzv. kryci nabidku do daného vybérového Fizeni, v niz pti znalosti podkladu
o doddvkach pristroji spole¢nosti Siemens dodanych spole¢nosti Puro-klima nastavila
u téchto pfistrojl nevyhodnéjsi podminky doddavky tak, aby jeji nabidka byla méné vyhodna,
nezli nabidka spolecnosti Sinomed. Dikazem realizace sladéného postupu je pak i vyrazna
shoda podanych nabidek do vybérového fizeni a vysledek vybérového fizeni.

Lhata pro poddni nabidek v rdmci verejné zakdzky KN Liberec byla 22. 9. 2010, oba uchazedi,
spole€nost Puro-klima (prostrednictvim spole¢nosti Sinomed) i spolecnost Hospimed, podali
své nabidky dne 22. 9. 2010, proto Ufad povaZiuje tento den za datum realizace sladéného
zaméru ucastnikl fizeni.

Pfi¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi Ucastniky fizeni a jeho ndslednou
realizaci ma U¥ad také za prokazanou. Vypovidd o ni shodnost podanych nabidek, které
ucastnici fizeni podali do vybérového fizeni, coz bylo bezpochyby vysledkem predchoziho
sladovani postupu mezi Ucastniky fizeni, a dokazuje to i vysledek dané verejné zakazky.

Vzajemnda komunikace tykajici se verejné zakazky KN Liberec probéhla mezi ucéastniky tizeni
pred uvedenym jednanim (realizaci zdméru) a vztahovala se k samotnému jednani (tj. podani
kryci nabidky spolec¢nosti Hospimed), smérujici k jedinému cili, a to vyloucit hospodarskou
soutéZ mezi ucastniky fizeni, konkrétné soutéZ o zakdzku, a to ve prospéch nabidky
spolecnosti Puro-klima, ¢imz splnila predpoklady potrebné k naplnéni skutkové podstaty
jednani soutézitelll ve vzajemné shodé.

VysSe popsané jednani ucastnikl fizeni ve vzajemné shodé nese prvky dohody (v SirSim
smyslu) o rozdéleni trhu.

Verejna zakazka ,, Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov — vybaveni operacnich sali

7 v.s

a technologické cdsti stavby nové transfuzné-hematologické stanice”

Ve spravnim fizeni nebylo prokdzano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 155 uzavienim zakazané
dohody spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging) ucastniky
spravniho fizeni, spole¢nosti Hospimed a Hypokramed, ve vybérovém ftizeni k verejné
zakdzce Benesov.
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Urad zjistil, Ze spole¢nost Hypokramed nepodala v dané vefejné zakazce nabidku. Spoluprace
spole¢nosti Hypokramed a medisap, pfip. spole¢nosti Hospimed, spocivala v subdodavkach
nékolika poloZek predmétu pInéni zakazky. V daném spravnim fizeni nebylo Ufadem
zjiSténo, Ze by spole¢nost Hypokramed spolu se soutézitelem Hospimed spolupracovala
pfi podani nabidek ¢i ucasti téchto spolecnosti ve vybérovém fFizeni k verejné zakdzce
Benesov. Spole¢nost Hypokramed v daném vybérovém fizeni plsobila jako dodavatel zbozi
pro soutéZitele Hospimed.

Verejna zakazka , Interni pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddvka
zdravotnické technologie 3. a 4. etapa”

Ve spravnim tizeni nebylo prokdzdno poruseni § 3 odst. 1 zdkona ZOHS 155 uzavienim
zakdzané dohody spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurent(l pfi tendrech (bid-rigging)
Ucastniky spravniho fizeni, spole¢nosti Hospimed a Puro-klima, ve vybérovém ftizeni
k vefejné zakazce Nové Mésto.

Porovnanim nabidek spolec¢nosti Hospimed a Puro-klima podanych do verejné zakdzky Nové
Mésto nebyla zjiSténa indicie nasvédCujici moziné spolupraci téchto spolecnosti pfi
vypracovani svych nabidek a ndaslednému ovlivnéni vysledku verejné zakazky. Prestoze
ve vySe zminénych emailech je poukazovadno na vitézstvi spolecnosti Puro-klima v dané
zakdzce jesté pred uplynutim Ihdty pro poddni nabidek, Ufad nemd ddkazy o tom, Ze by obé
spolecnosti v obdobi pfed podanim svych nabidek byly v kontaktu a ndsledné skutecné
ovlivnily vysledek dané zakazky; nevyplyva to ani z obsahu podanych nabidek.

Verejna zakazka ,, Doddvka vybaveni operacnich salii KKC FNKV*

Ve spravnim fizeni rovnéZz nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zakona ZOHS 155
uzavienim zakazané dohody spocivajici v koordinaci Cinnosti konkurentl pfi tendrech
(bid-rigging) ucastniky spravniho tizeni, spole¢nosti Hospimed a Puro-klima, ve vybérovém
fizeni k verejné zakdzce Kralovské Vinohrady.

Porovnanim nabidek spole¢nosti Hospimed a Puro-klima podanych do verejné zakdzky
Kralovské Vinohrady nebyla zjisténa indicie nasvédcujici mozné spolupraci téchto spole¢nosti
pfi vypracovani svych nabidek a naslednému ovlivnéni vysledku dané verejné zakazky.

Zavér pravniho posouzeni vySe popsanych dohod

U viech tfi delikti, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, ma Ufad za prokazané
naplnéni podminky vzajemnych kontakt( (sladovani zaméru) a ndsledné realizace sladéného
zaméru. Dle Ufadu tvofi dikazy shromazdéné v pfedmétném spravnim fizeni uceleny kruh,
ktery nepfipousti diivodné pochybnosti o tom, Ze v dlsledku kontaktl mezi Gcastniky fizeni
doslo u vsech tfi delikth ke sladéni zaméru chovat se na trhu uréitym zplsobem, jez se
nasledné na trhu i skutecné projevilo. Jednotlivé dikazy do sebe zapadaji a spolecné
vytvareji logicky provazany dlkazni retézec.

Pro dokresleni pohledu na vztahy mezi G&astniky fizeni (Puro-klima a Hospimed) Urad
poukazuje na emailovou komunikaci mezi Uc¢astniky fizeni uvedenou v ¢asti lll.1 rozhodnuti,
z niz je mozné dovozovat existenci nadstandardnich kontakt(l a Uzké vazby mezi ucastniky
fizeni (viz napf. i osloveni “Ahoj M...“, ¢i text ,,diky za zpravu L.”“ v emailu mezi Hospimedem a
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Puroklimou ze dne 4. 9. 2008 a obdobné v pfipojené pfedchozi emailové komunikaci z 21. 5.
2008 (dokument J2).

Dle § 3 odst. 1 ZOHS 155 jsou za zakazané a neplatné povazovany dohody, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, resp. ve znéni ZOHS 296 dohody, které vedou
nebo mohou vést k narusSeni hospodarské soutéze (pozn.: formulacni odliSnost v obou
normach nemd dopad na materidlni posouzeni zdkazu dohod). Jak vyplyvd ze shora
podaného vykladu uvedeného ustanoveni s prihlédnutim k judikatufe ceskych sprdvnich
soud® i soudU unijnich, je pro konstataci existence zakdzané dohody nutné prokazat bud'
protisoutézni cil (object) této dohody, nebo jeji protisoutézni Gcinky na relevantnim trhu
(effect). Jde-li o dohodu s protisoutéZznim cilem, neni nutné pro konstataci zakazu zkoumat
a prokazovat jeji skutecné ucinky na relevantnim trhu.

Utad proto nejprve posuzoval, zda zakdzané dohody mély protisoutéini cil. Ufad konstatuje,
Ze vySe popsané jednani Ucastnikd fizeni je nutné kvalifikovat jako zakazané horizontalni
dohody (v SirSim smyslu) o koordinaci cinnosti konkurentll ve verejnych zakdzkach
(bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. c) ZOHS 155,
a pfipadné i s prvky cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a), jak je tomu u deliktu
tykajiciho se verejné zakazky UK Praha posuzovaného dle ZOHS 296. Jedna se tedy o dohody
s tvrdym jadrem (hard-core), které jiz ze své samotné podstaty maji za cil naruseni, ohrozeni
&i vylougeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu. Ufad proto konstatuje, 7e jedndni
mezi Ucastniky Fizeni tykajici se verejnych zakazek UK Praha, FN Ostrava a KN Liberec mélo
jednoznaéné protisoutézni cil. Z tohoto divodu dle Ufadu neni nutné dale zkoumat Géinky
popsanych jednani na relevantnim trhu. Ufad nicméné dodavd, Ze uviech tFi deliktd,
které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni, skute¢né doslo k implementaci zakazanych
dohod, coz mélo negativni dopad na hospodarskou soutéz (viz vyse).

Urad konstatuje, 7e posuzované zakazané dohody jsou dohodami hard-core charakteru.
Z uvedeného divodu nemohou mit dohody tykajici se verejné zakazky FN Ostrava a verejné
zakazky KN Liberec zanedbatelny dopad na hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1
posledni véta ZOHS 155 a Oznameni, a obdobné u dohody tykajici se verejné zakdzky
UK Praha se neuplatni zdkonné vynéti ze zdkazu dohod ve smyslu § 6 ZOHS 296 (pro tzv.
dohody de minimis).

Posuzované dohody tykajici se verejné zakazky FN Ostrava a verejné zakazky KN Liberec
nespliuji podminky pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS 155, zejména nemohly
nikdy naplnit podminky § 3 odst. 4 pism. a) a b); obdobné zakdzand dohoda tykajici se
verejné zakazky UK Praha nespliiuje podminky pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4
ZOHS 296; zejména podminky dle pism. a) a b). U&astnici fizeni splnéni podminek pro vynéti
ze zakazu dohod neprokazali.

Urad déle konstatuje, 7e zakdzané dohody nesplfiuji podminky pro uplatnéni ani jedné
z blokovych vyjimek pfijatych na zdkladé nafizeni Komise nebo Rady Evropskych spoleéenstvi
(nyni Evropské komise a Rady Evropské unie).
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Urad se také zabyval otdzkou, zda jedndni Géastnikl fizeni méZe mit vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty, nebot v ptipadé protisoutézniho jednani, jez ma podstatny vliv
na obchod mezi €lenskymi staty, aplikuje Ufad hmotné pravo podle €lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské Unie. Ufad neshledal indicie nasvédéujici tomu, 7e by jednani
UcastnikG fizeni mélo unijni prvek, a to zejména s ohledem na prevaZujici absenci
preshrani¢nich aktivit Ucastnik(l fizeni v oblasti doddvek zdravotnické pfistrojové techniky;
jednani ucastnikd Fizeni rovné? nevedlo k uzavieni trhu. Ufad proto neaplikoval na jednani
Ucastniku fizeni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Vyjadreni Ufadu ke stanoviskiim tGéastnika Fizeni k podkladéim rozhodnuti

Uvodem svého vyjadreni ke stanoviskdim Géastnikl Fizeni k podkladiim rozhodnuti Ufad
konstatuje, Ze se podrobné zabyval veSkerou argumentaci a namitkami v nich obsazenymi,
a to zvlast i v jejich vzajemnych souvislostech. Nize pak Ufad vyporadava konkrétni vyjadieni
a tvrzeni Ucastnik( fizeni.

Vyjadfeni ucastnika fizeni Puro-klima k podkladiim rozhodnuti

Dne 9. 9. 2014 se ucastnik fizeni Puro-klima seznamil s podklady rozhodnuti a ve stanovené
lhaté Uradu zaslal své vyjadieni k témto podklad@im, véetné navrhl na dopinéni dokazovani.
Ve svém pfipise ze dne 30. 9. 2014 Gcastnik Fizeni Puro-klima uved| namitky k jednotlivym
vefejnym zakazkdm, ve kterych UFad ve Sdéleni vyhrad shledal poruseni soutéZnich pravidel,
véetné ndvrh(l na doplnéni dokazovani, a ddle poukdzal na zakladni vychodiska prostredi,
ve kterém probiha hospodarska soutéZ na trhu dodavek zdravotnické pfristrojové techniky
na uzemi Ceské republiky. Ohledné vy$e pokuty Ucastnik Fizeni odkazal na sva predesla
vyjadreni, zejména pak na vyjadreni ze dne 13. 5. 2014 a 13. 6. 2014. Zavérem konstatoval,
Ze ve vztahu kverejné zakdzce FN Ostrava, verejné zakdzce UK Praha avefejné zakazce
KN Liberec se ucastnik fizeni Puro-klima nedopustil Zddného protisoutéziniho jednani
a navrhuje, aby bylo spravni fizeni zastaveno.

Nasledné se Ufad vénuje ndmitkdm a vyjadfenim Uc&astnika Fizeni Puro-klima v ¢lenéni dle
jednotlivych zakazek a pak k namitkam tykajicim se vyse pokuty a jejiho vypoctu.

VII.1.1 Vefejna zakazka FN Ostrava

305.

306.

Spoleénost Puro-klima ve svém pfipisu uvedla, Ze polozky €. 2, 3,4, 5,7, 9, 11 a 13, které byly
predmétem plnéni dané zakazky, byly v zadavaci dokumentaci popsany s odkazem
na kompatibilitu s jiz u zadavatele nainstalovanymi pfistroji spole¢nosti GE, tzn. Ucastnik
fizeni nemél jinou moZnost nez nabidnout ve verejné zakazce FN Ostrava vyrobky GE.
Koncept ,One GE“ pak urcil, Ze nabidka kompletniho portfolia spole¢nosti GE bude
od spolec¢nosti medisap. Email (dokument J14) reaguje na obavu Ing. MJ, aby tato nabidka
nebyla vzhledem k persondlnimu propojeni spoleénosti medisap se spolecnosti Hospimed
poskytnuta této spolecnosti a Ucastnik fizeni Puro-klima tak nebyl znevyhodnén pfi podani
nabidky.

K tomu Urad predné uvadi, 7e predmétem verejné zakazky FN Ostrava bylo 15 poloZek
plnéni, oznacenych Cisly 1 az 15, kdy polozky ¢. 7 a 8 byly jesté ¢lenény na pismeno a) a b).
Nabizené pristroje spole¢nosti Puro-klima byly ve vSech polozkach shodné s nabizenymi typy
a znackami pfristroji spolecnosti Hospimed s vyjimkou polozky ¢. 14, avSak kompatibilita
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byla, jak uvadi ucastnik fizeni Puro-klima, vyZadovdna pouze u 8 z 15 poloZek plnéni.
To svédci o tom, Ze pfistroje - polozky, u nichZ nebyla zadavatelem vyZzadovdna kompatibilita
se stdvajicimi pfistroji, presto byly nabizeny obéma uchazeci shodné (s vyjimkou polozky
plnéni &. 14 — viz vyée). K tomu UFad doplfiuje, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze spoleénost
Puro-klima poptala a nakoupila od spolecnosti medisap, jako zastfesujiciho dodavatele
pristroji znacky GE, pouze polozky plnéni €. 1, 3, 4, 7a a 7b. Ostatni polozky pInéni, u nichz
byla vyZadovana i kompatibilita u zadavatele s jiz nainstalovanymi pfistroji, nebyly pfistroje
znacky GE a spolecnost Puro-klima je nakoupila od jinych dodavatell neZ od spolecnosti
medisap, prip. jiné spolecnosti ze skupiny Hospimed. Tvrzeni spole¢nosti Puro-klima,
Ze v polozkach ¢. 2, 3,4,5,7,9, 11 a 13 nemél jinou moZnost nez nabidnout vyrobky GE, tedy
neni pravdiva. Samotna skutecnost, Ze spolecnost Puro-klima a spolec¢nost Hospimed
nabizely shodné typy a znacky pfistrojl, at jiz na zakladé vlastniho rozhodnuti nebo z divodu
jejich kompatibility se stavajicimi pfistroji zadavatele, nehraje pfi posuzovani koluzivniho
jednani Ucastnik(l Fizeni bez dalsiho 7adnou roli. K emailu ze dne 7.10. 2010 Urad uvadi,
Ze z vysvétleni Ucastnika fizeni Puro-klima, tak jak ho podal ve svém vyjadreni, vyplyva,
Ze spolecnost Puro-klima méla pred podanim nabidek zjisStovat a ,lobovat” za to,
aby nabidka pfistroj0 GE pro danou zakazku nebyla poskytnuta spolecnosti Hospimed.
Vzhledem k tomu, Ze u nékterych téchto pfistroji byla vyZadovdana kompatibilita se
stdvajicim zarizenim zadavatele, jak sdm uvadi ucastnik fizeni vySe a zdivodnuje tak nabidku
pravé téchto pfristroju, by to pro spole¢nost Hospimed znamenalo nemoznost podat nabidku
do dané verejné zakazky.

Spolecnost Puro-klima dale k bodu 38 Sdéleni vyhrad namita, Ze fazeni nabidky bylo vyslovné
pozadovano v bodu 13. 2 zadavaci dokumentace, kdy zadavatel jednoznacné stanovil
podrobné razeni dokumenta.

V bodé 13. 2 zadavaci dokumentace, kterd je soulasti spravniho spisu,’® je uvedeno,
Ze (cit.): ,,Zadavatel doporucuje predlozit nabidky v tomto jednotlivém c¢lenéni: a) Kryci list
nabidky; b) Obsah nabidky s uvedenim stran, ndzvi jednotlivych kapitol; c) Vypis
z obchodniho rejstfiku (pokud je v ném dodavatel zapsdn) nebo vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell; d) Cestné prohldseni dodavatele (..); e) Cenovou tabulku
a tabulku dil¢ich hodnoticich kritérii viz priloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace; f) Ndvrh kupni
smlouvy; g) Ndvrh pozdrucni pausdini servisni smlouvy; h) Doklady prokazujici splnéni
kvalifikace (...); i) Informace o nabizeném zafizeni dle bodu 2. 1 zaddvaci dokumentace;
j) Technologickou zprdvu (projekt); k) Dalsi doklady.” Je tedy patrné, ze v bodé 13. 2 zadavaci
dokumentace je pouze prehled dokumentl v fazeni, ve kterém je zadavatel doporucuje
predlozit v nabidce, nejde tedy o Zadné jednoznacné stanovené podrobné tazeni
dokumenttl. Ufad v 2adném piipadé nerozporuje, 7e obecné fazeni dokument(i v nabidkéach
¢i jejich nékterd grafickd ¢ast, v pripadé predlozeni vzor(i ze strany zadavatele, mlze byt
ddna pozadavky zadavatele v ramci zadavaci dokumentace. AvSak podrobnéjsi obsahové
shody a fazeni podkladli v ramci jednotlivych dokumentld nemohou byt dany takovym
pozadavkem/doporucenim zadavatele, konkrétné se tak nemohlo stit v posuzovaném
pfipadé. V této souvislosti Ufad poukazuje na to, e nékteré dokumenty v nabidce obou
Ucastnikd fizeni byly identické, technické popisy byly, jak graficky, tak obsahové shodné,
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Ptipis FN Ostrava ze dne 24. 2. 2012, |.¢. 4944 a nasl. spisu.
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véetné zarovnani, grafickych chyb apod., tyto shody nejsou a nemohou byt dany v Zzadném
pripadé vyse uvedenymi pozadavky/doporucenimi zadavatele.

Spole¢nost Puro-klima uvedla, Ze polozka ¢. 14 se v jeji nabidce lisi, protoZe predstavovala
v té dobé zcela novy pfistroj, pro ktery nebyla od zadavatele pozadovana kompatibilita; jinak
byli uchazeci nuceni splnit podminky zadavatele bez moznosti volby jinych dodavateld.

Ufad uvadi, 7e kompatibilita nabizenych pFistroji nebyla vyZadovana u vice poloZek pInéni,
véetné polozky €. 14, jak sam ve svém vyjadfeni uvadi ucastnik fizeni Puro-klima, presto
u obou ucastnikd Fizeni byly nabizeny shodné ptistroje. Ve zbyvajicim Ufad odkazuje na vyse
uvedené.

Ucastnik Fizeni Puro-klima déle argumentuje, Ze tabulka ,Cenové tabulka verejné zakdzky“
(viz bod 41 Sdéleni vyhrad) byla poskytnuta zadavatelem a nebylo ji moiné, s vyjimkou
vyplnéni pozadovanych poli, jakkoli upravovat. Jakdkoliv Uprava by méla za nasledek
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Spole¢nost Puro-klima se driela pouze pokynu
zadavatele.

K tomu Ufad uvadi, 7e ze spravniho spisu vyplyva, a z téchto informaci Urad i pfi svém
hodnoceni vychazel, Ze tabulka ,Cenova tabulka verejné zakdzky“ byla jako vzor poskytnuta
uchaze¢lm v ramci zaddvaci dokumentace, ve kterém vsak byly vyplnény pouze ndzvy
polozek, predpokladand maximalni cena a ndzvy jednotlivych sloupct tabulky. Jednotlivé
buriky tabulky, do kterych méli uchazedi vyplnit své nabidkové ceny, byly zcela prazdné. Urad
ve svych zjisténych skutecnostech a pravnim hodnoceni poukazuje pravé na bunky tabulky
vyplnéné ucastniky, ve kterych se vyskytovaly zcela shodné grafické chyby, a to u poloZek
raznych vyrobk(/subdodavateld. Tyto chyby nemohly byt dany chybami ve vzorové tabulce,
nebot ve vzorové tabulce byla tato pole zcela prazdnd, navic u predpokladanych
maximalnich cen, které byly v tabulce zadavatelem predvyplnény, obdobné grafické chyby
nebyly. Pro doplnéni U¥ad uvadi, Ze nerozporuje, Ze shoda v polich tabulky (jde viak pouze
o Cast tabulky), které byly predvyplnény zadavatelem, je u obou uchazecl dana vzorem
poskytnutym zadavatelem.

Tabulka dil¢ich hodnoticich kritérii vefejné zakazky (viz bod 42 Sdéleni vyhrad) byla
ucastnikem fizeni Puro-klima zaslana spole¢nosti medisap, aby v ramci nabidky pro uc¢astnika
fizeni byla pfedmétna tabulka vyplnéna.

V souvislosti s ,Tabulkou dil¢ich hodnoticich kritérii vefejné zakazky” Ufad v rozhodnuti
nepoukazuje na obsahovou ¢i grafickou shodu vyplnénych poli uchazedi, s vyjimkou data
zpracovani uvedeného pod tabulkou, ale na skutecnost, Ze spolec¢nost Hospimed nabizela
(a do tabulky vyplnila) vyrazné horsi podminky zarucniho a pozaru¢niho servisu nez
spole¢nost Puro-klima, a to i u vyrobk(l GE, které spolecnost Puro-klima poptavala
u spole¢nosti medisap. Navic Ufad poukazuje na to, 7e spoleénost Puro-klima od spoleénosti
medisap odebrala pouze vyrobky GE, tj. polozky plnéni ¢. 1, 3, 4, 7a a 7b, ,Tabulka dil¢ich
hodnoticich kritérii vefejné zakazky” vsak byla vypliovana pro 8 poloZek plnéni, kde pouze
4 polozky predstavovaly vyrobky GE.
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Ucastnik fizeni déle konstatuje, 7e nemél a ani nemohl mit 2a4dné povédomi o cenové Urovni
nabidky spole¢nosti Hospimed a ani z jakychkoli materidld zajisténych a uvadénych Uradem
v tomto fizeni nic takového nevyplyva.

Z podklad(i ze spravniho spisu, zejména z obsahu nabidek obou uchazeé(, dle Ufadu jasné
vyplyvd, Ze uchazeci Puro-klima a Hospimed spolupracovali pfi podani nabidek do verejné
zakdzky FN Ostrava, shody v cendch jednotlivych polozek i grafické chyby v nabidkovych
cendach dle UFadu svédé&i o tom, Ze i cenova nabidka byla vypracovana na zakladé spoluprace
téchto spoleénosti. V této souvislosti Ufad odkazuje zejména na své pravni hodnoceni.

K ptiloze obou nabidek (CD) ucastnik fizeni Puro-klima uvadi, Ze technické popisy
zdravotnickych pfistroji mély z jiz uvedenych divod( jeden spole¢ny zdroj (jediny distributor
pfistroji GE spolec¢nost medisap) a dokument spolecnosti Puro-klima obsahujici technicky
popis pristroju byl vytvoren pozdéji nez prislusny dokument spolecnosti Hospimed, pficemz
vitézem verejné zakazky se stala spolecnost Puro-klima.

Jak Ufad uved| jiz vyse, ptistroje GE byly pouze pod 4 polozkami plnéni, CD obsahovala
technické popisy a dalsi souvisejici dokumenty pro vSech 15 poloZek plnéni. Podklady
od spolecnosti medisap se tykaly pouze 4 polozek plnéni. Argument Ucastnika Fizeni
o jediném spole¢ném zdroji z dlivodu totoZzného subdodavatele je tedy lichy.

Ucastnik fizeni Puro-klima uvedl, 7e nemGze byt zodpovédny za nabidku spole¢nosti
Hospimed (ndmitka k bodu 65 Sdéleni vyhrad), nebot je na kazdém uchazedi, jak zodpovédné
pfistupuje k tvorbé své nabidky, jaké jsou jeho kapacitni moznosti v daném okamiziku,
zda ma dostatek kapacit k realizaci verejné zakdzky v dobé, kdy probihaji dalsi verejné
zakazky s tim, Ze kapacita zadné spolecnosti neni nekonec¢nd. Za pozdni dodani predmétu
verejné zakdzky a jeho uvedeni do provozu hrozi sankce ze strany zadavatele uvedené
v zaddvaci dokumentaci.

K tomu Ufad uvadi, Ze nabidnuti horich podminek zaruéniho i pozaruéniho servisu
spole¢nosti Hospimed i pres to, Ze lepsi podminky u pristroja GE byly spole¢nosti medisap
nabidnuty spolecnosti Puro-klima a fakticky tento servis zajistuje pravé subdodavatel,
v daném ptipadé i spole¢nost medisap, dle Ufadu spolu s dal$imi skute¢nostmi (shodnost
cen, shodnost chyb apod.) svéd¢i o tom, Ze spole¢nost Hospimed zdmérné podala horsi
nabidku neZ spolecnost Puro-klima. Tyto skutecnosti svéd¢i o kontaktu obou spolecnosti
a koordinaci jejich jednani pfi poddni svych nabidek do predmétné verejné zakazky.
Ke kapacitnim divodim, které Gcastnik fizeni zminuje jako mozny dlivod pro nabidnuti horsi
nabidky, Utad odkazuje na své vyjadfeni k namitkam ucastnika Fizeni Hospimed.

Ucastnik fizeni Puro-klima byl dle svého trvzeni ke spolupraci se spole¢nosti medisap
donucen rozhodnutim koncernu GE.

Samotna spoluprace mezi spolecnosti medisap, ¢lenem skupiny Hospimed, a spoleénosti
Puro-klima za U&elem zajisténi subdoddvky pro svou nabidku, je Ufadem hodnocena jako
bézny obchodni vztah; to nikterak nevyvraci dlikazy o koluzi soutézitel Puro-klima
a Hospimed shromazdéné Uradem.
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VII.1.2 Verejna zakazka UK Praha

323.

324.

Spolec¢nost Puro-klima namitla, Ze z bodd uvedenych v pfedmétném emailu (dokument J2)
doslo pouze k doddvce ,PREPP assistant”, Zadny z dalSich bodl nebyl naplnén. Nabidka
v ramci verejné zakazky FN Brno byla jiz odevzdana, Zzadnd dohoda ohledné této zakazky
nemohla byt a ani nebyla uzavrena, spole¢nost Hospimed se zfejmé snaZila nabidnout své
zboZi do projektll, které vsak jiz byly vdané dobé potvrzeny. Co se tyCe verejné zakazky
nemocnice Pfibram, nedoslo k zadné spolupraci ohledné ultrazvukové techniky, zminéné
v emailu, realizovan byl pouze nakup instrumentaria od spole¢nosti Hospimed dle pozadavki
zadavatele, nebot spole¢nost Puro-klima neméla moznost nakoupit instrumentarium jinde.
Utad opomiji skute¢nost, e v emailu byla zmin&na ultrazvukova technika. Spoleénost Puro-
klima dale uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost Hospimed nebyla schopna realizovat
doddvku do UK Praha, je to jeji pravo, Ze se zajima o potencialni prodej svych vyrobkd.
Spole¢nost Puro-klima na Zadnou dohodu ,néco za néco” nepfistoupila aje to zfejmé
z podanych nabidek tykajicich se FN Brno a nemocnice Pfibram. Spole¢nost Puro-klima
odebrala dle pozadavkl zadavatele od spole¢nosti Hospimed vybaveni pod nazvem ,,PREPP
assistant” za standardnich podminek a bez jakychkoli ndvaznosti ¢i dohody o ovlivnéni
vysledku verejné zakazky.

K tomu Ufad uvadi, 7e vefejné zakazky FN Brno a nemocnice Pfibram byly posuzovdany
ze strany Ufadu pouze jako souéast ujednani Uéastnikd Fizeni tykajicich se vefejné zakazky
UK Praha, Ufad ma za to, Ze vysledek téchto zakazek nebyl dohodou ovlivnén — viz zjisténé
skutec¢nosti a pravni hodnoceni. Lhlity pro poddani nabidek v obou pfipadech predchazely
danému emailu, ze strany spole¢nosti Hospimed tak $lo dle Utadu o snahu prodeje svych
vyrobk( v rdmci téchto ji pfidélenych zakazek. K predpokladiim uvedenym v emailu Ufad
odkazuje na vySe uvedené v Casti ZjiSténé skutecnosti a Pravni hodnoceni; k predpokladu
tykajicimu se vefejné zakazky nemocnice Pfibram a nakupu ultrazvukové techniky Urad
dopliuje, Ze podminkou tohoto predpokladu bylo ,,Ze se vejdeme do ndkupni ceny, kterou
ndm zaslete (a pujde o redlnou cenu)”, realizace nakupu této zdravotnické techniky byla tedy
vazana na cenu.

VII.1.3 Vefejna zakazka KN Liberec

325.

326.

Ucastnik tizeni Puro-klima ve svém vyjad¥eni poukazuje na to, 7e v zadavaci dokumentaci
k predmétné zakazce byla v ¢asti monitorovaci techniky (polozky plnéni 4 a 5) pozadovana
kompatibilita s jiz u zadavatele nainstalovanymi zafizenimi firmy Philips, v RTG &asti pak
podminky splfovaly spolecnosti Siemens a Philips. Je tedy zfejmé, ze uchaze¢ nemél pfilis
Sirokou moznost nabidnout odlisné plnéni nez konkurence. Puro-klima déle uvadi, Zze pokud
jsou popisy pristrojd od jednoho subdodavatele, je logické, Ze jsou u obou uchazecd shodné.
Kvali stejnému dlvodu musi byt shodné i terminy doddni. ZpUsob fazeni dokumentu
v nabidce vychdzi z podminek v zadavaci dokumentaci.

V této souvislosti Ufad uvédi, Ze v daném pfipadé nedlo pouze o nabidku zcela shodnych
poloZzek plnéni ze strany Ucastnik fizeni. A¢ podminky zadavaci dokumentace, jak uvadi sam
Ucastnik fizeni, spliovala pouze zafizeni spolecnosti Philips, pfip. Siemens, spolecnost
Hospimed, ktera podala rovnéZz nabidku do pfedmétné zakdzky, tyto pfistroje u danych
spole¢nosti vibec nepoptala, presto je ve své nabidce uvadéla. Navic ¢asti nabidky
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spole¢nosti Hospimed jsou ndpadné podobné nabidce spolecnosti Puro-klima (viz ¢ast
Zjisténé skutecnosti). K argumentim ucastnikd fizeni tykajicich se subdoddvek spoleénosti
Hospimed ze strany spole¢nosti Puro-klima se Ufad vyjadiuje dale. Zcela shodné fazeni
dokument(l v nabidkdch nem(Ze byt dano poZadavky zadavatele, v dalsim Ufad odkazuje
na jiz uvedené.

Ke schizkdam uvedenym v kalendafi Ing. MJ Ucastnik fizeni uvadi, Ze spole¢nost Puro-klima
byla v kontaktu se spole¢nosti Hospimed v ramci vystavby [... obchodni tajemstvi ...], Slo o
sdruzeni, kdy kontakty pfimo urfovala Smlouva o sdruZeni. Ke schlzkam uvedenym
v kalendafi a oznaenym , Liberec” Ucastnik fizeni Puro-klima podotykd, Ze Ing. MJ pochazi
z Liberce, kde Ziji jeho rodi¢e a kamardadi, Slo o kontakty s rodinou, v kalendafi byly
zaznamendny veskeré cesty tak, aby bylo mozné na konci mésice vyplnit a odevzdat knihu

jizd.

K tomu Utad uvadi, Ze schlizky v kalendafi Ing. MJ potvrzuji, 7e mezi zastupci spole¢nosti
Hospimed a Puro-klima existoval pravidelny kontakt, a to i v obdobi pfed uplynutim Ihaty
pro podani nabidek v predmétné verejné zakazce, a takto také Urad informace v kalendafi
interpretuje. Ke schiizkdm oznacenym ,Liberec” Ufad uvédi, 7e pfinejmen$im v jednom
pfipadé neml(Ze jit pouze o navstévu rodiny ¢i kamaradd, kdy schizka je oznacena jménem
jednatele spole¢nosti Sinomed a oznacenim mésta Liberec (,TéSitel — Liberec”), k dalSimu
Urad uvadi, 7e schiizky ,Liberec byly Ufadem v rdmci zjisténych skutecnosti zminény
s ohledem na obdobi pfed podanim nabidek, aviak Ufad z nich zadny dal$i zavér vztahujici se
k obsahu kontaktl mezi Gcastniky fizeni nevyvozuje.

Ucastnik fizeni Puro-klima dale namitd, Ze je naprosto b&7né, 7e subdodavatel poskytne svou
nabidku vice uchazecdm, aby zvysil svou Sanci na pfipadnou uUcast pti realizaci vitézné
nabidky a soucasné tak optimalizuje naklady spojené s pripravou takové nabidky. Pokud
Ucastnik Fizeni poskytl nabidku spolecnosti Hospimed, choval se stejné jako tisice jinych
subdodavatell, ktefi na pozadani poskytnou své nabidky neomezenému okruhu zajemca.
Ucastnik fizeni byl dlouhodobym partnerem spoleénosti Siemens, kdy realizoval doddvky
a montazZe pristroji této znacky v fadech stovek miliéna KE. Skutecnost, Ze neni oficidlni
distributor této spolecnosti, je naprosto bezvyznamnou skutec¢nosti. Schopnost splnit
kvalifika¢ni predpoklady jeSté neznamend schopnost podat zodpovédné a spravné nabidku
a zaroven splnit v poZadovaném terminu a kvalité naslednou realizaci predmétu verejné
zakazky.

K uvedenému Ufad konstatuje, Ze spole¢nost Siemens neposkytla spole¢nosti Hospimed
zadné podklady tykajici se danych pfistrojl, kdy oznaceni nabidky pfistrojl predstavovalo
konkrétni konfiguraci nabizeného technického resSeni, toto freSeni spolecnost Siemens
predloZila pouze spole¢nosti Puro-klima. U&astnik fizeni Puro-klima neni oficidlnim
distributorem pfistroji Siemens, vzhledem k tvrzenim ucastnikl fizeni, Ze jiz zadavatelem
bylo dano, které typy pfistrojii a kterych znacek mély byt v ramci dané zakazky nabidnuty
a nasledné dodany, spolecnost Hospimed nemohla védét, Ze spole¢nost Puro-klima
disponuje ,nabidkou” téchto pfistrojii v takovém technickém feSeni odpovidajicim plnéni
dané zakazky (viz vyjadreni spolecnosti Siemens). Stejné plati i v pripadé zbyvajicich polozek
plnéni, a to produktl distribuovanych spolecnosti S&T Plus a.s. Ani jeden ucastnik fizeni
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tvrzeni o subdodavkach ze strany Puro-klima v ramci vefejné zakdzky KN Liberec nijak
nedokladd, ani v prlibéhu spravniho fizeni tuto skute¢nost neuved|. Navic spole¢nost Puro-
klima sdélila, Ze nedisponuje informaci, Ze by subdodavku téchto pfistrojii poskytla jinému
subjektu nez spole¢nosti Sinomed, s teorii subdodavky spolecnosti Hospimed pftisla ucelové
a7 po seznameni se skutkovymi zjist&nimi Ufadu a jejich pravnim hodnocenim.

VII.1.4 Namitky tykajici se vySe pokuty

331.

332.

333.

334.

Dle ucastnika fizeni Puro-klima hodnota Setfenych zakazek ¢ini méné nez 1 % relevantniho
trhu, dopad udajnych kartelovych dohod 3etfenych Uradem na hospodéiskou souté? je tedy
zanedbatelny. S ohledem na jejich poutziti v konkrétnich (izolovanych) pfipadech ani
nemohlo byt umoznéno ucastnikim uddajnych kartelovych dohod vyloudit hospodarskou
soutd? na podstatné &asti relevantniho trhu. Udajné kartelové dohody nemaji byt tedy
povazovany za zakdzané. Zavér o zanedbatelnosti vlivu udajnych dohod a jejich nemoznosti
vylouceni hospodarské soutéZe na podstatné casti relevantniho trhu je podporen
i skutecnosti, Ze ucastnik fizeni na zadkladé téchto udajnych kartelovych dohod rozhodné
nezvysil své postaveni na relevantnim trhu; u Ucastnika fizeni v posledni dobé dochazi
k trvalému poklesu trzeb. K uvedenym skuteénostem by mél Ufad prihlédnout pfi stanoveni
vySe pokuty.

K tomu Ufad uvédi, Ze jedndni G&astnikd Fizeni tykajici se tFi zakdzek kvalifikuje jako zakazané
dohody spocivajici v koordinaci Cinnosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging) s prvky
dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) a c) zakona. Tyto
dohody jsou povazovany za dohody s tvrdym jadrem, u nichZz je negativni dopad
presumovan, a jde o dohody, které jsou bez daliiho zakazany. Urad protisoutézni cil
Setfenych dohod prokdazal. Zakaz téchto dohod tedy neni vazan na podil Gcastnikd téchto
dohod na relevantnim trhu ani na velikost jejich dopadu na relevantni trh. Rovnéz pokles
velikosti trzniho podilu ucastnika fizeni neni dikazem o neexistenci zakdzané dohody.
PFi stanoveni pokuty UFad postupoval dle Pokyn( a své pfedchozi rozhodovaci praxe.

Ucastnik fizeni se dale domniva, Ze vzhledem k uvedenym skuteénostem je mozné doijit
k zavéru, Ze se nemusi uvazovat o spachani deliktu ,,velmi zavazného charakteru®, ale pouze
,zavazného deliktu”, kdy dle metodiky Ufadu hrozi pokuta maximalni do 1 % hodnoty
prodeju soutézitele. S ohledem na zanedbatelnost dopadu udajnych dohod je tfeba redlné se
zabyvat otazkou, kdo miZe relevantni trh v podminkach Ceské republiky realné ovliviiovat.
K pfitéZujicim okolnostem ucastnik Fizeni uvadi, Ze je vzhledem na zanedbatelny dopad
udajnych kartelovych dohod na hospodarskou soutéz, povazuje za premrsténé a domniva se,
Zze by nemély byt shledany vibec. Divody umysinosti a opakovatelnosti jako pritézujicich
okolnosti jsou porusenim zdsad primérenosti a adekvatnosti spravniho trestani. Dle nazoru
Ucastnika fizeni lze uvazovat o uplatnéni polehcujicich okolnosti spocivajicich v jeho dobré
spolupraci s Uradem v pribéhu spravniho Fizeni. Pokuta ve vy$i cca 24,5 mil. K& je pro
spolecnost likvidacni. Trend ztratového podnikani spole¢nosti je patrny cca od poloviny roku
2012, nejednd se tedy o momentalni nepfiznivou situaci a Ufad by ji mél p¥i svém
rozhodovani zohlednit ve vysi navrhované predpokladané pokuty.

K vypoétu pokuty Ufad uvadi, e postupoval dle Pokyn( a v souladu se svou dosavadni
rozhodovaci praxi. Zakladni castka byla stanovena jako hodnota prodeji soutézitele
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na relevantnim trhu, typ jednani byl stanoven opét v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu,
NavySeni castky za dalsi spravni delikty je opét v souladu s pravidly a rozhodovaci praxi
Ufadu (v této &asti odkazujeme na neddvnd rozhodnuti Ufadu).®® K polehéujicim
okolnostem Ufad uvadi, 7e spoluprace spoleénosti Puro-klima v pribéhu spravniho fizeni
nebyla ni¢im nadstandardni, Ufad 7adné poleh&ujici okolnosti neshledal. K likvidaénosti
pokuty Ufad plné odkazuje na ¢ast rozhodnuti OdGvodnéni pokuty.

VII.1.5 Zbyvajici namitky a navrhy na doplnéni dokazovani

335.

336.

337.

338.

3309.

U&astnik Fizeni Puro-klima k jednotlivym svym namitkdm navrhl doplnéni dokazovani,
a to vzdy formou vyslechu nékolika svédka.

V piipadé vefejné zakidzky FN Ostrava UFad zhodnotil konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovani a shrnuje, Zze dlikaz vyslechem Petra Podlouckého ze spolecnosti EMS neprovedl|
proto, 7e by nemohl pfinést 74dné nové informace. Ze stejného ddvodu nepfistoupil Ufad
k vyslechu zastupce GE (sales manager) pro oblast pfredmétné zdravotnické technologie,
zastupcl FN Ostrava zodpovédnych za organizacné pravni formulaci zadavaci dokumentace
a za pripravu jeji technické €asti, Ing. MJ, MUDr. Milana Samanka, jednatele spoleénosti
medisap ani Bc. PN, zpracovatele nabidky ucastnika fizeni Puro-klima.

Ufad dale zhodnotil konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani v rdmci vefejné zakazky
UK Praha a uvadi, Ze dikaz vyslechem Ing. MJ neprovedl proto, Zze by nemohl pfinést zadné
nové informace. Ze stejného ddvodu nepfistoupil Ufad k vyslechu Ing. Lenky Hesové a MUDTr.
Jind¥icha Rehéka.

Dlkaz vyslechem Ing. Jifiho Otty v ramci vefejné zakazky KN Liberec Utad neproved! proto,
7e by nemohl pfinést 74dné nové informace. Ze stejného ddvodu nepfistoupil Ufad
k vyslechu zastupcd KN Liberec zodpovédnych za pfipravu organiza¢né pravni formulace
zadavaci dokumentace k verejné zakdzce KN Liberec a za pfipravu jeji technické casti,
MUDr. Jindficha Rehéka, Ing. MJ, MK, byvalé asistentky Ing. MJ zodpovédné za vedeni jeho
kancelafe a Ing. VS, Feditele divize medicinské systémy spole¢nosti Siemens.

Nadto Ufad uvadi, e v prib&hu spravniho fizeni oslovil nékolikrat jak u&astniky fizeni,
tak i dalsi subjekty (napf. spole¢nost EMS a Siemens, jejiz zastupce Puro-klima navrhovala
rovnéz vyslechnout) véetné zadavateli danych zakazek, a osloveni se dle Ufadu dostateéné
k Setfenym skuteénostem vyjadfili. Ufad dostateéné zjistil skutkovy stav a z ndvrhu
na provedeni novych dikazl nevyplyva, jak by ucastnikem fizeni hypoteticky konstruované
obsahy vypovédi svédkii mohly zménit skutkovd zjisténi Ufadu a zejména pak obstat
v porovnani s ostatnimi skuteénostmi tvoficimi dle nazoru Ufadu uceleny Fetézec dlikaz(l
obsazZeny ve spravnim spise.

%2 Rozhodnuti Ufadu ve véci Komory Veterinarnich IékaFa &.j. UOHS-S566/2012/KD-11841/2014/850/MSk ze dne 4. 6.
2014 a ve véci komunalni techniky ¢.j. UOHS-$230/2012/KD-23572/2014/852/DSv ze dne 6. 11. 2014.
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VII.2 Vyjadfeni ucastnika Fizeni Hospimed k podkladiim rozhodnuti

340.

341.

342.

Dne 4. 9. 2014 se ucastnik fizeni Hospimed seznamil s podklady rozhodnuti. Dne 26. 9. 2014
Ucastnik fizeni Hospimed informoval Ufad o zméné svého pravniho zéstupce. Novy pravni
zastupce nasledné pozadal Utad o nahlédnuti do spisu a prodlouzeni Ihiity pro vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti; jeho Zadosti bylo vyhovéno. Ve stanovené Ih(té ucastnik fizeni
Hospimed zaslal Ufadu vyjadieni k podklad@im rozhodnuti a ke sdéleni vyhrad.

Ve svém pfripise ze dne 24. 10. 2014 ucastnik fizeni Hospimed uvedl namitky obecné
ke skutkovym zjisténim Utadu, déle k jednotlivym vefejnym zakazkdm, ve kterych Utrad
shledal poruseni soutéznich pravidel, a k vypoctu pokuty. Zavérem ucastnik fizeni Hospimed
navrhl, aby vyrok UFadu ve vztahu k vefejné zakdzce UK Praha a vefejné zakazce KN Liberec
znél, Ze nebylo shledano poruseni § 3 odst. 1 zdkona, pFipadné aby Urad pfi vypoctu pokuty
vySel z hodnoty zakazky FN Ostrava, snizil typovou zavaznost udajného deliktu, sniZil
procento pfitizeni a pfiznal ucastnikovi polehcujici okolnosti.

Nasledné se Urad vénuje jednotlivym namitkdm Gcastnika fizeni Hospimed.

VII.2.1 Obecné pripominky

343.

344,

345.

Ucastnik Fizeni Hospimed nesouhlasi s ukonéenim procedury narovnani ze strany Ufadu
(pfipis Uradu ze dne 5. 8. 2014). Spole¢nost Hospimed ma zdjem na pokracovani procedury,
coz vyjadrila i ve svém podani ze dne 30. 5. 2014, a je presvédcena, Ze jsou splnény
podminky pro pokracovani procedury. Spole¢nost Hospimed v3ak trvd na tom, aby v ramci
procedury byl dodrien objektivni pfistup Ufadu ke viem skutecnostem vyplyvajicim
ze spravniho spisu, véetné spravného zhodnoceni vSech relevantnich skutkovych zjiSténi
a spravného vypoctu pokuty.

K tomu Urad uvadi, Ze obecné zahdjeni procedury narovndni v konkrétnim pfipadé zavisi
vzdy na uvazeni Ufadu, rovné? Ufad mGZe ukon&it proceduru narovnani bez uvedeni déivodu
az do vydani stru¢ného rozhodnuti ve véci, a to mj. v pfipadé, kdy bude z jednani s ucastniky
narovnani zrejmé, Ze nebude mozné najit spolecné srozuméni ohledné posuzovaného
jednani (viz ozndmeni U¥adu ze dne 8. 11. 2013 k procedufe narovndni), véetné vy$e pokuty.
V pripise ze dne 30. 5. 2014 ucastnik fizeni Hospimed sice konstatoval svij zajem pokracovat
v procedure narovndni, nicméné z obsahu tohoto podani bylo evidentni, Ze neni s to uznat
74dné skutkové a pravni zavéry Ufadu. Z uvedeného ddvodu, kdy bylo zfejmé, Ze nebude
mozné nalézt spole¢né srozuméni ohledné posuzovaného jednani, Utad proceduru ukonéil.
Urad uvadi, 7e podminkou této procedury je bezvyhradné a bezpodmine¢né uznani
odpovédnosti za spravni delikty, tuto podminku v daném spravnim fizeni jeho Ucastnici
nesplnili. Urad dopliuje, Ze pfi svém hodnoceni jedndni Ucastnikl fizeni postupoval
objektivné avysel z podkladd ve spravnim spise, prihlédl k vyjadrenim ucastnikl Ffizeni
i dalSich subjekt(i oslovenych vramci fizeni ama za to, Ze spravni delikty, které jsou
ucastnik@im Fizeni kladeny za vinu, jsou ze strany Ufadu Fadné prokazany. P¥i vypoctu pokuty
Utad postupoval dle stanovenych pravidel a v souladu se svou ustalenou praxi.

Ucastnik Fizeni Hospimed se dale ohradil proti zavérim Ufadu, Ze v roce 2009 byla v cca 70
— 80 % zakazek, ve kterych zvitézily spolecnosti Hospimed a Puro-klima, podana pouze jedna
nabidka. U&astnik fizeni podotkl, Ze v roce 2009 se spole¢nost Hospimed zG¢astnila nékolika
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set zakdzek rGzného druhu, a to jak zakazek malého rozsahu, podlimitnich i nadlimitnich
zakdzek. Dale se ohradil proti konstatovani Ufadu, Ze béhem let 2007 az 2010 zaji$toval
veskeré doddvky pro Krajskou zdravotni, a.s. a e Ufad nevzal v tvahu viechny zakdzky
realizované timto zadavatelem.

K tomu Ufad uvadi, Ze interpretoval pouze zavéry analyzy, kterou proved| pfed zahajenim
spravniho fizeni z vefejné dostupnych zdrojl, a to na zdakladé informaci uverejnénych
v informacnim systému vefejnych zakdzek (zahrnujici ¢ast dodavek zdravotnické techniky,
aviak z pohledu dodavek zdravotnické techniky dle Ufadu ¢ast vyznamnou). Analyza a jeji
zdroj jsou struéné ve Sdéleni vyhrad i daném rozhodnuti popsany. Zavéry Ufadu spolu
s dal$imi (viz vy$e) dle Ufadu predstavovaly ve svém souhrnu vyznamnou indicii svédcici
o nefunkénosti soutéZe v oblasti dodavek zdravotnické pfistrojové techniky, resp. indicii
dostateénou pro zahéjeni spravniho fizeni v dané oblasti. Pro doplnéni Ufad uvadi, e zavéry
dané analyzy nemély 7adny vliv na hodnoceni jednani tcastnikd fizeni Uradem v zakazkach,
jez jsou predmétem tohoto rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni Hospimed nesouhlasi s tim, jak Ufad ur¢il jeho trini podil na predmétném
relevantnim trhu.

K tomu Ufad uvadi, Ze v daném pripadé Utad hodnoti jednani Gcastnikd fizeni jako dohody
o rozdéleni trhu a dohody o cené, které jsou povaiovany za tzv. hard-core dohody
a za dohody, jejichZ cilem je naruseni hospodarské soutéZe, a neni u nich tfeba zjistovat
skutec¢ny dopad na soutéZ a rovnéZ stanovit presny podil Uucastnikd fizeni na relevantnim
trhu. Ufad stanovil trini podil G¢astnikG Fizeni na zékladé Gdaji z informacniho systému
vefejnych zakdzek a povaZzuje to pro dany pfipad za dostacujici. V této souvislosti Ufad
prihlédl i k dalsim skuteénostem, odhadu podilu ze strany Ucastnikd fizeni, jejich prezentaci
jako nejvyznamnéjsich hracl na trhu na internetovych strankach apod.

Spole¢nost Hospimed namita, Ze Setfeni na misté provedena v prostorach ucastnikd
spravniho fizeni byla provedena nezdkonné, coz ma za nasledek i nezdkonnost dlkazu,
které byly v jejich rdmci Ufadem ziskany. Didkazy, na nich? Ufad dovozuje sladéni & dohody
mezi Ucastniky Fizeni, byly ziskany v ramci Setfeni na misté, které probéhlo v prostorach
spolec¢nosti Puro-klima, nezdkonné, nebot Setfeni na misté bylo provedeno bez predchoziho
souhlasu soudu a bez moznosti jeho nasledného prezkumu z hlediska splnéni zdkladnich
podminek pro jeho legitimitu a primérenost. V této souvislosti spole¢nost Hospimed
odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci
stiznosti spoleénosti DELTA PEKARNY, a.s. proti Ceské republice.

K tomuto Ufad predné uvadi, Ze Evropsky soud pro lidskad prava (dale téz ,ESLP“)
nekonstatoval poruseni norem vnitrostatniho prava, jeho vytka se tyka spiSe absence
dostatecné Sirokého soudniho pfezkumu samotného pribéhu provedeného Setfeni na misté
v roce 2003. Dle ESLP nebyla predevsim zkoumana vhodnost, doba trvani a rozsah tehdejsiho
Setfeni. Podstata argumentace ESLP tedy spolivda v tom, Ze nedostate¢né provedeny
pfezkum namitek vysSetfovaného soutézitele pred spravnimi soudy byl ve svém dUsledku
zpUsobily vyvolat porueni €. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. ESLP
v této souvislosti neuvedl, e bez pfedchoziho soudniho pfivoleni nemdze Ufad provadét
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Setfeni na misté, kdyz vyslovné pfipustil moznost absence takového privoleni, jestlize je dana
naslednd moznost soudniho pfezkumu namitek proti vykonu inspekéni pravomoci Ufadu.
Oba ucastnici spravniho fizeni pfitom maji (s ohledem na jeho fazi, tedy rozhodnuti vydané
v |. stupni) dosud k dispozici vSechny radné, pfipadné mimoradné, opravné prostiedky,
kterymi mohou brojit proti postupu Ufadu v dané véci, tedy véetné okolnosti provedeni
Setfeni na misté v obchodnich prostorach (ndmitka proti Setfeni na misté v obchodnich
prostordch spolecnosti Hospimed timto soutéZitelem nebyla vznesena).

VII.2.2 Verejna zakazka FN Ostrava
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352.
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Ucastnik fizeni Hospimed k podobnosti nabidek u&astnikil Fizeni v dané vefejné zakazce
uvadi, Ze v dané oblasti (tak tomu bylo i v tomto pripadé) zadavatelé casto specifikuji jimi
poptavané zbozi natolik jednoznacné, Ze kvalifikovani uchazeci maji najisto postaveno,
které konkrétni produkty (¢i vyrobci) jsou poptany. Zadavatelé si jsou védomi cen, za néz je
redlné konkrétni pristroj zdravotnické techniky pofidit, proto je pochopitelné, Zze nabizené
ceny jednotlivych uchazecd jsou zpravidla stanoveny nepatrné pod hranici predpokladané
maximalni/neprekrocitelné ceny (které jsou zadavatelem stanovené na Urovni trinich cen),
a jsou si tedy nutné velmi podobné. V této souvislosti Ucastnik fizeni poukazuje na vyjadreni
zastupcl spolecnosti EMS, Ze spolec¢nost Puro-klima mohla odhadnout cenu nabizenych
poloZzek z podobnych vybérovych fizeni, dfive realizovanych.

K tomu Ufad uvadi, Ze samotnd skute¢nost, e oba uchazeéi nabidli shodné zdravotnické
pristroje, neméla vliv na hodnoceni Ufadu o poruseni soutéZnich pravidel. K podobnosti cen
Urad podotykd, 7e nabidkové ceny 12 z 15 poloiek (s tim, Ze polozka 7 a 8 byla ¢lenéna
na pismeno a/ a b/, tj. celkem 17 nabidkovych cen) plnéni byly naprosto stejné, a to
na halére, nabidkové ceny zbyvajicich tfi poloZzek (3 nabidkovych cen) se odliSovaly naprosto
o stejnou ¢astku. Navic absolutni shoda nabidkovych cen byla jak u polozky €. 14, u které oba
uchazeci nabizeli odliSny pfistroj, tak u poloZzek rdznych dodavatelt. Dalsi specifika
nabidkovych cen uchazecl jsou popsana v Casti ZjiSténé skutecnosti. Takova shoda
nabidkovych cen spoleénosti Hospimed a Puro-klima podanych do pfedmétné verejné
zakdzky nemGZe byt dle Ufadu dana stanovenim maximalni nepfekrocitelné ceny (a to
vzhledem k odlisSnému rozdilu nabidkovych cen od této hranice) a/nebo ,kvalifikovanym”
odhadem spole¢nosti Puro-klima z obdobnych zakazek. V této souvislosti UFad poukazuje
na skuteénost, Ze dodavky zdravotnické techniky jsou ¢asto vazany na konkrétni technické
feSeni dané zakazky, musi byt kompatibilni se stavajicimi zafizenimi, tj. technicka reseni
v rliznych zakazkach nejsou zcela identicka.

Spole¢nost Hospimed dale uvadi, Ze se plvodné, s ohledem na svou celkovou vytizenost
z davodu realizace jinych verejnych zakazek, nehodlala do predmétného vybérové fizeni
vibec prihlasit. Nabidku nakonec podala z dlvodu, Ze nabidka spolecnosti Puro-klima
nespliiovala podle jejich informaci podminky zadavaciho fizeni, resp. méla byt vyloucena,
nebot rentgenové pristroje nabizené spole¢nosti Puro-klima nesplriovaly dle Hospimedu
pozadovanou technickou specifikaci. V ramci poptavky po subdodavatelské nabidce
spoleCnost Puro-klima zaslala elektronickou verzi dokumentld (pfiloh k zadavaci
dokumentaci) spole¢nosti medisap, z niz bylo patrné, které pfistroje hodla Puro-klima
nabidnout. Pfipadnd grafickd podobnost nabidek pak mulze vyplyvat z toho, Ze spolecnost
Hospimed pouzila v ¢asové tisni elektronickou verzi tabulky zpfistupnénou spole¢nosti Puro-
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klima spoleCnosti medisap, k sestaveni své vlastni nabidky, a to bez védomi druhého
ucastnika fizeni.

Na uvod Ufad podotykd, Ze v prabéhu spravniho fizeni spole¢nost Hospimed k Zadostem
Uradu o informace k této vefejné zakazce pouze sdélila, 7e dané zakazky se zU&astnila, aviak
nema zadné informace k dispozici, nebot v dané zakazce nezvitézila. Az ke konci dokazovani
spoleénost Hospimed zaslala Utadu podklady k subdoddvce spole¢nosti medisap
pro spolecnost Puro-klima, ze které vyplyva, Ze spole¢nost Puro-klima v ramci své poptavky
zaslala této spolecnosti pouze ,scan specifikace + tabulku dil¢ich hodnoticich kritérii“. Jedna
se tedy pouze o jednu elektronickou pfilohu zadavaci dokumentace, a to tabulku dil¢ich
hodnoticich kritérii, ktera obsahovala informace o technické drovni zafizeni (napf. pocet
sond, snimkovaci frekvenci, pocet sledovanych kfivek apod.) a servisni podminky zaruéniho
a pozarucniho servisu. Elektronicka verze , Cenové tabulky” tedy nebyla spole¢nosti medisap
zaslana, ani nebyl divod v rdmci subdodavky tuto prilohu zasilat, nebot do této tabulky byly
vypliiovany pouze nabidkové ceny jednotlivych poloZek uchazece. Spole¢nost medisap
zaslala zpét spolecnosti Puro-klima mimo technickou specifikaci poptanych pfistroj (polozek
¢. 1, 3, 4, 7a a 7b) i vyplnénou tabulku dil¢ich hodnoticich kritérii pro tyto polozky avsak
bez uvedeni data vypracovani (uvedené datum pod tabulkou ,Datum: 22. 10.2010" — viz
Zjisténé skutecnosti) a v jiné grafické podobé - zarovnani bunék v tabulkdch neodpovidalo
grafickému vzhledu nabidky spole¢nosti Puro-klima ani Hospimed, pfesto oba uchazeci
v nabidkach tuto shodu maji. Pro doplnéni Utad dodava, 7e z tabulky dil¢ich hodnoticich
kritérii neni zfejmé, ktery konkrétni ptistroj je pod danou polozkou nabizen, je uvedena
pouze technicka uroven zafizeni. Z niceho nevyplyva, aspolecnost Hospimed to nijak
nedoklada, Ze spolecnost Puro-klima zaslala spolecnosti medisap vyplnénou tabulku dil¢ich
hodnoticich kritérii pro polozky, které poptavala u jinych dodavateld, tj. spole¢nost medisap,
potazmo Hospimed, by neméla informace o ostatnich pfistrojich, které nabizi a zda splnuji
¢i nikoli specifikaci ze zaddvaci dokumentace. Neni tedy pravdivé tvrzeni ucastnika fizeni,
ze grafické shody jsou dany subdoddvkou spolecnosti medisap pro spoleénost Puro-klima
a vyuzitim elektronickych pfiloh spole¢nosti Hospimed. Navic Cenova tabulka, kterd
obsahovala nejvic grafickych shod a chyb, nebyla spolecnosti medisap viibec spolecnosti
Puro-klima zaslana — viz vyse.

U&astnik Fizeni Hospimed uvadi, 7e nabidky spole¢nosti Hospimed a Puro-klima
v predmétném vybérovém fizeni vychazely z nabidky od jediného subdodavatele, spolecnosti
medisap, nebot spole¢nost Hospimed rovnéz poptala pfistroje GE u spole¢nosti medisap.
K pfipadné podobnosti v dalSich ¢astech nabidek, ucastnik Fizeni odkazuje na casto
jednoznacnou specifikaci poptavanych produktll ze strany zadavatele. Shodny technicky
popis dodavanych pfistrojd je dan vyrobcem (popf. dodavatelem).

Prvné Ufad podotyka, Ze subdodavka pfistroji GE od spole¢nosti medisap, predstavovala
pouze 4 polozky z celkovych 15 polozek. Ke specifikaci pfistroji ze strany zadavatell
odkazuje Ufad na jiz vy$e uvedené. Technické popisy dodavanych ptistroji jsou opravdu
poskytovany vyrobcem/subdodavatelem, avsak napf. jejich fazeni a oznaceni v nabidkach je
jiz na jednotlivych uchazeéich. V této souvislosti Ufad poukazuje na to, e shoda nabidek
nebyla pouze v jejich technické c¢asti, kterd obsahuje specifikace jednotlivych pfistroja,
ale i v dal3ich ¢astech a pravé tyto shody Ufad povaZuje za zasadni pfi svém hodnoceni.
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Nabidnuti horSich podminek zaruéniho a pozaruéniho servisu spolecnosti Hospimed
v predmétné verejné zakazce Ucastnik fizeni vysvétluje svym obchodnim rozhodnutim, nebot
spole¢nost Hospimed byla nucena podat nabidku s nizsi obchodni marzi s ohledem
na stanovenou maximalni/nepfekrocitelnou cenu. Ve snaze pokryt veskeré naklady
se rozhodla navysit svou nabidkovou cenu zaruéniho a pozarucniho servisu. V této souvislosti
Ucastnik fizeni ve svém pfripise poukazuje na to, Ze se domnival, Ze spolec¢nost Puro-klima
bude vylouéena z divodu nesplnéni technickych specifikaci nékterych pfistroju.

K tomu Ufadu uvadi, 7e diléi hodnotici kritéria, kterd spole€nost Hospimed nabidla
u jednotlivych poloZek, u kterych byla tato posuzovdna, se neskladala pouze z ceny - ro¢niho
pausalu pozarucniho servisu, ale i garantovaného poctu kalendarnich dnli nutnych
ke zprovoznéni zafizeni v zdruce a po zdruce v pfipadé vady a garantovaného poctu
kalendarnich dnu, kdy bude zafizeni plné funkéni, a i vtéchto kritériich byla nabidka
spolecnosti Hospimed vyrazné horsi. Pocet dnl nemél Zadny vliv na udrZeni standardni
marze spolecnosti Hospimed, presto spole¢nost Hospimed nabidla vyrazné horsi podminky
nez spole¢nost Puro-klima, a to i u polozek, jejichz subdodavatelem byla pro oba uchazece
spole¢nost medisap. V této souvislosti Urad podotyka, Ze navy$eni ceny roéniho pozaruéniho
pausalu navic nemohlo spole¢nosti Hospimed aktualné pomoci pokryt v té dobé vynalozené
naklady, nebot jde o budouci pInéni.

Ucastnik fizeni Hospimed uvadi, e nemél 7adnou motivaci uzavfit v rdmci predmétné
verejné zakdzky jakoukoli zakdzanou prostisoutézni dohodu se svym konkurentem,
spolec¢nosti Puro-klima.

Urad uvadi, Ze pfi prokazani zakdzané dohody neni nezbytné zjisténi skuteéného zaméru
jejich ucastnikd. Zda Slo o zamér zajistit zdani skutecné soutéze, ¢i vylouéeni moznosti zrusit
zakdzku z ddvodu podani jedné nabidky, pfipadné jiny zamér, neni pro dany pfipad
rozhoduijici.

Spole¢nost Hospimed ve svém pripise zdUraznila, Ze uzavieni zakdzané dohody ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona mezi subjekty, které jsou soucasti téze hospodaiské jednotky je a priori
vylouceno.

Urad spole¢nost Hospimed a spole¢nost medisap povaZuje za jednoho soutéZitele,
coz konstatoval jak ve Sdéleni vyhrad, tak v daném rozhodnuti. Jednani téchto spolecnosti
navzajem nebylo v daném spravnim fizeni pfedmétem posuzovani ze strany Uradu.

Spole¢nost Hospimed se domniva, Ze u této verejné zakazky nejsou a nemohou byt naplnény
judikaturou stanovené predpoklady pro prokazani zakdzaného jednani ve vzajemné shodé.
Dle ucastnika Fizeni Ufad neprokazal existenci kontaktl mezi spole¢nosti Hospimed a Puro-
klima, jejichz dasledkem bylo koordinované jednani dotéenych spolecnosti na trhu. Shoda
nabidek je ddna objektivnimi ddvody, proto v podobnosti nabidek nelze v Zzadném pripadé
shledat dikaz o jednani na trhu, které nelze racionalné/objektivné zdlvodnit jinak
nez predchozim kontaktem. Jedndni spole¢nosti Hospimed a Puro-klima vztahujici se k dané
zakazce nelze kvalifikovat jako zakdazanou dohodu narusujici soutéz.
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K tomu Utad uvadi, Ze véechny podminky skutkové podstaty jednani ve vzajemné shodé jsou
vdaném pfipadé naplnény a odkazuje na &ast rozhodnuti Pravni hodnoceni. Dale Ufad
dopliuje, Ze shoda nabidek spole¢nosti Hospimed a Puro-klima je takové povahy, Ze neni
objektivné zdlvodnitelna jinak neZ koluzi a ani Zadny z argumentd uvedenych spolecnosti
Hospimed v jejim vyjadieni ji také raciondlné nevysvétluje.

VII.2.3 Verejna zakazka UK Praha
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366.

367.

368.

369.

370.

K verejné zakdzce UK Praha ucastnik fizeni Hospimed uvadi, Ze se jednalo o velmi prestizni
zakazku, kterd predstavovala vysoce hodnotnou referenci realizovanych zakazek v oblasti
dodavek zdravotnické pfistrojové techniky. Nabidky obou spole¢nosti podané do predmétné
verejné zakazky se naprosto odliSovaly, spoleénost Hospimed nabidla vyrazné nizsi cenu
(kritérium ceny bylo 55 %).

K tomu Ufad uvadi, 7e jako zakdzanou dohodu hodnoti Ufad jedndni ucastnik(l fizeni
Hospimed a Puro-klima po podani nabidek do pfedmétné verejné zakazky, a to v obdobi
pfinejmensim od 21. 5. 2008, kdy byl zaslan email feditelkou divize kompletace nabidek
spole¢nosti Hospimed spolecnosti Puro-klima tykajici se predpokladd nereagovani v ramci
dané zakazky, ptip. zpétvzeti. Ufad pfi svém hodnoceni dané zakazky neshledal 7adné
shodné znaky v nabidkach svédcici o koordinovaném jednani obou uchazec(, tento zavér
rovnéz z rozhodnuti Ufadu vyplyva. Znaky jednéni ve vzdjemné shodé Ufad shledava az po
podani téchto nabidek — viz ¢ast Zjisténé skutecnosti a Pravni hodnoceni.

Hospimed dale poukazuje na vyjadfeni Ufadu ,predpoklady uvedené v pfedmétném emailu
byly naplnény”, jez neni spravné a neodpovida skutec¢nosti.

Ufad k tomu uvadi, Ze vyjadfeni UFadu je ze strany u&astnika fizeni nedplné interpretovano.
Utad ve Sdéleni vyhrad a v tomto rozhodnuti uvadi, Ze (cit.): ,Veskeré predpoklady
pro odstoupeni z fizeni spolecnosti Hospimed uvedené v emailu ze dne 21. 5. 2008 byly
s vyjimkou predpokladu tykajiciho se verejné zakdzky FN Brno naplnény...“ Prvni predpoklad
ohledné UK Praha byl zcela naplnén, rovnéz druhy predpoklad nakup zboZzi v rdmci verejné
zakdzky nemocnice Pribram byl naplnén, posledni pfedpoklad (vySe zminény) vSak naplnén
nebyl, ale spole¢nost Hospimed jeho spInéni v zafi 2008 jesté ocekavala. Tyto zavéry Uradu
jsou podlozeny podklady zaloZenymi ve spravnim spise a jsou podrobné rozebrany v &asti
tohoto rozhodnuti Zjisténé skutecnosti.

Spoleé¢nost Hospimed dale uvadi, Ze jeji odstoupeni z pfedmétného vybérového fizeni bylo
pouze z dlivodu kapacitnich.

K uvedenému U¥ad uvadi, Ze spole¢nost Hospimed byla vazana svou nabidkou do konce fijna
2008, spolecnost Hospimed odstoupila z vybérového fizeni ke dni 17. 7. 2008 s tim, Ze ji
hrozila redlnd Ujma v podobé 1 mil. K¢ (propadnuti jistoty). Odstoupeni bylo tedy zadavateli
zaslano spolecnosti Hospimed vice jak 3 mésice pred Ihdtou, po kterou byli uchazedi svou
nabidkou vazani. Z emailu ze dne 21. 5. 2008 jasné vyplyva, Ze spole¢nost Hospimed v té
dobé zvaZovala odstoupeni zvybérového fizeni za urcitych predpokladd - urcitého
,protiplnéni“ ze strany spolec¢nosti Puro-klima. Rovnéz email ze dne 4. 9. 2008, ve kterém
Hospimed poZaduje splnéni tretiho predpokladu , dohod ohledné UK Praha”, svédci dle
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Ufadu o skute¢ném naplnéni této dohody. Nadto Ufad vtéto souvislosti upozorfiuje
na tvrzeni Hospimedu, Ze z hlediska referenci byla dana zakazka jedine¢na a neopakovateln3,
predstavovala vysoce hodnotnou referenci, presto spoleénost Hospimed odstoupila
z vybérového fizeni.

Spole¢nost Hospimed ddle argumentuje, Ze ze svého zajmu na pfedmétné zakdzce podala
namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Spole¢nost Hospimed dale zejména
z divodu obavy z protahujiciho se fizeni a necinnosti zadavatele podala anonymni stiznost
k Uradu. Vylougeni jakékoli dohody se spole¢nosti Puro-klima dle Géastnika Fizeni doklada
tato snaha Hospimedu branit se proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Nasledné spravni fizeni bylo zahdjeno z vlastniho podnétu Utadu, spole¢nost Hospimed
nemohla jakkoli ovlivnit jeho pribéh ani vysledek. Spolecnost Hospimed nebyla adresatem
7adnych ptipisG ohledné 3etfeni a zahajeni Fizeni ze strany Ufadu ve véci prezkumu Gkond
zadavatele, tedy nemohla mit povédomi o tom, Ze zakdzka byla vainé prezkoumdna
ze strany Ufadu a mohlo dojit i ke zru$eni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

K podani ndmitek ze strany spole¢nosti Hospimed Ufad uvadi, e poddni namitek je doloZeno
ve spravnim spise a Ufad pfi hodnoceni jednani Gcastnikl fizeni k tomuto rovné? ptihlédl.
V této souvislosti je ale nezbytné uvést, Ze zacatek jednani ve vzajemné shodé ucastniku
Fizeni je datovan ai od 21. 5. 2008, tj. nékolik dni po podani namitek. Dale Urad uvadi,
7e rovné? podani anonymniho podani k Ufadu ve véci prodetieni postupu zadavatele je
doloZzeno ve spravnim spise, a€ neni zfejmé, kdo je podavatel tohoto poddni, ze strany
Ucastnika fizeni nebylo nijak doloZzeno, Ze podavatelem byla pravé spole¢nost Hospimed;
nicméné ani tato skuteénost by na hodnoceni Ufadu nic nezménila, podnét byl takté? podan
pred datem 21. 5. 2008. Ufad nijak nerozporuje, 7e pred lh(itou pro poddni nabidek
a nasledné po ni (nejpozdéji do 21. 5. 2008) probihal mezi spole¢nostmi Hospimed a Puro-
klima konkurenéni boj v rdmci dané zakdazky. Dale Utad uvadi, e z emailu ze dne 21. 5. 2008
dle jeho ndzoru jasné vyplyva, Ze spolecnost Hospimed v dané dobé méla povédomi o tom,
Ze by mohlo dojit ke zméné dosavadniho vysledku vybérového fizeni (vitézstvi spole¢nosti
Puro-klima), proto také ze strany spolec¢nosti Hospimed je v daném emailu za urcitych
predpokladil navrhovéno Feseni & predejiti této situaci. Adresatem pfipist ze strany Ufadu
byl zadavatel avzhledem k $etfeni Uradu byl zadavatelem bezesporu informovan vitéz
zakdzky, spolecnost Puro-klima, se kterou méla byt uzaviena smlouva (v zaddavaci
dokumentaci byl jako predpokladany termin zahdjeni plnéni uvedeno datum 20. 4. 2008)
a kterd byla nésledné rovnéz ucastnikem spravniho Fizeni vedeného Uradem ve véci
pfezkumu Ukon(l zadavatele v rdmci dané zakazky. Na zavér Ufad podotykd, Ze jednani
spolecnosti Hospimed, jeji odstoupeni z vybérového fizeni, mélo skutecny dopad na vysledek
tohoto vybérového fizeni (viz Pravni hodnoceni).

Spole¢nost Hospimed se neztotoZfuje s ndzorem Ufadu, Ze je moZné realizovat protisout&ini
bid-rigging dohodu aZ po vyhodnoceni nejvhodnéjsi nabidky s odkazem na nasledné vedené
spravni fizeni, které bylo zahajeno z vlastniho podnétu Ufadu dne 4. 6. 2008, tj. bez moZnosti
ovlivnéni ze strany spolecnosti Hospimed ¢i jiného subjektu. Hospimed tedy konstatuje,
Ze v ramci verejné zakazky UK Praha nedoslo ke srozuméni mezi ni a spole¢nosti Puro-klima
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a nemohla tak byt odstranéna nejistota ohledné budouciho chovani obou soutézitell jako
predpoklad zakdzané dohody narusujici soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.

Urad uvadi, e v daném pfipadé se jednani tcastnik(l Fizeni tykalo Gcasti ve vefejné zakazce,
a po podani nabidek ovlivnilo vysledek dané zakazky, dle Ufadu jde tedy o dohodu
bid-rigging. | kdyZz zpravidla dochazi k dohodé typu bid-rigging jiz v dobé pred uplynutim
IhGty pro podani nabidek, neni vylou¢ena dohoda, kterd je uchazeci o verejnou zakdazku
realizovana az po jejim uplynuti.

VIl.2.4 Verejna zakazka KN Liberec

375.

376.

377.

378.

Spole¢nost Hospimed uvadi, Ze nabidky do verejné zakdzky podaly spolecnosti Hospimed
a Sinomed. Spole¢nost Puro-klima zajistovala pouze dodavky pro spole¢nost Sinomed a jejim
prostfednictvim bylo prokazovdano naplnéni kvalifikanich kritérii, v dané oblasti
podnikatelské ¢innosti jde o béznou praxi.

Utad uvadi, Ze neni pravda, Ze by bylo béZnou praxi, Ze 100% plnéni zajistuje v ramci zakazky
pro uchazece jind spolecnost, véetné toho, Ze zaroven prokazuje splnéni veskerych
profesnich, ekonomickych, financnich a technickych kvalifikacnich kritérii. Je to v rozporu i se
zakonem o vefejnych zakdzkach, viz rozhodnuti Ufadu ve véci postupu zadavatele
KN Liberec.'*?

Ke spolecnosti Sinomed Uucastnik fizeni Hospimed ve svém vyjadieni dale uvedl,
Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze spolecnost Sinomed je nizkonakladovou spoleénosti,
ktera nema obchodni prostory a nema ani zddné zaméstnance, marze 1 % z hodnoty dané
zakazky pouze za zprostifedkovani ¢innosti nepovazuje tedy spole¢nost Hospimed za nizkou
odménu, kterd by méla nasvédéovat udajnému protisoutéZnimu jednani. Z konkrétnich
principli fungovani spolec¢nosti Sinomed nelze dovozovat, Ze se jedna o spolecnost,
kterd neni soutézitelem plsobicim na dot¢eném relevantnim trhu.

Ufad konstatuje, Ze spoleénost Sinomed nebyla, ani neni soutéZitel na vymezeném
relevantnim trhu. Verejna zakazka KN Liberec byla jedinou zakazkou v oblasti dodavek
zdravotnické pristrojové techniky, ve které tato spoleé¢nost podala nabidku, dale se uUcéastnila
pouze ojedinéle vybérovych fizeni, a to pouze na spotfebni material, z hlediska ceny, druhu
plnéni, kvalifikaénich poZadavki a zkuSenosti naprosto odliSnych vybérovych fizeni,
na odliSném relevantnim trhu. Spole¢nost Sinomed v té dobé nespliiovala Zzadna kvalifikaéni
kritéria dané zakdzky, a to ani financni. Stoprocentni zajisténi dodavek a splnéni
kvalifikaénich kritérii jinou spole€nosti neni béiné, viz vySe. Tzn. spole¢nost Sinomed
se nemohla uUcastnit (resp. méla byt vyloucena) takovych typU verejnych zakdzek. Jde
o spoleénost, kterd v té dobé neméla Zadné obchodni prostory, zadné zaméstnance.
V soucasné dobé spole¢nost ma jiz jiného majitele, pfitom prfedchozi majitel byl jedind
osoba, kterd byla se spolec¢nosti spojena, a to jiz v dobé, kdy byla majetkové propojena
se spole¢nosti Puro-klima. K vysi marze Ufad uvadi, Ze z jeji velikosti je patrny vyznam ucasti
spolecnosti Puro-klima na dané zakdazce, pro spolecnost Puro-klima predstavovala spole¢nost
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Viz rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S41/2013/VZ-15515/2013 ze dne 16. 8. 2013, jei bylo potvrzeno rozhodnutim

pFedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R265/2013/VZ-6611/2014/310/LPa ze dne 28. 3. 2014.
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Sinomed dle Ufadu pouze kryti, nebot veskeré dodavky zajistovala sama spoleénost Puro-
klima.

Ucastnik Fizeni Hospimed déle uvéadi, 7e jednal se spoleénosti Puro-klima v ramci
standardniho subdodavatelského vztahu. Podobnost nabidek obou uchazeél vybérového
fizeni tedy vyplyvd z jednoznacné specifikace poptdvanych pfistroji ze strany zadavatele
a skutecnosti, Ze spolecnost Puro-klima plsobila jako subdodavatel obou spolec¢nosti.
Spole¢nost Hospimed byla ze strany spolec¢nosti Puro-klima ubezpecena, Ze se sama
vybérového fizeni nebude ucastnit. Spole¢nost Puro-klima jako jedind obdrZela nabidku
od spolecnosti Siemens, konkrétni technické feSeni bylo pouZitelné vice spolecnostmi.
Spolec¢nost Hospimed spole¢nost Siemens oslovila, avSak byla odmitnuta.

Pfedné Utad poukazuje na pfedchozi vyjadieni spole¢nosti Hospimed k dané vefejné zakdzce
v prGbéhu spravniho fizeni — fazi dokazovani. Spole¢nost Hospimed k opakovanym dotaz(im
Ufadu pouze uvedla, 7e nabidku do pfedmétné vefejné zakazky podala, ale nedisponuje
informacemi o dané verejné zakdzce, protoZze v dané zakazce nezvitézila. Po vydani Sdéleni
vyhrad pfichazi spole¢nost Hospimed s argumentaci, Ze jeji nabidka do predmétné verejné
zakazky byla vypracovana s tim, Ze subdodavky byly zcela u vSech polozek pInéni zajistovany
spole€nosti Puro-klima, své tvrzeni vSak nijak nedoklada. Navic spolecnost Puro-klima
k dotazGm UFadu v prabéhu dokazovani uvedla, Ze nedisponuje informacemi, ze by nabidku
na subdododavku poskytla jiné spole¢nosti nez spolecnosti Sinomed. Spolec¢nost Hospimed
ve svém pripise dale uvadi, Ze byla spole¢nosti Siemens odmitnuta, z vyjadreni spolecnosti
Siemens vSak tato skutecnost nevyplyva, navic spole¢nost Hospimed nijak nevysvétluje,
pro¢ pristroje, jejichz dodavky zajistuje spolecnost S&T plus s.r.o. poptala rovnéz
u spolecnosti Puro-klima. To, Zze mély byt nabidnuty a dodany v rdmci dané zakazky pfistroje
spole¢nosti Siemens a S&T Plus s.r.o. uvadi sam ucastnik fizeni Hospimed. Spolecnosti
Siemens a S&T Plus s.r.o. nemély zadny dlvod odmitnout pfipadnou Zadost spolecnosti
Hospimed o subdodavku. K pozadavkiim zadavatele na jednoznacnost a specificnost plnéni
odkazuje UFad na vy3e uvedené.

Dle ucastnika fizeni Hospimed jedndani spolecnosti Hospimed a spole¢nosti Puro-klima
nenaplnilo znaky jednani ve vzajemné shodé a nelze jej kvalifikovat jako zakdzanou dohodu.

Urad ma za to, e veskeré podminky jednani ve vzdjemné shodé jsou v daném ptipadé
naplnény a odkazuje na ¢ast rozhodnuti Pravni hodnoceni.

VII.2.5 Namitky tykajici se vySe pokuty

383.

Spolec¢nost Hospimed se neztotoznuje s vysi pokuty a zejména se zpusobem jejiho vypoctu.
Hospimed se domnivd, e Ufad by mél p¥i stanoveni vy$e pokuty zohlednit existujici
objektivni skute€nosti, aby postupoval v souladu s pravidly, které sam vydal. Pfedné ucastnik
fizeni uved|, Ze se domniva, Ze nedoslo k uzavieni Zadné zakdzané dohody, své argumenty
uvadi, pokud by nedoslo ke zméné pravniho hodnoceni Ufadu. Vypoétena pokuta je dale dle
Ucastnika tizeni neprimérend, diskriminacni, likvidacni a v rozporu se zdsadou legitimniho
oc¢ekdvani. Ufad stanovil nespravny zdklad pro vypocet pokuty, takovy postup je zcela
vrozporu se zasadou proporcionality arovnosti; Ufad mél wvyjit z hodnoty zakdzky
FN Ostrava. Urad by mél prihlédnout pouze k obratu dosazenému spoleénosti Hospimed
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z prodeje zbozi a sluzeb, nikoli k obratu skupiny Hospimed jako celku; ustanoveni § 22a odst.
2 zdkona by se mélo interpretovat v kontextu § 22a odst. 1 zakona a potvrzuje to
i rozhodovaci praxe Utadu (pFipad Candy). K celkovému obratu podnikatelské skupiny by pak
mél Ufad prihlizet toliko z hlediska schopnosti Ucastnika fizeni pokutu uhradit.
Dle spoleénosti Hospimed nedlo o velmi zdvazné jednani, Ufad by mél zohlednit zdvaZnost
konkrétniho pfipadu - neslo o soustavné jednani, ovlivnilo naprosto zanedbatelnou cast
velikosti trhu (méné nez 1 %). NavySeni zakladni ¢astky o 2 x 20 % je nepfimérené
a diskriminac¢ni, takovy postup nema oporu v rozhodovaci praxi Ufadu (odkaz na Kartel
odpadového hospodafstvi). Dle nazoru ucastnika fizeni zakladni ¢astka vypoctené pokuty
méla byt ponizena o 20 % z dlvodu polehcujicich okolnosti spoluprice ucastnika fizeni
s UFadem pfi vySetifovani domnélého protisoutéiniho deliktu.

K namitkam tykajicim se vypoctu pokuty Urad odkazuje na své vyjadieni k obdobné namitce
spole€nosti Puro-klima a ¢dasti rozhodnuti Odlvodnéni pokut. K polehéujicim okolnostem
Utrad uvadi, Ze spoluprace spoleénosti Hospimed v priibéhu spravniho fizeni nebyla ni¢im
nadstandardni, v této souvislosti Ufad odkazuje i na priibéh a rozsah odpovédi Gcastnika
Fizeni k dotazdim UFadu — viz vy3e.

Odpovédnost jednotlivych ucastnika fizeni

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chapana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespori nepfimo) Ucastni hospodafské soutéze.’® Obdobnou ulohu plini
v evropském soutéinim pravu pojem podnik. V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu Ceskd
rafinérskd™ tento soud konstatoval, ze pojem ,soutézitel” pouzity v zékoné odpovida pojmu
»podnik” ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Pfi vykladu pojmu soutéZitel z hlediska

aplikace zakona tak Ize vychazet i z unijni judikatury.

Ill

Z unijni judikatury vyplyva, Ze pojmem podnik je v soutéinim pravu treba rozumét
hospodarskou jednotku, i kdyZ se po pravni strance prislusna hospodarska jednotka sestava
z nékolika osob, at jiz fyzickych ci prévnicky'/ch.196 Obdobné je vymezen obsah pojmu podnik
napf. v rozhodnuti Tribunalu ve véci Shell,*” kde soud uved|, ze pojem podnik sméruje
na hospodarské jednotky sestavajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvku, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou prispét
ke spachani poruseni prava, o kterém hovofi ¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (nyni 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

PrestoZe adresatem norem soutézniho prava je soutézZitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé zplisobilé mit prava
a povinnosti (pravni osobnost), nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni
judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospodadrské

194  ,.
Viz

str. 51.
195

1% viz
odst. 1
197

rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceskd lékarskd komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérskd, sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192.

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999,
1.

Rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR 1I-757, odst. 311.
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soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je rozhodnuti uréeno, entitu s pravni
subjektivitou. “**®

388. Zakladnim pravidlem je princip osobni odpovédnosti,'®® jeho? podstatou je pFitteni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.”®® Odpovédnym pravnim subjektem v ramci jedné

hospodarské jednotky byva zpravidla materska spole¢nost. Aby materska spolecnost mohla

byt ¢inéna odpovédnou za protipravni jednani spachané jeji dcefinou spolecnosti, neni tfeba,
aby bylo prokdzdno osobni poruseni pravidel hospodarské soutéZe ze strany materské
spole¢nosti. V pfipadu AKZO NOBEL®™ Tribundl uvedl, ze: ,...skutecnosti, kterd opravriuje

Komisi ucinit matefskou spole¢nost adresdtem rozhodnuti o uloZeni pokuty, neni ani vztah

mezi materskou a dcefinou spolecnosti, kdy dochdzi k podnécovdni k protiprdvnimu jedndni,

a tim spiSe ani ucast materské spolecnosti na uvedeném protipravnim jedndni, ale to, Ze tvori

jediny podnik ve smyslu ¢l. 81 a 82 SES“. Pficemz pro vylou€eni odpovédnosti materské

spole¢nosti za jednani dcefiné spolecnosti nestaci, Ze dcefina spolecnost je nadana pravni
subjektivitou.?’® Podle ustalené judikatury mize byt protisoutézni jednani subjektu p¥icteno
jinému, pokud subjekt porusujici soutéini pravidla neurCoval své jednani na trhu
samostatné, ale v zasadé uplathoval pokyny vydané materskou spolecnosti, zejména
s ohledem na hospodatské a pravni vazby, které je spojuji.?®®

389. Z ustdlené unijni judikatury dale plyne, Ze ve zvlastnich ptipadech, kdy matefrska spolecnost
vlastni vesSkery nebo témér veskery kapitdl své dcefiné spole¢nosti, ktera porusila unijni
pravidla hospodarské soutéZe, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedena
materskd spole¢nost skutec¢né vykondava rozhodujici vliv na svou dcefinou spolecnost.
V takovém pripadé postaci k zdvéru o splnéni uvedené podminky, aby Komise prokazala,
Ze veskery nebo témér veskery kapitadl této dcefiné spolecnosti je vlastnén materskou
spoleénosti.?®*

390. S uvedenou unijni judikaturou koresponduje i judikatura ¢eskych soudl; napf. v rozsudku
ve véci Ceskd rafinérskd Nejvy$si spravni soud judikoval, Ze: ,Dcefiné spolecnosti vytvdreji
spolu s materskou spolecnosti koncern, ktery je povaZovdn za jedinou hospoddiskou
jednotku, kterd se jako celek povaZuje za soutéZitele (podnik), pokud je splnéna podminka,
Ze dcefiné spole¢nosti nemohou skutecné autonomné urcovat své jedndni na trhu, nybrZz musi
ndsledovat pokyny materské spolecnosti, kterd je kontroluje... Pro zjiSténi, zda dcefiné
spolecnosti nemohou skutecné autonomné urcovat své jedndni na trhu, nybrZz musi
ndsledovat pokyny materské spolecnosti, kterd je kontroluje, tedy zda vice subjektu tvori

%8 Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.

199 viiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ET/ SpA [2007], ECR 1-10893,
odst. 39.

% vjiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.

?%' Rozsudek Tribunélu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve v&ci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 58.

Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 48/69 ze dne 14. 7. 1972 ve véci Imperial Chemical Industries [1972],
ECR-619, odst. 132.

% viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych pfipadech C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rorindustri a dals$i [2005], ECR-1-05425, odst. 117.

2% \/iz Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-508/11 P ze dne 8. 5. 2013 ve véci Eni SpA [2013], odst. 47.
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jedinou hospoddrskou jednotku, nepostacuje pouhd pfislusnost k podnikatelské skupiné.
Rozhodujici je zplsob vztahi mezi subjekty ve skupiné. DaleZitymi kritérii jsou mj., zda
materskd spolecnost skutecné urcuje (formou pokyni) soutézni jedndni dceriné spolecnosti,
zda dcerind spolec¢nost tyto pokyny respektuje a opravdu uskutecnuje... DuleZitym kritériem
je, zda materskd spolecnost kontroluje dcefinou spolecnost sama nebo spolecné s jinymi
podniky, zda ji kontroluje zcela nebo zldsti.. DuleZité je, zda materskd spolecnost ddvad
dcefiné spolecnosti pokyny a je rediné schopna jejich realizaci vynutit.“**

Dokumenty obsaZené ve spravnim spise prokazuji, e na jednani posuzovaném Uradem
ve véci mozné koordinace cinnosti konkurentl pfi tendrech na dodavky zdravotnické
pfistrojové techniky ve verejné zakdzce BeneSov se podilel i dalsi pravni subjekt plsobici
na trhu dodavek zdravotnické pfistrojové techniky na tzemi Ceské republiky naleZejici
do skupiny Hospimed, a to spole¢nost medisap. Spolec¢nost medisap je 100% dcefinou
spolec¢nosti spolecnosti Hospimed, obé spolecnosti jsou velmi Uzce persondlné propojeny
a maji spole¢né obchodni prostory. Spoleénost Hospimed Uradu sdélila, e nad timto
subjektem vykondavala kontrolu a mohla uréovat jeho soutéZni chovani natrhu. Ufad ma
za prokazané, Ze spole¢nost Hospimed se spolecnosti medisap spolu s dalSimi subjekty
(viz Charakteristika Ucastnika Fizeni) tvofila a tvofi jednoho soutéZitele v souladu
se soutéznimi pravidly; Urad vede od poéatku fizeni se spoleénosti Hospimed.

Za ucast soutézitele Hospimed na jednani ve shodé spocivajici v koordinaci ¢innost
konkurent( pfi tendrech na dodavky zdravotnické pfistrojové techniky do nemocnic a dalSich
zafizeni ¢ini Ufad odpovédnou spoleénost Hospimed.

Za Ucast soutézitele Puro-klima na jednani ve shodé spocivajici v koordinaci ¢innost
konkurent( pfi tendrech na dodavky zdravotnické pfristrojové techniky do nemocnic a dalsich
zafizeni €ini Urad odpovédnou spoleénost Puro-klima.

Subjektivni stranka deliktu

Odpovédnost za protisoutéZni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
soutéZ je odpovédnosti objektivni. Konstrukce ZOHS 296 predpokladala moZznost uloZeni
pokuty ¢i opatfeni k ndpravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni zakona
dochdzelo zavinéné, resp. Umyslné nebo z nedbalosti (viz § 22 odst. 2 ZOHS 296). Po pfijeti
novely, zakona ¢. 155/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdé&jdich predpisg, tj. od 1. 9. 2009, neni jiz Ufadu uloZena povinnost, aby u viech
soutézitell, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodld za poruseni
hmotnépravnich ustanoveni zakona sankcionovat, zkoumal zavinéni, aviak Ufad tak
i v téchto pripadech cini a ve svych rozhodnutich slozku zavinéni zkoum3, a to i u soutézitel(i
— pravnickych osob, skrze jejich persondlni substrat (fyzické osoby vystupujici v tidicich

205

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007 ve véci Ceskd rafinérskd, str. 193

az 196.
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organech soutéziteld) s ohledem na to, Ze posouzeni subjektivni stranky jednani ucastnik
Fizeni povaiuje za dlleZitou soucast svych Gvah o vysi ukladané pokuty.”®

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcéitym zplsobem chova, k vysledku jeho
chovani. | v soutéZznim pravu je treba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: umysl (dolus)
a nedbalost (culpa). Pti zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu, tj. zavinéni, je
tfeba vychazet ze vztahu intelektudlni a volni slozky k objektu deliktu, jimZz je pravem
chranény zajem, proti némuz jednani sméruje, v daném pfipadé zdjem na existenci a fadném
fungovani soutéie na trhu zboii a sluzeb. Pfi posuzovani formy zavinéni Ufad téi prihléd|
k judikature evropskych soudl, z niz vyplyva, Ze pro konstatovani umysiného poruseni
soutézniho prdva neni nezbytné, aby si soutéZitelé byli védomi toho, Ze porusuji zdkaz
stanoveny soutéZnimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, resp. Smlouvy
o fungovani Evropské unie; je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze vytykané
jednani mélo za cil nebo mohlo mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze na spolecném
trhu.”%’

PFi posuzovani subjektivni stranky jednani, jeZ je predmétem spravniho Fizeni, vychazel Ufad
z toho, Ze dva \Ucastnici Fizeni vzdjemné koordinovali jednani v0i¢&i svym
zakaznikim/zadavatelim verejnych zakazek na dodavky zdravotnické pristrojové techniky,
¢im? védomé eliminovali rizika své vzajemné konkurence. Ufad konstatuje, ze Gcastnici fizeni
si museli byt védomi nezakonného charakteru svého jedndni a rovnéz si museli byt védomi
toho, Ze jejich jednani mlze mit za ndasledek ovlivnéni vysledku verejné zakazky, tedy
naru$eni hospodarské soutéze. Utad proto dospél k zavéru, 7e Gdastnici Fizeni zavinéné
porusili ZOHS 296 & ZOHS 155, a to ve formé dmyslu. %

Odlvodnéni pokut

Podle § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZOHS 155 muze Ufad soutdZiteldm uloZit pokutu
do vySe 10 mil. K€ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni
ukonéené ucetni obdobi za uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 tohoto zakona. Pfi urceni
vyméry pokuty Ufad pfihlizi k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho ndasledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury ceskych soudd®® musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jedndani
odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim Fizeni.
Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe uacastnikd tizeni, resp.
soutézitell, aby v ném byla obsaZzena jeho represivni funkce, aniz by byl pro soutézitele

2% grov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 133/2005 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssi spravni soud sp. zn. 7 Afs 40/2007, str. 114,

27 Srov. napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci Industrie and British Gypsum [1993], ECR
11-389, odst. 165.

208

Utad zde upousti od podrobnéjsiho rozliSovani mezi imyslem pfimym a nepiimym, nebot v dané souvislosti je to

irelevantni a nijak by se nepromitlo do stanoveni vySe sankce.

209

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,

potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.
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likvida¢ni. UloZzena pokuta by tedy méla plnit zaroven jak funkci represivni, tak funkci
preventivni.

Pfi stanovovani konkrétni vy$e pokuty Ufad predné vychdazi ze zadkonem pFedepsanych
kritérii, kterd ma v sobé tato pokuta odrazet, a to ze zdvaznosti deliktu, délky jeho trvani
a pfipadného opakovani protisouté?niho jednani uéastnik( spravniho Fizeni. Dale Urad
zohlednuje dalsi specifika ptipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni

vyse pokuty relevantni.?'°

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi urceni konkrétnich
vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jeZ je pfedmétem
spravniho tizeni. Pfi stanoveni pokut v fizeni s vice uc€astniky je tfeba rovnéz dodrzet princip
spravedlivého a proporciondlniho rozloZeni pokuty mezi vSsechny delikventy.

PFi stanoveni vyse pokut Ufad postupoval dle pravidel obsazenych v dokumentu ,Zdsady
postupu Uradu pro ochranu hospoddiské soutéZe pfFi stanovovdni vyse pokut podle
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni“
uvefejnénych v mésici dubnu 2007 (ddle téz ,Zasady”).

V tomto rozhodnuti je deklarovdno poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 296 (u verejné zakazky
UK Praha) a § 3 odst.1 ZOHS 155 (u verejné zakdzky FN Ostrava a verejné zakdzky
KN Liberec) ve formé jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentt
pfi tendrech (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a téz cenové dohody. Tyto praktiky
spadaji do kategorie tzv. kartell s tvrdym jadrem a predstavuji nejzavainéjsi formy
protisoutéznich jednani, kterd dle Zasad**! spadaji do kategorie velmi zavaznych porudeni
soutézniho zdkona. Za tyto delikty ukldadd Urad nejpiisnéj$i pokuty. Pfi vypoctu pokuty
u nejzavainéjsich deliktd se dle Zasad vychozi podil stanovi do 3 % hodnoty prodeju
(viz dale). Ugastnici Fizeni nejen ovlivnili vysledek vefejnych zakazek, ale soucasné byli
schopni i ovlivnit vysi ceny zakazky v neprospéch zadavatele. Popsanym jednanim ucastnik(
fizeni nepochybné doslo k predrazeni zakdzek, nadmérnému odcerpavani verejnych financi
a poskozovani danovych poplatnika.

Zakladni ¢astky pokut pro jednotlivé spolecnosti jsou dle Zasad stanovovany s pfihlédnutim
k zdvaznosti a délce posuzovaného jednani na zakladé obratll z prodeje zbozi, jichz se
naruseni soutéze primo nebo nepfrimo tyka, a to na vymezeném geografickém trhu (hodnoty
prodej(). Ufad vychazi z hodnoty prodeji dosazenych jednotlivymi soutéZiteli za posledni
ukoncené ucetni obdobi, v némzZ se dotylny soutézitel zucastnil protisoutézniho jednani.
PFi stanoveni vy3e pokuty pro jednotlivé Ucastniky fizeni UFad vychazel pfedevéim z hodnot
prodeji dosazenych soutéZitelem (jehoz je ucastnik fizeni soucasti) na trhu dodavek
zdravotnické pFistrojové techniky na Uzemi Ceské republiky za posledni ukonéené Gletni
obdobi, v némz u jednotlivych ucastnik(i fizeni doslo k zakdzanému jedndni ve shodé.
PFi uréovani pokut pro jednotlivé Géastniky Fizeni U¥ad dale individualné zohlednil pfipadné

210
211

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.
Srov. bod 22 Z3sad.
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pritézujici nebo polehcujici okolnosti, které byly dlivodem pro zvyseni nebo snizeni pokuty
nad, resp. pod Uroven zakladni ¢astky.

Ufad u kazdého ucastnika ptihlédl pfi stanovovani pokuty rovné? k jeho aktudlni finanéni
a majetkové situaci, aby pokuta pro ného nebyla likvida¢ni, a posoudil také, zda vysledna
vyse pokuty nepfesahuje zdkonnou maximalni vysi 10 % celkového Ccistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené Ucetni obdobi.

Utad posoudil jednani soutéZiteld jako 3 samostatné delikty, které kvalifikoval jako jednani
ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci cinnosti konkurent(l pfi vybérovych fizenich
na dodavky zdravotnické pfistrojové techniky do nemocnic ajinych zafizeni (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a téZ cenové dohody. Spole¢nosti Hospimed a Puro-klima se
dopustily celkem 3 spravnich deliktll, zakdzanych dohod (v SirSim smyslu) v souvislosti
s vefejnou zakdzkou FN Ostrava, verejnou zakdzkou UK Praha a vefejnou zakazkou
KN Liberec.

Podle ustdlené judikatury spravnich soud(l se trestnost spravnich deliktd Ffidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inl a na spravni trestani Ize pfimérené vztahnout principy
trestniho prava.’*?

V souladu s principy trestnosti dle trestniho prava judikatura ukldda spravnim orgadnim
rozhodujicim o sankci za vice jinych spravnich deliktl spachanych ve viceCinném soubéhu
uvést, za ktery delikt je pokuta primarné uklddana a zplsob zohlednéni spachani dalSich
deliktt dle absorpcni zasady. Ta spociva v uloZeni sankce za nejptisnéji postizitelny delikt,
pficemzZ skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni spachal soubéiné vice deliktli, zvySuje zavaZnost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se uloZenim prisnéjsi sankce ve formé
navyseni k pvodné stanovené sankci.?*?

PFi ukladani pokut jednotlivym spole¢nostem se s ohledem na vy$e uvedené Ufad u kazdé
z pokutovanych spolecnosti nejprve zabyval otazkou, ktery z ji spachanych deliktd uvedenych
ve vyrokovych castech I., Il. a lll. tohoto rozhodnuti je deliktem nejpfisnéji trestnym a z néj
poté vychazel pfi uréeni vySe pokuty v ramci tohoto spravniho fizeni.

Z hlediska zadvaznosti jsou vSechny 3 delikty nejzavainéjsSim porusenim soutézniho zakona
(hard-core poruseni), viechny tyto delikty jednotlivé Utad posoudil ve smyslu Zasad jako
typové velmi zavainé; procentni hranice zdkladni c¢astky pokuty za zdvaznost (do 3 %
hodnoty prodejli dle Zasad) je proto ve vztahu ke viem posuzovanym deliktiim totozna.
Délka trvani porusovani u viech tfi delikt byla obdobna.

Vzhledem ke stejné maximalni horni hranici sankce, stejné typové zavaznosti a obdobné
délce protisoutézniho jednani u viech 3 posuzovanych delikt( povazuje Ufad za rozhoduijici
kritérium pro urceni nejzavainéji trestného deliktu hodnotu verejné zakazky, které se
posuzované jedndni tyka, a mozny rozsah naruseni soutéze deliktem.

212
213

Napf. rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu €. j. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007, str. 130 aZ 133.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008 ve véci RWE Transgas, str. 354
a nasl.
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Z téchto verejnych zakazek méla nejvyssi konecnou hodnotu verejnd zakazka FN Ostrava
(tim také vyssi dopad na soutéz i spotiebitele prostfednictvim odcéerpanych verejnych
zakdzanou dohodu mezi spole¢nostmi Hospimed a Puro-klima spocivajici v koordinaci
nabidek ve verejné zakdzce FN Ostrava. Za zdvaznost tohoto deliktu stanovil zakladni ¢astku
pokuty v maximalni hranici dle Zasad, tj. ve vysi 3% hodnoty prodeju.

Spolecnost Hospimed

Zakdzana dohoda o rozdéleni trhu a cenova dohoda mezi spole¢nostmi Hospimed a Puro-
klima v souvislosti s vefejnou zakdzkou FN Ostrava trvala nejméné od 7. 10. 2010 do 26. 10.
2010. Trh doddvek zdravotnické pfistrojové techniky na izemi Ceské republiky tak byl touto
dohodou narusovan nejméné po dobu 20 dnd. Délka trvani poruseni tohoto zakona
na daném relevantnim trhu byla kratsi nez 1 rok,214 coz Ufad zohlednil v zavaZnosti deliktu
tak, Ze koeficient ¢asu stanovil ve vysi 1,00.

Soutézitel Hospimed dosahl v roce 2010 na trhu dodavek zdravotnické pfistrojové techniky
na uzemi Ceské republiky objemu prodejd [... obchodni tajemstvi ...] K&*> Konsolidovany
celkovy Cisty obrat spole¢nosti Hospimed (pouze za teské subjekty)®*® za posledni ukon&ené
ucetni obdobi za rok 2013 Cinil [... obchodni tajemstvi ...] tis. K& celkovy Cisty obrat
soutézitele Hospimed by byl cca [... obchodni tajemstvi ...] K&.2*

Zakladni c¢astka pokuty za zdvainost deliktu (i po zohlednéni casového faktoru) cini
pro spole¢nost Hospimed 3 % hodnoty prodejd, coZ predstavuje ¢astku [.. obchodni
tajemstvi ...] KC.

Utad shledal jako pfitéZujici okolnost a diivod pro zvyeni pokuty u U&astnika fizeni
Hospimed skutecnost, Ze se dopustila dalSich dvou deliktli — uzavreni zakdzanych dohod
(v SirSim smyslu) spocivajicich v koordinaci cinnosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu s ucastnikem Fizeni Puro-klima, a to u vefejné zakazky
UK Praha a verejné zakazky KN Liberec (viz bod Il. a Ill. vyroku tohoto rozhodnuti). S ohledem
na to UFad pfitizil ¢astnikovi fizeni 0 40 % (20 % za kazdy dal3i delikt).

Utad dale shledal jako pfité7ujici okolnost a diivod pro zvydeni pokuty u u&astnika fizeni
Hospimed skutecnost, Ze se posuzovaného protisoutézniho jednani ve shodé dopustil
Umyslné (viz &ast IX tohoto rozhodnuti). S ohledem na tuto skuteénost UFad pfitizil 0 20 %.

Ufad neshledal 7adné dal$i pfitéZujici ani polehéujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spoleénosti Hospimed.

214
215

Dle Zasad je doba kratsi neZ jeden rok zohlednéna jako cely rok.
V objemu prodejl jsou zahrnuty dodavky nejen spole¢nosti Hospimed, ale i dalSich spolecnosti, které s ni tvofi

jednoho soutézitele, viz pripis spolecnosti Hospimed ze dne 7. 10. 2013, I.¢. 8500 a nasl. spisu.

216

Konsolidovany obrat spolec¢nosti Hospimed zahrnuje Udaje za spolec¢nost Hospimed, medisap a HOYER.

Y Viz pfipis spole¢nosti Hospimed ze dne 21. 7. 2014, I.¢. 9350 a nasl. spisu.
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Urad celkové pfFitizil a zvysil zakladni ¢astku pokuty pro spoleénost Hospimed o 60 %.
Vzhledem k tomu, e dle Zasad je Ufad opravnén po zohlednéni viech pfitéZujicich okolnosti
zvysit zakladni ¢astku nejvy$e o 50 %, upravil Ufad celkové navydeni na 50 %.

Vysledna ¢astka pokuty tak pro spolec¢nost Hospimed po zaokrouhleni na celé tisice doll Cini
35.569 tis. KE. Pokuta v této vysSi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi (tj. rok 2013).

K finanéni a majetkové situaci spoleénosti Hospimed Ufad uvadi, e ve srovndni
s pfedchozimi obdobimi doslo v roce 2013 k poklesu celkovych vynos( a nakladl spolecnosti
Hospimed. Trzby za prodej zboZi spolecnosti Hospimed za rok 2013 cinily 209.891 tis. K¢.
Vysledek hospodareni spolecnosti Hospimed za Ucetni obdobi 2013 predstavoval zisk ve vysi
17.531 tis. K¢, v posuzovanych predchozich péti letech spole¢nost Hospimed vidy dosahla
kladného hospodarského vysledku, vroce 2012 vysledek hospodareni za béiné ucetni
obdobi ¢inil 88.347 tis. K¢, v roce 2011 dokonce 101.055 tis. K¢. Hodnota dlouhodobého
majetku spole¢nosti Hospimed v roce 2013 ¢inila 221.876 tis. K¢, z toho nejvétsi ¢ast tvoril
dlouhodoby hmotny majetek (stavby a movité véci), v posuzovanych poslednich péti letech
se hodnota dlouhodobému majetku spolecnosti nijak vyrazné nezmeénila. V roce 2013 doslo
ke zvySeni polozky ,, pozemky“ oproti pfedchozimu roku cca 0 40 % (z 11,8 mil. na 27,6 mil.
K¢.), dale v ramci konsolidovaného celku byla splacena pujcka (hodnota polozky ,pGjcky
a uvéry — ovladajici a fizena osoba, podstavny vliv“ je v roce 2013 jiz nulova). Dle financnich
vykaz(i spole¢nost Hospimed v posuzovanych poslednich péti letech neméla Zadné
dlouhodobé pohleddvky ani Zadné bankovni vypomoci ¢i pljcky. Rovnéz dlouhodobé zavazky
spole¢nosti z obchodni ¢innosti vtomto obdobi byly nulové, jediny dlouhodoby zavazek
spolecnosti predstavuje odloZzeny danfovy zavazek. Hodnota kratkodobého majetku
spolecnosti (penize a ucty v bankach) spole¢nosti Hospimed v roce 2013 predstavovala
Castku cca 143 mil. K¢.

S pfihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spolec¢nosti Hospimed a dalSich spolecnosti
ze skupiny Hospimed U¥ad konstatuje, Ze pokuta neni pro soutéZitele Hospimed likvidaéni.

Spolec¢nost Puro-klima

Zakdzana dohoda o rozdéleni trhu a cenovd dohoda mezi spole¢nostmi Puro-klima
a Hospimed v souvislosti s vefejnou zakazkou FN Ostrava trvala nejméné od 7.10. 2010
do 26. 10. 2010. Trh doddvek zdravotnické ptistrojové techniky na tzemi Ceské republiky tak
byl touto dohodou narusovan nejméné po dobu 20 dn(i. Délka trvani poruseni zakona
na daném relevantnim trhu byla kratsi nez 1 rok?®, coz Utad zohlednil v zavaznosti deliktu
tak, Ze koeficient ¢asu stanovil ve vysi 1,00.

Soutézitel Puro-klima dosahl v roce 2010 na trhu dodavek zdravotnické pristrojové techniky
na Gzemi Ceské republiky objemu prodejd [... obchodni tajemstvi ...] K&.**° Celkovy ¢isty obrat
spolecnosti Puro-klima za posledni ukoncené ucetni obdobi, za rok 2013, Cinil [... obchodni

218
219

Dle Zasad je doba kratsi nez jeden rok zohlednéna jako cely rok.
V objemu prodejl jsou zahrnuty dodavky spolecnosti Puro-klima, viz pripis spolecnosti Puro-klima ze dne 3. 10.

2013, I.¢. 8499 spisu.
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tajemstvi ...] K&,2*° celkovy &isty obrat soutézitele Puro-klima byl cca [... obchodni tajemstvi
...] K& (otiétény o obraty v réamci skupiny Puro-klima).?*!

Zakladni Castka pokuty za zdvainost deliktu (i po zohlednéni casového faktoru) cini
pro spole¢nost Puro-klima 3 % hodnoty prodejl, coZz predstavuje ¢astku [.. obchodni
tajemstvi ...] K.

Urad shledal jako pfritéZujici okolnost a ddvod pro zvyseni pokuty u Géastnika Fizeni Puro-
klima skutecnost, Ze se dopustila dalSich dvou delikt( - uzavieni zakdzanych dohod (v SirSim
smyslu) spocivajicich v koordinaci ¢innosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging) s prvky
dohody o rozdéleni trhu s Ucastnikem fizeni Hospimed, a to u verejné zakazky UK Praha
a verejné zakazky KN Liberec (viz bod Il. a Ill. vyroku tohoto rozhodnuti). S ohledem na to
UFad pritizil G€astnikovi fizeni 0 40 % (20 % za kazdy dalsi delikt).

Utrad dale shledal jako pFitézujici okolnost a dvod pro zvyseni pokuty u Uéastnika Fizeni
Puro-klima skute€nost, Ze se posuzovaného protisoutézniho jednani ve shodé dopustil
Umyslné (viz &ast IX tohoto rozhodnuti). S ohledem na to Ufad pfitiZil 0 20 %.

Utfad neshledal 7adné dalsi pfitézujici ani polehéujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spole€nosti Puro-klima.

Ufad celkové pfitizil a zvysil zakladni ¢astku pokuty pro spoleénost Puro-klima o 60 %.
Vzhledem k tomu, 7e dle Zasad je Ufad opravnén po zohlednéni véech pritézujicich okolnosti
zvysit zakladni ¢astku nejvy$e o 50 %, upravil Ufad navy3eni na 50 %.

Vysledna ¢astka pokuty tak pro spolecnost Puro-klima po zaokrouhleni na celé tisice dolu ¢ini
30.735 tis. KE. Pokuta v této vysi prevySuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
spole¢nosti Puro-klima za posledni Ufadu zndmé ukon&ené Gcetni obdobi (tj. rok 2013);
ve vztahu k celkovému obratu soutézitele Puro-klima predstavuje podil 11,07 %.

Vzhledem k tomu, Ze vy$e pokuty vypocitand Ufadem presahuje 10 % z ¢istého obratu
soutézitele za posledni ukoncéené ucetni obdobi, byla jeji vySe upravena na 10 % z celkového
¢istého obratu soutéZitele za posledni Ufadu zndmé ukonéené Géetni obdobi, a to na ¢astku
27.763 tis. K¢. Urad dopliiuje, Ze pred vydanim rozhodnuti ve véci dne 4. 12. 2014 jej
spole¢nost Puro-klima informovala o tom, Ze zménila své ucetni obdobi a presla
z kalendarniho roku na rok hospodarsky pocinajici 1. prosincem, a to u vsech subjekt(
ze skupiny; dne 18. 12. 2014 pak Ufad obdriel informaci o pfedb&zné vysi obratu soutéZitele
Puro-klima za poslednich 11 mésicli (auditované udaje Ucastnik fizeni pfrislibil dodat v mésici
bfeznu 2015). Urad tedy nemohl porovnat vysi pokuty s pfimo piedchazejicim obratem za
posledni ukonéené ucetni obdobi (ostatné uUcelové zkracené), nebot presny udaj nebyl
v dobé vydani rozhodnuti objektivné dostupny, a to ani ucastniku fizeni. JelikoZ tedy nebylo
mozno v souladu se zdsadou obsaZzenou v § 3 spravniho fadu hodnovérné objektivizovat stav
véci, aviak Ufad coby spravni organ byl rovné? nucen rozhodnout v souladu se zasadou
rychlosti procesu zakotvenou v & 6 téhoZ predpisu, vychazel Ufad pro ulely tohoto

229 iz ptipis spole&nosti Puro-klima ze dne 14. 7. 2014, 1.&. 9282 a nasl. spisu.
2! viz pfipis spolec¢nosti Puro-klima ze dne 13. 6. 2014, |.¢. 9267 a nasl. spisu.

93



431.

432.

433.

X.3

434,

X.4

435.

X

436.

C.j.: UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt

rozhodnuti z obratu za posledni objektivné znamé ucetni obdobi soutézitele, jak shora
podano.

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Puro-klima U¥ad uvadi, Ze ve srovnani
s predchozimi obdobimi doslo v roce 2013 [... obchodni tajemstvi ...] celkovych vynosa a
nakladG spolecnosti Puro-klima. Vysledek hospodareni spole¢nosti Puro-klima za ucetni
obdobi 2013 ¢inil [... obchodni tajemstvi ...] KE, v pfedchozich ¢tyfech letech spolecnost Puro-
klima dosahovala [... obchodni tajemstvi ...], i kdyZ od roku 2009 mél [... obchodni tajemstvi
...] trend (v letech 2009 aZ 2011 byl ro¢ni zisk vzdy [... obchodni tajemstvi ...] K¢).

Hodnota dlouhodobého majetku spolecnosti Puro-klima v roce 2013 cCinila [... obchodni
tajemstvi ...] K¢ z toho nejvétsi ¢ast tvofil [... obchodni tajemstvi ...], v posuzovanych
poslednich péti letech se hodnota [.. obchodni tajemstvi ..] vyrazné nezménila. Dle
finan¢nich vykazi hodnota bankovnich uvérll a vypomoci spolecnosti Puro-klima v
posuzovanych poslednich péti letech [... obchodni tajemstvi ...], v roce 2009 jejich hodnota
¢inila pres [... obchodni tajemstvi ..], v roce 2013 jejich hodnota predstavovala jen [...
obchodni tajemstvi ..] K¢ Hodnota kratkodobého majetku spolecnosti (penize a ucty v
bankdach) spolecnosti Puro-klima v roce 2013 predstavovala ¢astku cca [... obchodni tajemstvi
...] KE. Celkové pohledavky spole¢nosti Puro-klima v roce 2013 [... obchodni tajemstvi ...] KC.

S prihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spolecnosti Puro-klima a dalSich spole¢nosti
ze skupiny Puro-klima nepovaZuje Ufad uloZenou pokutu v tomto spravnim Fizeni
za likvidacni.

Uhrada pokuty

Uéastnici Fizeni provedou Uhradu pokuty na uéet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

Opatfeni k napravé

Utfad u&astnikGm fizeni neuloZil opatfeni k napravé, nebot zejména s ohledem na povahu
delikth a jejich minulostni charakter povaZuje za dostatecné ulozeni zdkazu do budoucna
plnit dohody popsané ve vyrocich I., Il. a lll. tohoto rozhodnuti (viz bod IV. a V. vyroku tohoto
rozhodnuti).

Ndaklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze U&astnici Fizeni,
spole¢nost Hospimed a spole¢nost Puro-klima jednanim tykajicim se vefejné zakazky
FN Ostrava a verejné zakazky KN Liberec porusili § 3 odst. 1 ZOHS 155, v pripadé verejné
zakazky UK Praha § 3 odst. 1 ZOHS 296, tedy porusili zakaz neuzavirat zakdzané dohody
narusujici hospodafskou soutéz na relevantnim trhu, je splnéna podminka v § 79 odst. 5
spravniho radu nutnd k uloZeni nahrady nakladl témto ucastnikim ftizeni. S ohledem
na délku a rozsah provedeného dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity
pfipad, a proto urcil pausalni ¢astku nakladd fizeni, jeZ jsou Ucastnici fizeni, spolecnost
Hospimed a spolec¢nost Puro-klima, povinni uhradit, ve vysi 2 500,- K¢. Vzhledem k tomu,
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Ze ve spravnim fizeni nebylo prokdzano poruseni zakona ucastnikem fizeni Hypokramed,
neuloZil Ufad tomuto G&astnikovi Fizeni povinnost uhradit naklady Fizeni.

437. Naklady fizeni jsou vysSe uvedeni Ucastnici fizeni povinni uhradit do 15 dn( od pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na ucet Ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky v Brné, &islo Gétu
19-24825621/0710, jako konstantni symbol uvedou 1148, variabilni symbol je pro kazdého
Ucastnika fizeni odliSny, spoleénost Hospimed uvede variabilni symbol 2011010283,
spole¢nost Puro-klima uvede variabilni symbol 2011020283.

Xl Zavér

438. Ze viech shora podanych divodi Ufad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachani spravnich
delikth dle ZOHS 155 a ZOHS 296, spocivajicich v uzavieni zakdzanych dohod narusujicich
hospodarskou soutéz a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 155 a § 3 odst. 1 ZOHS 296, a proto
rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mulzZe Gcastnik fizeni dle §152 odst. 1 a odst.4 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnu
od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Rozklad se podavd u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. VeEas podany
a pfipustny rozklad ma odkladny uéinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopFfedseda Ufadu
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze

Obdrii:

Mgr. Pavel Marek

advokatni kanceldf MAREK Legal

Na Pofici 19

11000 Praha 1

Jaros-Fojtikovd, advokatni kancelar s.r.o.
Mgr. Jan Méstak, advokat

Zeleny pruh 95/97
14000 Praha 4
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Hypokramed s.r.o.
Plzeriska 113
150 00 Praha 5

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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