UOHSX003R1DK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5251/2011/VZ-13668/2011/510/KCe V Brné dne 17. fijna 2011

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 12.7.2011
z moci Ufedni, jehoZ Ucastniky jsou

« zadavatel Sprava a udriba silnic Usteckého kraje, prispévkova organizace, IC 00080837,
se sidlem Ruska 260/260, 417 03 Dubi, zastoupena Ing. Vladimirem Macholdou, feditelem,

« vybrany uchaze¢ SILNICE GROUP a.s., IC 62242105, se sidlem Vaclavské namésti 802/56,
110 00 Praha, za niz jedna Ing. Karel Rypl, pfedseda predstavenstva,

ve véci moziného spachdni sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
zadavatelem ve vefejné zakdzce ,REKO silnice 111/2545 Cesky lifetin“ zaddvané v uZ$im Fizeni,
jehoz oznameni bylo v ISVZ-US uverejnéno dne 6.11.2009 pod ev.¢. VZ 60038214, rozhodl takto:

Zadavatel Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje, pFispévkovd organizace, IC 00080837,
se sidlem Ruska 260/260, 417 03 Dubi, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze
* 1. nedodrZel postup stanoveny v§ 39 odst. 2 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, nebot lhitu pro doruceni Zadosti o ucast
v uzsim fizeni a dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace u podlimitnich verejnych zakazek
stanovil kratsi nez 15 dnd,
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2. nedodrzel zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace stanovené v § 6 citovaného
zakona o verejnych zakazkach pfi posuzovani prokazani spinéni kvalifikace zajemcl o vefejnou
zakazku tim, Ze neumoznil zadjemcim BALTOM, s.r.o., Liberec, a ucastnikim ,,Sdruzeni EDS —
AZS” predlozit ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 4 téhoz zakona dalSi dodatecné informace
¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace tak, jak to ucinil v pfipadé zdjemcl Stavebni firma
NAO s.r.o., Teplice, a EUROVIA CS, a.s., Praha,

pfiemZ postupy zadavatele, uvedené pod body I.1. a I.2. vyroku tohoto rozhodnuti, mohly
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu
na verejnou zakdzku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé I. vyroku se zadavateli Spravé a udrzbé

silnic Usteckého kraje, prispévkové organizaci, IC 00080837, se sidlem Ruska 260/260, 417 03
Dubi, uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do dvou
mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe, jako orgadn pfislusny podle & 112 zakona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Ufad“ a
,zakon“), obdrzel podnét Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dale jen ,stéZovatel“) k prosetieni
postupu Spravy a udrzby silnic Usteckého kraje, pFispévkové organizace, IC 00080837,
se sidlem Ruska 260/260, 417 03 Dubi, zastoupené Ing. Vladimirem Macholdou, feditelem
(dale jen ,zadavatel”), v podlimitni vefejné zakazce ,REKO silnice 111/2545 Cesky lJitetin“
zadavané v uzsSim fizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ-US uverfejnéno dne 6.11.2009 pod ev.c.
VZ 60038214. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon o verejnych zakazkach, jedna se
vidy o znéni ucinné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.

Urad s obsahem podnétu, vedenym pod sp.zn. UOHS-P377/2011, sezndmil zadavatele a
soucasné si od néj vyzadal dokumentaci o verejné zakdzce. Z dokumentace vyplyva, Ze
zadavatel ozndmeni o zakdzce uverejnil vISVZ-US podev.¢. VZ 60038214 dne 6.11.2009.
Zadavatel v ozndmeni o zakazce omezil pocet zajemcl, ktefi budou vyzvani k podani nabidky,
na pét a jako kritérium pro omezeni poctu zdjemcl stanovil los. Jako zakladni hodnotici
kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky s tim,
Ze jako dil¢i hodnotici kritéria uvedl: nabidkovou cenu bez DPH (s vahou 60 %), smluvni pokuty
(s vahou 25 %, pticemz toto kritérium mélo dalSich 6 podkritérii hodnoceni) a zarucni doba
(s vahou 15 %, pricemz toto kritérium mélo dalsi 2 podkritérii hodnoceni). Zadavatel ve |h(té
pro podani Zadosti o Ucast obdrzel celkem 26 Zadosti zdjemcl. Pro nesplnéni kvalifikace
zadavatel dva zadjemce z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloudil. Zadavatel za ucasti zastupcl
zajemcl a notare dne 9.12.2009 protokolarné vylosoval pét zajemcl, které vyzval k podani
nabidek. Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.3.2010, zadavatel ve
stanovené |hGté obdrzel celkem 5 nabidek. Po jejich posouzeni hodnotici komise jednu
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nabidku pro neuplnost vyradila. Na zdakladé hodnoceni zbyvajicich nabidek komise jako
nejvhodnéj$i vyhodnotila nabidku spole¢nosti SILNICE GROUP a.s., IC 62242105, se sidlem
Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha, za niz jednd Ing. Karel Rypl, predseda predstavenstva
(dale jen ,vybrany uchazec”). Zadavatel rozhodl dne 5.3.2010 v tomto smyslu o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a dne 26.3.2010 uzavrel s vybranym uchazec¢em smlouvu o dilo.

3. Po posouzeni obsahu obdriené dokumentace Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni.

Dlvodem byly nasledujici pochybnosti o tom, zda:

* zadavatel nestanovil Ih(tu pro doruceni Zadosti o Ucast v uzsim fizeni kratsi, nez stanovuje
zakon,

* zadavatel postupoval pfi posuzovani kvalifikace stejné u vSech zdjemcu,

* vybrany uchaze¢ dodrZel poZadavek zadavatele uvedeny v zadavacich podminkach
v souvislosti s vysi smluvnich pokut,

* spole¢nost STRABAG a.s., Praha, nepodala v zaddvacim fizeni nabidku a soucasné byla
subdodavatelem jiného uchazece,

* hodnotici komisi nebyly hodnoceny jiné Udaje, nez jaké uchazeci uvedli v nabidkach.

4. Ufad zahajeni spravniho Fizeni ozndmil jeho Géastnikim dopisem ze dne 11.7.2011. Dnem
12.7.2011, kdy bylo ozndmeni doruceno prvnimu ucastniku tizeni, bylo podle § 113 odst. 1
zakona sprdvni fizeni zahajeno.

5. Ucastniky Fizeni jsou podle § 116 zakona
» zadavatel,
* SILNICE GROUP a.s., IC 62242105, se sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha, za niz
jedna Ing. Karel Rypl, pfedseda predstavenstva (dale jen ,vybrany uchazec”).

Vyjadreni ucastnikul Fizeni

6. Zadavatel se ke skuteCnostem uvedenym v oznameni o zahajeni fizeni vyjadfil dopisem ze dne
18.7.2011, ve kterém uved| nasledujici argumenty.
 Lhdta pro doruceni Zadosti o Ucast byla z dlivodu administrativniho pochybeni stanovena
pouze 13 dna. Kvalifikacni dokumentaci si vyzadalo celkem 30 subjektl. Z nich Zadost o ucast
podalo 26 subjektd. Z uvedeného podle nazoru zadavatele vyplyva, Ze ackoliv doslo ke zkraceni
IhGty, nemélo to fakticky dopad na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot po omezeni poctu
zajemcl bylo k podani nabidky vyzvano pouze 5 zdjemcu.
» Zadavateli byli hodnotici komisi, kterd posuzovala kvalifikaci, doporuéeni k vylouceni dva
zajemci, u tfech dalSich bylo komisi zadavateli doporuéeno zajemce vyzvat k objasnéni
informaci o kvalifikaci podle § 59 odst. 4 zakona. Vyzvat zajemce k upresnéni kvalifikace ¢i
doloZeni dodatecnych informaci neni povinnosti zadavatele a je vidy na jeho uvaieni, jak
zavaznost nedostatkl posoudi. V Setfeném pripadé se jednalo o dodatecné dolozeni doklad(
v pripadé, kdy alespon néjaké dokumenty k prokazované kvalifikaci byly v Zadosti doloZeny.
» Zadavatel dne 30.3.2010 provedI ,Zapis o administrativni chybé". Jeho obsahem je informace
o chybé pfi prepisu jednotlivych Gdaji z nabidek uchazecd do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, v jejimz disledku doslo ke zméné na druhém a tfetim misté poradi nabidek, nikoliv
ke zméné vybraného uchazece, se kterym byla jiz dne 26.3.2010 uzaviena smlouva. Proto se
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zadavatel rozhodl vSechny uchazece o této zméné pouze informovat, a to dopisem dne
1.4.2010.

* Hodnotici komise pfi posuzovani nabidek provedla kontrolu v pfedlozeném navrhu smlouvy
u vybraného uchazece a nepovazovala text uvedeny v ¢l. X. smlouvy Sankce a pokuty, Ze
,0d smluvni pokuty lze na zdkladé vzajemné pisemné dohody odstoupit", za rozpor
s podminkami, stanovenymi v zadavaci dokumentaci. Vybrany uchaze¢ tim pouze uvadi
moznost, Ze by v prlbéhu plnéni predmétu verejné zakdzky mohly nastat okolnosti, pfi kterych
by smluvni strany mohly vstoupit do vzajemného jedndni a na zdkladé pisemné dohody
od smluvni pokuty odstoupit.

* JelikoZz se v ramci uzsiho ftizeni predkladaji v prvnim kole zadavaciho fizeni pouze Zadosti
o Ucast a vtéto fazi nebyla v Zadosti zdjemce Stavebni firma NAO s.r.o. kvalifikace
prostfednictvim spolec¢nosti STRABAG a.s. prokazovana, potom ve druhém kole zadavaciho
fizeni, kdy se predkladaji pouze nabidky, mohl byt podle ndzoru zadavatele uchaze¢ STRABAG
a.s. jiz faktickym subdodavatelem uchazece Stavebni firma NAO s.r.o.

Druhy ucastnik fizeni se ve stanovené lh(té ani pozdéji ve spravnim fizeni nevyjadril.

Zavéry Uradu k jednotlivym ukondm zadavatele

8.

Urad prezkoumal na zdkladé § 112 zdkona postup zadavatele v zaddvacim fizeni a
po zhodnoceni vsech podklad(l konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
pro zadani verejné zakazky. K tomu uvadi ndsledujici rozhodné skuteénosti.

Ad I.1. Lhita pro doruceni Zadosti o ucast v uzsim Fizeni

9.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona nesmi byt Ih(ta pro doruceni Zadosti o ucast v uzsim fizeni a
pozadovanych dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace u podlimitnich vefejnych zakdzek
podle bodu 1. citovaného ustanoveni zakona krat$i nez 15 dnl nebo podle bodu 2. téhoz
ustanoveni zdkona kratsi nez 10 dn(, pokud z naléhavych objektivnich dlivodd nelze stanovit
IhGtu podle bodu 1. Podle odst. 5 téhoZz ustanoveni zdkona zacinaji lhGty bézet dnem
nasledujicim po dni odeslani oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

10. Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel ozndmeni o zakazce odeslal dne 3.11.2009. Lh(tu

pro doruceni Zadosti o Uéast v uzsSim fizeni zadavatel v oznameni stanovil do 16.11.2009.
Celkova Ih(ta pro doruceni Zadosti o Ucast v uzsim fizeni tak v Setfeném pfripadé Cinila pouze
13 dnl. Zdokumentace o verejné zakdzce ani z vyjadieni zadavatele vzaddvacim fizeni
nevyplyvaji Zzadné objektivni divody, pro které by bylo mozné pripustit |hdtu pro doruceni
Zadosti o ucast v uZsim fizeni ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) bod 2. zdkona
(minimalné 10 dn(). Jak vyplyva dale z obsahu oznameni o zakazce, zadavatel neumoznil
neomezeny a primy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci a neuverejnil predbézné ozndmeni
vefejného zadavatele podle § 86 zdkona. Zadavatel v takovém pfipadé tedy nemohl vyuzit
zkraceni Ihaty pro doruceni Zadosti o Ucast v uzsim fizeni ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 azZ
3 zakona.
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11. UFad uvadi, 7e stanoveni délky Ihdty pro doruéeni Zadosti o G¢ast v uzdim fizeni vyznamné
ovliviiuje cely dalsi prabéh zadavaciho fizeni, nebot od jeji dostatecné délky se odviji jak pocet
podanych Zzadosti zdjemcl o Ucast tak dojisté miry i kvalita zpracovani téchto Zzadosti
v zavislosti na poZadavcich zadavatele na prokazani kvalifikace. Z uvedeného dlivodu je jeji
délka (a to jako délka minimalni) stanovena kogentnim ustanovenim § 39 odst. 2 pism. b) bod
1. zadkona. Zadavatel proto pfi stanoveni lhity pro doruéeni Zadosti o Ucast v uzsim fizeni musi
dodrzet alespon jeji zakonem stanovenou minimalni délku 15 dn(, od niZ se Ize odchylit pouze
v zadkonem danych pfipadech, tj. jejim zkrdcenim za podminek uvedenych § 40 odst. 1 aZz 3
zakona, resp. u podlimitnich verejnych zakdzek na minimalné 10 dn( v ptipadé naléhavych
objektivnich ddvod( (jednd se o udalosti vyjimecné povahy, které ve svém dusledku vyvolaji
mimoradné fteSeni vzniklé situace, odchylujici se od obecnych C¢istandardnich postupl
souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek). V Setfeném pripadé je predmétem verejné
zakdzky stavebné jednoducha rekonstrukce silnice lll. tfidy, s predpokladanym terminem
realizace cca 18 mésicQ, priCemzZ doba plnéni nebyla zadavatelem stanovena ani jako kritérium
hodnoceni. PInéni verejné zakazky tedy nevykazuje znaky naléhavosti v uvedeném smyslu.

12. Na zakladé uvedenych zjisténi Urad konstatuje, Ze tim, Ze zadavatel Ihiitu pro doruéeni zadosti
o Ucast v uzsim fizeni stanovil pouze v délce 13 dnU, nedodrzZel postup stanoveny v § 39 odst. 2
pism. b) bod 1. zdkona, pficemZ postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit i vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot kratsi IhGta pro zpracovani Zadosti o Ucast v uzsim fizeni mohla
podstatné ovlivnit okruh a pocet potencionalnich zdjemcl a tim ndsledné i okruh uchazecu
podavajicich nabidku, resp. soucasné i kvalitu zpracovani Zadosti o ucast, v zavislosti
na pozadavcich zadavatele na prokazani kvalifikace.

Ad 1.2. Posuzovani kvalifikace zajemcl

13.Podle & 6 zakona je zadavatel pfi postupu podle zakona povinen dodriovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle § 59 odst. 4 zdkona m{ze
verfejny zadavatel poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predloZené informace di
doklady nebo predloZil dalsi dodatecné informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace,
s vyjimkou ptipadd, kdy splnéni prislusné casti kvalifikace nebylo dodavatelem prokazano
vibec.

14. Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel pro ucely posouzeni prokdazani splnéni kvalifikace
ustanovil rozhodnutim ze dne 11.11.2009 zvlastni komisi. Komise v protokolu ze dne
18.11.2009 o posouzeni kvalifikace v souvislosti s zadosti zdjemce BALTOM, s.r.o., Liberec,
konstatovala, Ze ,zadjemce v zZadosti o Ucast dolozZil potvrzeni finanéniho Ufadu ze dne
14.8.2009, Ze nema nedoplatky. Podle § 57 odst. 2 zakona doklady prokazujici splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladli nesméji byt ke dni, ke kterému ma byt splnéni
kvalifikace prokdazano, starsi 90 kalendarnich dni, pficemz podle § 65 odst. 2 zdkona je zajemce
povinen prokazat splnéni kvalifikace ve |h(ité pro podani Zadosti. Ta skoncila dne 16.11.2009.
Z uvedeného vyplyva, Ze zdjemce nesplnil pozadavek zdkona“. Komise do téhoZ protokolu
v souvislosti s Zadosti zajemce — Ucastnik( ,,Sdruzeni EDS — AZS”, zastoupeného EDS HOLDING,
a.s., Usti nad Labem, konstatovala, e ,zadavatel poZadoval prokdzani spinéni kvalifikaénich
predpokladll dle § 53 odst. 2 zdkona. Zijemce doloZil pouze cCestna prohlaseni misto
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pozadovanych dokument(”. Komise proto zadavateli doporucila vylouceni obou zajemcu
z Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel rozhodnutimi ze dne 13.1.2010 oba zdjemce
ze zadavaciho fizeni vyloucil.

Komise do protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 18.11.2009 vsak konstatovala nedostatky i
v Zadostech o Ucast zajemcl Stavebni firma NAO s.r.o., Teplice, a EUROVIA CS, a.s., Praha, ktefi
v zadostech nedoloZili ¢estna prohlaseni podle § 53 odst. 1 pism. i) zdkona. U téchto zajemcl
si vSak komise ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 4 zakona doplnéni chybéjicich dokladd,
prokazujicich splnéni kvalifikace vyZadala a po jejich obdrZeni do protokolu ze dne 2.12.2009
o dokonéeni posouzeni kvalifikace uvedla, Ze ,obdrzené doklady posoudila jako zcela
dostacujici“. Jmenovani zajemci se pak zucastnili vybéru ze zajemc( v uzsim fizeni, ktefi radné
prokazali splnéni kvalifikace, pficemz zajemce Stavebni firma NAO s.r.o., Teplice, byl mezi
vylosovanymi subjekty, které zadavatel ndsledné vyzval k podani nabidky (viz protokol
o0 omezeni poctu zdjemci losovanim ze dne 9.12.2009).

Utad uvadi, e zasada rovného a nediskriminaéniho zachazeni se véemi uchazeéi nebo zajemci
o vefejnou zakazku je jednim ze zakladnich princip(, které musi zadavatel v zaddvacim fizeni
dodrZovat. Zasada rovného zachdzeni znamena takovy postup zadavatele, kdy je zajistén
stejny, nezvyhodnujici pfistup zadavatele ke vSem uchazec¢im nebo zdjemcim o vefejnou
zakdzku, kdy Zadny z dodavateld nesmi byt oproti ostatnim jakkoliv zvyhodnén ¢i preferovan,
pfiéemZ tento princip je nutno aplikovat ve vsech fazich zaddvaciho fizeni.

Jak vyplyva z uvedenych zjisténi, komise ustanovena zadavatelem pro posouzeni kvalifikace
zjistila u vSech vySe jmenovanych zdjemcd nedostatky tykajici se Uplnosti podkladl, na zakladé
kterych komise posuzovala prokazani splnéni kvalifikace. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni
§ 59 odst. 4 zakona, ma zadavatel — s vyjimkou pripadd, kdy splnéni prislusné ¢asti kvalifikace
nebylo dodavatelem prokdzano vibec — mozZnost, nikoliv vSak povinnost, poZadovat
po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi
dodatec¢né informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. V Setfeném pripadé vylouceni
zdjemci nepochybné splnéni pfislusné casti kvalifikace casteéné dolozili, byt zajemcem
BALTOM, s.r.o., Liberec, dolozené potvrzeni finanéniho ufadu bylo o 2 dny ,starsi“ nez
pozaduje zdkon, resp. doklady prokazujici splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpoklad
zajemce — Ucastnik( ,SdruZzeni EDS — AZS” byly doloZeny formou Cestnych prohlaseni (k tomu
také viz ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona).

Zadavatel v takovém pfipadé tedy mél mozZnost volby: bud po zajemcich pozZadovat, aby
predlozZili dalSi dodateéné informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace a nebo zajemce
pro nesplnéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu z Gcasti v zadavacim fizeni vyloucit. At se
vSak zadavatel rozhodl pro kteroukoliv z téchto alternativ mél ve smyslu zasad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace postupovat vtakovém pripadé ke vSem zdjemcim stejné.
Tedy bud vSechny vySe jmenované zajemce ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace
vyloucit anebo vSem jmenovanym zdjemcim umoznit predlozit dalsi dodate¢né informace ci
doklady, prokazujici splnéni kvalifikace. Tim, Ze zadavatel nejednal vici uvedenym subjektim
stejné, porusil zasadu rovného zachazeni a nediskriminace v zadavacim fizeni. V souvislosti
s ukony a doporucenimi hodnotici komise, kterych se dovoldva zadavatel, Ufad upozoriiuje
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na odpovédnost zadavatele za pribéh zadavaciho fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 74 odst. 1
zakona.

Na zékladé téchto skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel svym postupem nedodrzel
zakladni zdsady stanovené v § 6 zdkona, a to zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
tim, Ze neumoznil zdjemcdm BALTOM, s.r.o., Liberec, a ucastniklm ,Sdruzeni EDS — AZS”
predloZit ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona dalSi dodatec¢né informace ¢i doklady
prokazujici splnéni kvalifikace tak, jak to ucinil v pfipadé zdjemctl Stavebni firma NAO s.r.o.,
Teplice, a EUROVIA CS, a.s., Praha. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit i vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot v takovém pfipadé nelze vyloucit moZznost vylosovani nékterého
z vyloucenych zajemcl pfi omezovani poctu zajemcl v uzsim fizeni a nasledné podani nabidky,
vhodnéjsi nez byla nabidka vybraného uchazece.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakdazky, pfiCemZ tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle
§ 82 zadkona. Na zdkladé vySe uvedeného Ufad konstatuje, 7e nedodrienim postupl
stanovenych zdkonem uvedenych vysSe pod body I.1. a I.2. vyroku tohoto rozhodnuti, se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle citovaného ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

K aspektiim podnétu stéZovatele (ke kterym se nevyjadfil vyse v od@ivodnéni) Ufad pro Gplnost
uvadi nasledujici skutecnosti

Spole¢nost STRABAG a.s., Praha, podala v zadavacim Fizeni nabidku a soucasné byla
subdodavatelem jiného uchazece

21.

22.

Podle § 69 odst. 1 a 2 zakona muUZe dodavatel podat pouze jednu nabidku. Dodavatel, ktery
podal nabidku v zaddvacim tizeni, nesmi byt soucasné subdodavatelem jiného dodavatele
v tomtéz zaddvacim fizeni. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni zdkona pokud dodavatel poda vice
nabidek samostatné nebo spole¢né s dalsimi dodavateli, nebo poda nabidku a soucasné je
subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéz zadavacim Fizeni, zadavatel vSechny nabidky
podané takovym dodavatelem samostatné i spolecné s jinymi dodavateli vytadi.

Jak vyplyva z dokumentace, na zakladé vyzvy ze dne 1.2.2010 podalo nabidky 5 uchazect, mezi
nimi rovnéz spole¢nosti NAO s.r.o., Teplice, a STRABAG a.s., Praha. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil mj. pozadavek, aby uchaze¢ v nabidce formou vyplnéni pfilohy ¢&. 3
Seznam subdodavateld uved| pfipadné subdodavatele, se kterymi bude na pfedmétné akci
spolupracovat s tim, Ze uchazeci méli kromé identifikacnich udaji subdodavatele uvést rovnéz
jakou cCinnosti se bude subdodavatel na dile podilet a jeho % podil na dile. Jak vyplyva
z nabidky uchazece NAO s.r.o., Teplice, ten v nabidce jako svého subdodavatele uvedl
spole¢nost STRABAG a.s., s tim, Ze uvedeny subjekt pro néj bude provadét komunikace a jeho
podil na dile bude Cinit 40 %. Uvedena skutecnost je v nabidce uchazece ve smyslu zadavacich
podminek uchazec¢em dolozena formou ¢estného uchazece.



23.

24.

C.j.: UOHS-5251/2011/VZ-13668/2011/510/KCe

Urad uvadi, Ze ustanoveni § 69 odst. 3 zdkona se snaZi postihnout situaci mozného zneufZiti
zadavaciho fizeni ve prospéch osob, které by se na zakladé vzajemné dohody ucastnily
zaddvaciho fizeni vicekrat (jako dodavatelé, jako dodavatelé podavajici spole¢nou nabidku
nebo subdodavatelé v jiné nabidce). Vzhledem ktomu je v citovaném ustanoveni zdkona
zadavateli vyslovné stanovena povinnost — pokud dodavatel poda vice nabidek samostatné
nebo spolecné s dalSimi dodavateli, nebo poda nabidku a soucasné je subdodavatelem jiného
dodavatele — vSechny nabidky podané takovym dodavatelem, at uz samostatné i spolecné
s jinymi dodavateli vyradit.

Na zakladé téchto zjisténi Urad uvadi, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 69 odst. 3
zakona, tim, Ze nevyradil nabidku STRABAG a.s., Praha, pfestoZe jmenovanad spole¢nost podala
samostatné nabidku a soucasné byla subdodavatelem uchazece NAO s.r.o., Teplice, vtémze
zaddvacim fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nabidka uchaze¢e STRABAG a.s., Praha, byla
zadavatelem vyhodnocena aZ jako druhd nejvhodnéjsi v poradi nabidek, postup zadavatele
neovlivnil a ani nemohl vtomto konkrétnim ptipadé podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a tim uvedeny uUkon zadavatele nenaplfiuje znak spravniho deliktu ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

DodrZeni pozadavku zadavatele uvedeného v zadavacich podminkach v souvislosti s vysi
smluvnich pokut vybranym uchazec¢em

25.

26.

Jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace, zadavatel jako jedno z dilc¢ich kritérii hodnoceni stanovil
»smluvni pokuty” s vahou 25 % (pozn. v ramci tohoto subkritéria zadavatel podle zaddvacich
podminek hodnotil celkem 6 dil¢ich smluvnich pokut, vztazenych k jednotlivym cinnostem
dodavatele pfi realizaci predmétu plnéni verejné zakazky). V souvislosti s timto subkritériem
zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze ,,uchaze¢ neni opravnén podminit vysi smluvni
pokuty dalsi podminkou. Podminéni nebo uvedeni nékolika rozdilnych vysi smluvnich pokut
nebo variant téchto smluvnich pokut je ddvodem vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece”.
Vybrany uchazec¢ v nabidce v ndvrhu smlouvy v ¢l. X. Sankce a pokuty sice stanovil jednotlivé
vySe smluvnich pokut, pod bodem 8. uvedeného c¢lanku navrhu smlouvy vSak uvedl, Ze
,0d smluvnich pokut Ize na zakladé vzajemné pisemné dohody odstoupit’. Uvedené
ustanoveni ndvrhu smlouvy je ve stejném znéni rovnéz soucasti uzaviené smlouvy o dilo. Jak
vyplyva z dokumentace, vybrany uchaze¢ navrhl vyse jednotlivych smluvnich pokut ve vSech
pripadech vidy jako nejvyssi ze vSech podanych nabidek.

Utfad pfi posouzeni téchto skuteénosti pfihlédl k zav&rim uginénym v rozsudku Evropského
soudniho dvora (ESD) ze dne 19.6.2008 ve véci C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH
v. Republik Osterreich (Bund), ve kterém jmenovany soud vyslovuje zavér, Ze ,zménu vefejné
zakazky béhem doby trvani Ize povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu pfi zadavani verejné zakdzky,
pfipusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli pldvodné pfipusténi, nebo pokud by umoznily
pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla plvodné pfijata, nebo pokud zna¢nou mérou zakazku
rozsifuje plnéni, které plvodné nebylo predpokladano nebo jestlize méni zplsobem, ktery
nebyl v podminkach plvodni zakazky predpoklddan, hospodarskou rovnovahu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana“. Z tohoto pohledu by tedy musela byt
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pfipadna aplikace ustanoveni smlouvy, Ze ,od smluvnich pokut lze na zdkladé vzdjemné
pisemné dohody odstoupit”, jednoznacné povazovana za podstatnou zménu po uzavieni
smlouvy, nebot by znamenala zménu podminek, které musel jak vybrany uchazec tak i ostatni
uchazeci o verejnou zakazku splnit. Tato zména by mohla podstatnym zplUsobem ovlivnit
postaveni dodavatell, ktefi podali nabidky, a tudiz by byla s ohledem na zdsady stanovené
v § 6 zakona nepfipustna.

Hodnotici komisi byly hodnoceny jiné udaje, nez jaké uchazeci uvedli v nabidkach

27.

28.

29.

Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel celkem 5 nabidek,
z nichZ jedna nabidka byla pfi otevirdani obalek s nabidkami pro jeji neuplnost ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 8 zakona vyfazena a zadavatel uchazece, ktery nabidku podal, vyloucil
z Ucasti v zadavacim Fizeni. Posouzeni a hodnoceni zbyvajicich ¢tyf nabidek je zaprotokolovano
ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.3.2010. Jak vyplyva ze zprdvy, hodnotici
komise po provedeném hodnoceni nabidek stanovila ve zpraveé jejich poradi nasledovné:

1. SILNICE GROUP a.s., Praha, celkem 100 bodu

2. Praiské silni¢ni a vodohospodarské stavby, a.s., Praha, celkem 80,85 bod(

3. STRABAG a.s., Praha, celkem 74,21 bodl

4. Stavebni firma NAO s.r.o., Teplice,, celkem 61,83 bodu.
Zadavatel dne 5.3.2010 rozhodl v uvedeném smyslu o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvedené
pofadi nabidek uchazec¢lm ozndmil dopisem ze dne 8.3.2010. Zadavatel ndsledné dne
26.3.2010 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu.

V dokumentaci je dale dolozen dokument, oznaceny jako ,Zapis o administrativni chybé“
ze dne 30.3.2010, ve kterém je uvedeno, ze ,ndslednou kontrolou zadavatele byla ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek zjiSténa administrativni chyba v pfepisu jednotlivych Gdajl
z nabidek uchazecl do zpravy. V dlsledku této chyby doslo po novém vyhodnoceni nabidek ke
zméné poradi nabidek na druhém a tretim poradi stim, Ze jako v poradi druha byla nové
vyhodnocena nabidka uchazece STRABAG a.s., Praha, a jako v poradi treti byla nové
vyhodnocena nabidka uchazece Praiské silni¢ni a vodohospodarské stavby, a.s., Praha. Jako
nejvhodnéjsi byla i po novém hodnoceni vyhodnocena opét nabidka vybraného uchazece.”
Zapis je doplnén hodnoticimi tabulkami, které obsahuji kriteridlni hodnoty, dosazené v souladu
s udaji uvedenymi v nabidkach uchazecd, a jejich nové vyhodnoceni podle zplsobu hodnoceni
stanoveného v zaddvaci dokumentaci. Zapis je signovan zadavatelem a opravené poradi
nabidek bylo dopisem ze dne 1.4.2010 sdéleno vSsem uchazecim, jejichz nabidky byly
hodnoceny.

Ufad, vychazeje z obsahu nabidek a zadavaci dokumentace, nejprve v ramci provedeného
Setfeni ovéfil spravnost dosazenych kriteridlnich hodnot, ze kterych zadavatel pfi novém
hodnoceni nabidek vychazel, i soulad zplsobu nové provedeného hodnoceni se zplsobem
stanovenym zadavatelem pro hodnoceni nabidek v zadavacich podminkach. Nasledné,
vychazeje z toho, Ze:

* nové hodnocené kriterialni hodnoty odpovidaji idajliim uvedenym uchazeci v nabidkach,

* postup zadavatele pfi novém hodnoceni nabidek odpovida zplisobu hodnoceni stanovenému

v zadavacich podminkach,
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» zdkon v § 79 odst. 5 zadavateli umoziuje provést nové hodnoceni nabidek v pfipadé, pokud
zjisti, ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zdkonem,

* po novém hodnoceni nabidek nedoslo ke zméné ve vybéru nejvhodné;jsi nabidky a tim ani
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

* zapis o ,, administrativni chybé” ze dne 30.3.2010 ma ndlezZitosti ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 5 zdkona (pozn. vzhledem k tomu, Ze byly z¢asti hodnoceny jiné kriterialni hodnoty a
doslo i ¢astecné zméné poradi nabidek, nejedna se pouze o ,administrativni chybu®, tak jak
tuto skutecnost prezentuje zadavatel),

postup zadavatele v uvedené souvislosti neposoudil jako nedodrZeni postupu stanoveného

zakonem.

Ad Il. UloZeni pokuty

30.

31.

32.

33.

34.

Podle § 120 odst. 1. pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakdzky, pfi¢emz tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazecem podle
§ 82 zakona.

Urad, v podrobnostech s odkazem na vy$e uvedené, konstatuje, 7e zadavatel v Setfeném

pripadé

* Ad I.1. nedodrzel postup stanoveny v § 39 odst. 2 pism. b) bod 1. zdkona, nebot nestanovil
Ihdtu pro doruceni zZadosti o Ucast v uzsim fizeni v souladu se zdkonem,

* Ad I.2. nedodrzel zdsady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace stanovené v § 6 zakona
pfi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace zajemcu,

pficemZ uvedené postupy zadavatele mohly podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Utad pfipomina, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jedndni, které prokazatelné ovlivnilo

zaddvaci Fizeni, ale i takové jedndni, které mélo pouze potencidl takového ovlivnéni. Uvaha

Ufadu nad pfipadnymi nasledky Ukond zadavatele je proto soudasti spravniho uvazeni Ufadu a

je pojmovou soucasti skutkové podstaty spachani spravniho deliktu.

Tim, Ze zadavatel uzavrel dne 26.3.2010 s vybranym uchazecem smlouvu o dilo ¢. 102003,
v celkové hodnoté 25915 848,61 K¢ bez DPH a 31099 018,34 K¢ v€. DPH, zadavatel vyse
uvedenymi ukony naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 120 odst. 2 zakona se zadavateli za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 mil. K&, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona. Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, cCini v Setfeném pripadé podle smlouvy 31 099 018,34 K¢ vé. DPH. Horni
hranice mozné pokuty tak ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zdkona Cini 1 554 950,90 K¢. Podle
§121 odst. 2 zakona, se pfi uréeni vySe pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad pfi posuzovani stupné zadvaznosti spravniho deliktu vzal v Uvahu, 7e postupy zadavatele
uvedené pod body I.1. a I.2. vyroku mély za vySe uvedenych okolnosti potencidl celé zadavaci
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36.

37.

38.

39.
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fizeni ovlivnit, nebot stanovenim Ih{ty pro doruceni Zadosti o Ucast v uzsim fizeni, kratsi nez
stanovuje zakon mohlo v daném pfipadé dojit k zuzeni okruhu potencidlnich dodavateld, kteti
se mohli uchazet o vefejnou zakazku a ptipadné nabidnout vyhodnéjsi plnéni pro zadavatele.
Dalsim nasledkem spdachani vySe uvedeného spravniho deliktu zadavatelem pak byla
diskriminace konkrétnich zajemcu, ktefi podali Zddost o Ucast v uzsim fizeni tim, Ze neméli
stejnou mozZnost k prokazani kvalifikace pfi posuzovani jejiho splnéni jako dalsi zajemci
(poruseni zasady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace), pficemz opét nelze vyloucit, Ze tito
zajemci mohli nabidnout vyhodnéjsi plnéni pro zadavatele, nez vybrany uchazec.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad neopominul zohlednit ani ekonomickou situaci zadavatele, kdy
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,hespravedliva“ (viz nalez Ustavniho soudu &. 405 uvefejnény ve Sbirce zékond, &astka
142/2002 Sb., podle kterého jsou neptipustné takové pokuty, jeZz maji pro dany subjekt
likvidaéni charakter). Ufad ktomu uvadi, Ze ze schvédleného rozpoctu Usteckého kraje,
zverejnéného na jeho webovych strankach kraje, vyplyva, Ze zadavatel jako financni objem
béznych vydajd pro rok 2011 planoval ¢astku 511 029 tisic K.

Utfad pFi rozhodovani o vysi uloZené sankce obecné vychazi z premisy, 7e pokuta uloZena
zadavateli za spachani spravniho deliktu ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a
to funkci represivni, tj. postih za porusSeni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdzeni jeho porusovani, resp. k jedndni, které je snim
v souladu.

Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného piipadu se Urad rozhodl zddraznit preventivni tGéinek
uloZeni sankce. S pfihlédnutim k nasledkim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankénich uginkd, viak Ufad soucasné nemohl zcela upustit od sankéniho postihu. V tomto
smyslu proto UFad stanovil pokutu ve vysi 100 000 K¢ jako dostate¢nou a pfiméfenou.

Pfed ulozenim pokuty Ufad rovné? ovéfil, zda je naplnéna i podminka uvedend v § 121 odst. 3
zakona, tj. Ze odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanik3,
jestlize UFad o ném nezahéjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V $etfeném pripadé se Ufad o spachdni spravniho deliktu
dozvédél na zakladé podnétu stéZovatele obdrieného dne 11.5.2010. Ke spachani spravniho
deliktu pak doSlo dnem wuzavieni smlouvy, tj. dne 26.3.2010. Zuvedeného vyplyva,
Ze v Setfeném pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle zdkona v predmétném
zadavacim fizeni nezanikla.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek avzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil kuloZeni pokuty, nebot vefejnd zakazka je jiz realizovana
a ndpravy tedy nelze dosahnout jinak. UloZzena pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Gfadu Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky vBrné CdCislo 3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své
identifikacni Cislo.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VEas podany rozklad ma odkladny

ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva Kubisova otisk uredniho razitka
mistopredsedkyné

Obdrii:
Sprava a Udrzba silnic Usteckého kraje, pFispévkova organizace, Ruska 260/260, 417 03 Dubi

SILNICE GROUP a.s., Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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