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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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USNESENI

C.j.: UOHS-S129/2011/VZ-4837/2014/511/KCe Brno 21. brezna 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jako organ ptislusny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp.zn.
$129/2011/VZ, zahdjeném dne 11.4.2010 na navrh, jehoz Ucastniky jsou:

° zadavatel — statutdrni mésto Brno — méstskd ¢ast Brno-Bystrc, ICO 44992785, se sidlem
nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno,

° navrhovatel — Cooptel, stavebni a.s., ICO 25560271, se sidlem Cernovické nabrezi 7, 618 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8.4.2011 JUDr. René
Huskem, advokatem, se sidlem Dvorakova 4, 602 00 Brno,

. vybrany uchazeé¢ — 75D a.s., ICO 645113509, se sidlem Brnénska 1050, 664 42 Modf¥ice,

"’

ve véci vefejné zakazky ,Regenerace obecnich domU na ulici Foltynova 18,20,22 v Brné-Bystrci’
zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndameni bylo do informaénim systému o verejnych
zakazkach odesldano dne 28.1.2011 a uverejnéno dne 1.2.2011 podev.c. 60055833, pficemz
oznameni o zadani zakazky bylo uverejnéno dne 8.7.2011, vydava toto

usheseni:

Spravni tizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot Zadost (navrh) navrhovatele — Cooptel, stavebni a.s.,
ICO 25560271, se sidlem Cernovické nabreZi 7, 618 00 Brno — ze dne 11.4.2011 se stala zjevné
bezpfedmétnou.

ODUVODNENI

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENI

1. Statutdrni mésto Brno — méstska ¢ast Brno-Bystre, ICO 44992785, se sidlem nam. 28. dubna
60, 63500 Brno (dale jen ,zadavatel”), odeslalo dne 28.1.2011 do informac¢nim systému
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o verejnych zakdzkdch oznameni o verejné zakazce ,Regenerace obecnich domu na ulici
Foltynova 18,20,22 v Brné-Bystrci“ zadavané v otevieném fizeni. Oznameni o zakazce bylo
vinformacnim systému uverejnéno pod ev.C. 60041251 dne 1.2.2011. Zadavatel jako

evvs

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 24.2.2011 je zfejmé, Ze zadavatel ve |haté
pro podani nabidek obdrzel celkem osm nabidek. Jak vyplyva z protokolu z jednani hodnotici
komise ze dne 2.3.2011, komise po posouzeni podanych nabidek doporucila zadavateli, aby
mimo jiné v pfipadé nabidky uchazec¢e — Cooptel, stavebni a.s., ICO 25560271, se sidlem
Cernovické nabrezi 7, 618 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci
ze dne 8.4.2011 JUDr. René Huskem, advokatem, se sidlem Dvorakova 4, 602 00 Brno (dale
jen ,navrhovatel”) — pozadal o predlozeni dodatecnych informaci ¢i dokladd, prokazujicich
splnéni kvalifikace, resp. o pisemné vysvétleni nabidky. V protokolu z jedndni ze dne
9.3.2011 komise uvedla, Ze navrhovatel podal vysvétleni, které neobsahuje poZadované
objasnéni predloZzenych doklad(, tj. zda se predloZzené referencni listy tykaji regenerace
panelovych dom(, ani dalsi doklady. Komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
zedne 9.3.2011 pak konstatovala vyrazeni nabidky navrhovatele. Zadavatel nasledné
rozhodnutim ze dne 9.3.2011 navrhovatele vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel
nabidkovou cenou vyhodnocena nabidka uchaze¢e 7SD a.s., ICO 64511359, se sidlem
Brnénskda 1050, 664 42 Modfice (ddle jen ,vybrany uchazec”).

Navrhovatel dopisem ze dne 18.3.2011 podal proti svému vylouéeni namitky. Zadavatel
po jejich prezkoumani rozhodnutim ze dne 28.3.2011 ndamitkdm nevyhovél. Navrhovatel
nasledné dopisem ze dne 11.4.2011 podal u Ufadu navrh na zahajeni Fizeni o prezkoumdni
ikon( zadavatele. Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 11.4.2011 a timto dnem bylo podle
§ 113 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”),1 zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, vedené pod sp.zn.
UOHS-S129/2011/VZ.

NAVRH NAVRHOVATELE

Navrhovatel v navrhu ze dne 11.4.2011 uvedl|, Ze poruseni zakona zadavatelem spatfuje
v tom, Ze stanovené kvalifikacni pfedpoklady nebyly pfimérené predmétu verejné zakazky.
V dusledku toho byl navrhovatel vylouéen ze zadavaciho fizeni, pficemz dlvodem bylo
neprokazani technickych kvalifikacnich predpokladd tim, Ze jeho nabidka obsahovala
reference, z nichZ v jednom pripadé se jednalo o regeneraci panelového domu, v jednom
pripadé cihlového domu a v ostatnich pfipadech nebylo uvedeno, zda se jedna o panelovy
dim. PoZadavek zadavatele byl pfitom minimalné pét referenci na regeneracich panelovych
domu. Navrhovatel se v nabidce zavazal realizovat predmét verejné zakazky v souladu
s projektovou dokumentaci, vymezujici pfedmét plnéni. Jeho nabidka tak podle jeho nazoru
odpovidala poZadavkim zaddvaci dokumentace a navrhovatel md za to, Ze vSechny
kvalifikaéni predpoklady prokazal. Proto se domadhal zruSeni rozhodnuti zadavatele o svém

! Pozn. Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni zadavaciho fizeni.
V Setfeném pripadé tedy ke dni odeslani oznameni o zakazce, tj. dne 28.1.2011.
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vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni, resp. zruSeni zadavaciho fizeni. Sou¢asné navrhl, aby
Ufad k zajisténi ucelu fizeni zadavateli uloZil pfedbé&iné opatfeni zakazu uzavieni smlouvy
a pozastaveni zaddvaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Uéastnikim dopisem ze dne 21.4.2011.
Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 116 zakona:

o zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany uchazec.

Po pfezkoumani pfipadu vydal Ufad dne 7.6.2011 rozhodnuti &.j. UOHS-5129/2011/VZ-
8001/2011/510/KCe510/KCe, kterym podle & 117a pism. c) zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”) zastavil, nebot navrh
nebyl dorucen zadavateli do 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz navrhovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel nevyhovél namitkdm navrhovatele. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R137/2011/VZ-20350/2011/310/JRa
ze dne 12.1.2012; obé citovana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 16.1.2012.

Na zakladé Zaloby podané navrhovatelem Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 31 Af 38/2012-
52 ze dne 25.4.2013 obé citovand rozhodnuti Ufadu zrusil a véc Uradu vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1 Afs 57/2013 ze dne 7.8.2013 v této souvislosti zamitl
kasa¢ni stiznost podanou Uradem.

Pokracovani fizeni

Urad dopisem ¢&.j. UOHS-S129/2011/VZ-2720/2014/511/KCe ze dne 10.2.2014 vyrozumél
Ucastniky Fizeni o pokracovani spravniho Fizeni. Souéasné si usnesenim ¢&.j. UOHS-
$129/2011/VZ-2723/2014/511/KCe z tého? dne od zadavatele vyzadal zaslani kopie smlouvy
na predmétnou verejnou zakdzku, doslo-li jiz k jejimu uzavieni, resp. k zaslani dalSich
doklad( prokazujicich stav realizace, pripadné dokonceni predmétné verejné zakazky.

Dne 12.2.2014 Ufad od zadavatele obdrzel

o kopii smlouvy o dilo ¢. 13 - 01/BH/2011, uzaviené zadavatelem na predmétnou
vefejnou zakazku dne 23.6.2011 s vybranym uchazeéem v hodnoté
18 586 100,00 K¢ bez DPH (tj. 20444 710,00 K¢ s DPH), véetné dvou dodatkd
smlouvy,

o kopii protokolu o predani a prevzeti predmétné stavby ze dne 14.10.2011,
ze kterého vyplyva, Ze verejna zakazka byla dokonéena a kuvedenému datu
zadavatelem prevzata,

o) kopii kolaudacniho souhlasu s uzivanim predmétné stavby, vystaveného pfisluSnym
stavebnim ufadem dne 14.11.2011.

Oznameni o zadani verejné zakazky bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych
zakazkach dne 8.7.2011.
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Ufad usnesenim &.j. UOHS-5129/2011/VZ-3503/2014/511/KCe ze dne 18.2.2014 G&astnikim
fizeni urcil InGty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy a vyjadfit se v fizeni, resp.
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Navrhovatel se ve spravnim fizeni vyjadril dopisem ze dne 18.2.2014, ve kterém uvedl, Ze
ma i naddle za to, Ze dfive popsanym porusenim povinnosti zadavatele a rozhodnutim
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vznikla navrhovateli Ujma spocivajici
v nemoznosti uzavfit smlouvu na pfedmeétnou verejnou zakazku a dosdhnout pfi jeji realizaci
zisku. Navrhovatel se domdha zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni a zarazeni nabidky navrhovatele do hodnocenych nabidek.
Jednanim zadavatele dle navrhovatele nepochybné doslo k poruseni povinnosti stanovenych
§ 6 zdkona, a to zejména k nedodrZeni principu zdkazu diskriminace pfi stanoveni
minimalnich technickych kvalifika¢nich predpokladi. K tomu poukazuje navrhovatel
na konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dopada rovnéz na tento
pripad, tj. zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008-152, kde
se uvadi: ,zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym
dodavatellm uchazet se o verejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich
pfedpokladll zjevné nepfimérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti
konkrétni verejné zakazky, v disledku cehozZ je zfejmé, Ze zakdazku nemohou splnit néktefi
z potencidlnich uchazecl, jez by jinak byli byvali k plnéni prfedmétu verejné zakazky
objektivné zplsobilymi.” Na zakladé shora uvedenych divod({i méa navrhovatel i nadale za to,
7e u predmétné verejné zakazky byl i v dobé& minulého rozhodovani Ufadu dan diivod
pro zruSeni zadavaciho fizeni dle § 118 odst. 1 zdkona.

Ostatni Ucastnici fizeni se ve stanovené |h(té ani pozdéji nevyjadfili.

Vybrany uchaze¢ pozadal o nahlédnuti do spisu, coZ mu bylo Ufadem umoZnéno dne
26.2.2014, viz protokol o nahlizeni zaloZzeny ve spisu spravniho fizeni (do spisu nahlizel David
Chobola).

Navrhovatel pozddal o nahlédnuti do spisu, coZ mu bylo Ufadem umoznéno dne 3.3.2014,
viz protokol o nahlizeni zaloZeny ve spisu spravniho fizeni (do spisu nahlizel Mgr. Tomas
Fabik).

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad z hlediska
naplnéni podminek fizeni a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména tykajicich se uzavreni

smlouvy s vybranym uchazecem a dokonceni a predani stavby rozhodl o zastaveni fizeni.
Ke svému rozhodnuti uvadi Urad ndsledujici rozhodné skutecénosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize se zadost
stala zjevné bezpredmétnou.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem a verejnou
zakdzku zrealizoval, UFad konstatuje, e se ndvrh navrhovatele ze dne 11.4.2011, ve kterém
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se navrhovatel z dlivodu, Ze stanovené kvalifikacni pfedpoklady nebyly pfimérené predmétu
verejné zakazky, domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouCeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, resp. zruseni zaddavaciho fizeni, stal zjevné bezpredmétnym, nebot
rozhodnuti poZadované navrhovatelem jiz v predmétném spravnim ftizeni nemuze byt
vydano.

19. Ufad vzhledem k uvedenému proto rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu
o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodéiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5
spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Uéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Statutdrni mésto Brno — méstska ¢ast Brno-Bystrc, ndm. 28. dubna 60, 635 00 Brno
2. JUDr. René Husek, advokat, Dvorakova 4, 602 00 Brno

3.  ZSDa.s., Brnénska 1050, 664 42 ModFice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



