UOHSX003ZOWK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R185/2011/VZ-532/2012/310/ASc/JSI V Brné dne: 1. Gnora 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 15. 8. 2011 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti ATLAS consulting, spol. s r. o., IC 46578706, se sidlem Vystavni 292/13, 709 16
Ostrava, za niz jednd Ing. Jifi Rehak, jednatel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S76/2011/Vz-
11159/2011/520/D¥i ze dne 1. 8. 2011 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Ceské Republiky — Ministerstva obrany, IC 60162694, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha,
jehoz jménem jednd RNDr. Alexandr Vondra, ministr,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Aktualizace ASPI“, zaddvané na zakladé
vyzvy k jednani ze dne 5. 11. 2010 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jejiz zadani bylo v informacnim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 27. 1. 2011 pod evidencnim cislem 60055347, jehoz dalSim
Ucastnikem je
. vybrany uchaze¢ — spole¢nost Wolters Kluwer CR, a. s., IC 63077639, se sidlem
U Ndkladového nadrazi 6, 130 00 Praha, za niz jednd Ing. Ondfej Lubovsky, predseda
predstavenstva,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S76/2011/Vz-

11159/2011/520/Dfi ze dne 1. 8. 2011

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceskd Republika, Ministerstvo obrany, IC 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 01 Praha (dale jen ,zadavatel”) zadalo na zadkladé vyzvy k jednani ze dne 5. 11.2010
verejnou zakazku s ndzvem ,Aktualizace ASPI“ (ddle jen ,vefejna zakazka“), zadavanou
formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon“)'. Ozndmeni o zadani vefejné
zakazky bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 27. 1. 2011 pod
eviden¢nim cislem 60055347.

Zadavatel vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni vyzval kjednani jediny subjekt, a to
spole¢nost Wolters Kluwer CR, a. s., I 63077639, se sidlem U Nakladového nadrazi 6, 130 00
Praha (dale jen ,vybrany uchazec”). Predmétem verejné zakazky bylo zabezpeceni
periodické aktualizace pravniho systému ASPI s 1 mési¢nim cyklem pro 1240 sitovych licenci.
Dne 29. 12. 2010 doslo mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em na zdkladé jednaciho fizeni
bez uverejnéni k uzavieni smlouvy o dilo ¢. 100100185.

Spole¢nost ATLAS consulting, spol. s r. o., IC 46578706, se sidlem Vystavni 292/13, 709 16
Ostrava (dale jen ,navrhovatel”), se dne 27. 1. 2011 dozvédél o vyhlaseni vysledkl verejné
zakazky, avsak ztéto informace nevyplyvala skutecnost, zda smlouva mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem byla jiz uzaviena a zda doslo k zahdjeni plnéni z této smlouvy.
Navrhovatel proto podal dne 4. 2. 2011 proti ukonim zadavatele namitky. K podanym
namitkam se zadavatel dne 23. 2. 2011 vyjadfil vtom smyslu, Ze smlouva mezi nim
a vybranym uchazecem byla jiz dne 29. 12. 2010 uzaviena, a proto dle ust. § 110 odst. 2
a § 111 odst. 4 zdkona o podanych namitkach nerozhoduje.

Navrhovatel dne 25. 2. 2011 podal Ufadu v souladu sust. § 114 odst. 4 zakona navrh na
zahdjeni fizeni ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ve verejné zakazce. Divodem pro

1
Pozn.

: pokud je v textu uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni U&inné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro

ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych tkond Géastnikd fizeni.
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podani tohoto navrhu bylo dle navrhovatele zejména objektivni poruseni ust. § 6 zdkona
a neopravnéné poutziti druhu zadavaciho fizeni ve verejné zakazce. Ve smyslu ust. § 114 odst.
2 zdkona byl tento navrh podan proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni
zaddvaciho fizeni.

V podaném ndavrhu navrhovatel uvedl, Ze mu byla znemozZnéna fadnd ucast ve verejné
zakdzce z ddvodu samotného vymezeni zadavacich podminek, obsahu a nazvu verejné
zakazky. Navrhovatel podnikd v identické oblasti jako vybrany uchaze¢ a zadavatele v roce
2010 seznamil se svou ekonomicky vyhodnéjsi nabidkou. V pfipadé standardniho otevieného
vybrdna jeho nabidka. Podle navrhovatele nelze Ucelné argumentovat ochranou vyhradnich
prav nad samotnou finan¢ni vyhodnosti vefejné zakazky. K podporeni tohoto argumentu
uvadi navrhovatel rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 14/2001-107 ze dne
23.5.2002. Nespravné pouzitd volba druhu zadavaciho ftizeni ovlivnila dle navrhovatele
vybér nejvhodné&jéi nabidky. Na zékladé téchto skute¢nosti navrhovatel Ufadu navrhl, aby
ulozil zakaz plnéni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Dne 8. 3. 2011 bylo Ufadu doru¢eno stanovisko zadavatele k ndvrhu na zahdjeni Ffizeni.
V ném zadavatel uvedl, Ze mu byl navrhovatelem dorué¢en dokument nazvany ,Stejnopis dle
§ 114 odst. 4 zakona“, a to emailem bez zaruceného elektronického podpisu. V souvislosti
s timto zadavatel poukazuje na poruseni ustanoveni zakona o pravidlech dorucovani mezi
zadavatelem a dodavatelem a na neplatnost tohoto pravniho ukonu. Zadavatel trvd na tom,
Ze postupoval vsouladu se zdkonem a zaddvaci dokumentaci a vyslovuje ndzor, Ze
predmétem verejné zakazky nebylo pofizeni nového produktu, nybrz pouze aktualizace
stavajiciho zavedeného systému. Ta mohla byt s ohledem na ochranu autorskych prav
provedena pouze vybranym uchazeem, a proto byla dodrzena podminka pro pouziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni uvedena v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. S ohledem na
tyto skuteénosti zadavatel Uradu navrhl, aby spravni fizeni zastavil.

Dopisem ¢&. j. UOHS-576/2011/VZ-4225/2011/520/DRi ze dne 16. 3. 2011 UFad G&astnikiim,
oznamil zahdjeni spravniho fizeni a usnesenim €. j. UOHS-576/2011/VZ-4268/2011/520/DRi
z téhoz dne jim stanovil fizeni Ihitu pro navrhovani dikaz(.

Dne 25. 3. 2011 podal navrhovatel ndvrh na provedeni dlikazu, kterym mél byt interni
predpis zadavatele, ktery zakazuje moznost pofizeni a proplaceni faktur za aktualizaci
jakéhokoliv jiného softwaru, nez je software vybraného uchazece. Dle vyjadreni
navrhovatele se ma jednat o striktni nafizeni, které mélo byt vydano v fijnu roku 2010.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-S76/2011/VZ-5098/2011/520/DRi ze dne 30. 3. 2011 U¥ad stanovil
zadavateli IhGtu k zaslani vyjadreni k tomuto navrhu.

Dne 4. 4. 2011 doslo UFadu vyjadfeni vybraného uchazeée k ndvrhu na zahdjeni fizeni ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele ve verejné zakazce. Vtomto vyjadreni vybrany uchazec
nesouhlasi s ndzorem navrhovatele a uvadi, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem.
Vybrany uchaze¢ ddle uvadi, Ze je jedinym subjektem, ktery je opravnén distribuovat
uzivatelské opravnéni k aktualizaci Automatizovaného Systému Pravnich Informaci — ASPI,
coz bylo predmétem verejné zakdzky. Vybrany uchazec dale uvadi, Ze zadavatel program
ASPI po pravu uZiva, a to na zdkladé samostatného pravniho titulu a poptdval pouze jeho
aktualizaci. PonévadZ je vybrany uchaze¢ nositelem vyhradnich prdv k aktualizaci ASPI,
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nemuze toto poskytnout Zadny jiny subjekt. Pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni tak bylo
dle vyjadFeni vybraného uchazece v souladu se zdkonem. Vybrany uchaze¢ Ufadu navrhl, aby
navrh navrhovatele na zahajeni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné
zakdzce zamitl.

Dne 13. 4. 2011 bylo Ufadu doruceno stanovisko zadavatele k ndvrhu na provedeni diikazu,
kterym meél byt interni pfedpis zadavatele. Jeho existence je dle vyjadreni zadavatele
smyslena a takovy akt nebyl nikdy vydan.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 1. 8. 2011 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S76/2011/VZ-11159/2011/520/DRi (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
rozhodl, Ze navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele se dle ust. § 118 odst. 4
pism. a) zakona zamita.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze na zakladé ¢estného prohlaseni
vybraného uchazece jej povazuje za subjekt, ktery je z divodu ochrany vyhradnich prav jako
jediny schopen provést aktualizaci ASPI, coz bylo predmétem vefejné zakazky. Urad nezjistil
zadné okolnosti, které by tuto skutecnost zpochybrovaly. Na zakladé téchto okolnosti byl dle
Uradu dén diivod pro poufiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Urad v napadeném rozhodnuti dale uvedl, 7e zadavatel nepoptdval zavedeni nového
software, ale aktualizaci toho stavajiciho. Dle Ufadu nelze zadavatele nutit, aby poptaval
novy software, kdyZ chce ten stavajici uzivat i naddle a pokud se tedy rozhodl! jej neménit,
jedinou moznosti, kterou mél, bylo aktualizovat stavajici systém. K pfedmétu verejné zakazky
Urad dale uvadi, Ze jeho volbu neni opravnén z hlediska vymezeni jeho kompetenci zdkonem
posuzovat.

Vzhledem ke zjisténym skuteénostem Ufad konstatoval, Ze pouZiti jednaciho tizeni bez
uverejnéni bylo v souladu se zakonem, kdyZ vychazelo ze samotné podstaty predmétu
vefejné zakazky, tedy z aktualizace softwaru. Pozadavek na aktualizaci byl dle Ufadu
opravnény a mohl jej realizovat pouze vybrany uchazed.

K rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A 14/2001-107 ze dne 23. 5. 2002 Ufad
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nevztahuje na prezkoumdvany pfipad, protoie
skutkové okolnosti vtomto rozhodnuti feSené, byly zcela jiné, nez okolnosti
prodjedndvaného pfipadu.

Utad dale uvedl, Ze nebylo prokazéno, 7e by existoval navrhovatelem navrieny dlikaz, a to
interni predpis zadavatele, ktery ma zakotvovat zdkaz jakékoliv proplaceni faktur za
aktualizaci jakéhokoliv jiného softwaru, neZz je software vybraného uchazede. Navic dle
vyjadieni Ufadu neni existence ¢i neexistence takového interniho predpisu rozhodujici.

Urad se vnapadeném rozhodnuti také vyjadfil k zadavatelem namitané skute¢nosti, e
stejnopis navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ve verejné zakazce mu
byl zadavatelem dorucen emailem bez zaruéeného elektronického podpisu, ¢imz bylo dle
zadavatele poruseno ust. § 148 odst. 2 zakona. Ufad k tomuto uvedl, Ze navrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele musi byt podle ust. § 114 odst. 4 zdkona dorucen
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pouze Ufadu a v tomto pfipadé tedy forma doruceni stejnopisu zadavateli, neméa z pohledu
zakona zadné pravni ucinky.

S ohledem na viechny skute¢nosti tedy Ufad neshledal v postupu zadavatele pii zadavani
vefejné zakazky pochybeni, a proto ndvrh proti uzavieni smlouvy bez predchoziho
uverejnéni zadavaciho fizena zamitl.

V napadeném rozhodnuti Ufad tcastniky v souladu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“) radné poucil
o moznosti podat ve lh(té 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti fadny opravny prostfedek,
rozklad.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné Ihaté dne 16. 8. 2011 rozklad
navrhovatele, ktery pozaduje, aby Ufad napadené rozhodnuti zrudil nebo zménil tak, ze
zakaze plnéni z jiz uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadi, 7e ze strany Ufadu dodlo k nedostate¢nému
a povrchnimu posouzeni jednani zadavatele, kdy? je U¥ad posuzoval pouze z pohledu formy,
bez ohledu na jeho obsah, historické souvislosti a principy hospodarného, efektivniho
a ucelového vynakladani financénich prostfedkud. Navrhovatel dale mini, Ze aplikace zdkona je
nutna v SirSim legislativnim kontextu, zejména spolu se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole, zdkonem €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a zakonem ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech. Zadavatel k tomuto dale uvadi, Ze zakon neni samostatné stojici
normou a je nutné jej aplikovat v SirSim legislativnim kontextu.

Dle navrhovatele je Ufad pfi pfezkoumdvani ukont zadavatele povinen prosetiovat dodrzeni
spravnych proceduralnich postupl stanovenych zakonem a taktéz dohlizet na dodrzeni Gzce
souvisejicich zakonl upravujicich hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani financnich
prostfedkd. V podaném rozkladu navrhovatel dale namitd, Ze se Ufad v napadeném
rozhodnuti nezabyval platnosti smluv uzavienych zadavatelem, vztahujicich se k predmétu
plnéni a pripadnym pravnim nastupnictvim vybraného uchazece k zavazkovym pravnim
vztahGm, které vznikly mezi zadavatelem a spole¢nosti EDS, s. r. o. Ufad se v napadeném
rozhodnuti omezil na konstatovani existence ramcové smlouvy zroku 1997, na jejimz
zakladé byla dne 11. 7. 2000 mezi zadavatelem a spolec¢nosti EDS, s.r.o. uzaviena smlouva
o dodavce programového vybaveni a udélena prava k jeho vyuzivani. Smluvni dokumentace
zadavatele tykajici se programového vybaveni ASPI se navrhovateli zda nejasna a vadna.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale uvadi, Ze je zarazejici délka trvani smluvniho vztahu
mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem, a to 11 resp. 14 let, kdyz maximalni délka trvani
rdmcovych smluv je s odkazem na ust. § 89 odst. 5 zdkona 4 roky. Dle navrhovatele plvodni
pravni predpis sice neznal pojem rdmcové smlouvy, ale s Ih(tou 4 roky pracoval v ust. § 67
zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek. | kdyz délka samotnych smluv na
realizaci pInéni vefejné zakazky neni zakonem explicitné stanovena, navrhovatel ma za to, zZe
sohledem na principy efektivniho a ucelového vynakladani financnich prostfedkd je
zadavatel povinen periodicky provérovat podminky nabizené na trhu. Navrhovatel ma za to,
Ze kdyby zadavatel provéfil podminky na trhu a provedl nové zadavaci fizeni, doslo by ke
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snizeni jeho nakladl, a to o cenu 1,7 milidnu K¢, o které by byla navrhovatelem nabizena
ro¢ni cena predmétu verejné zakazky nizsi.

V podaném rozkladu navrhovatel takté? apeluje na predsedu Ufadu, aby prosetiil pFipad
nejen z hlediska jeho souladu se zakonem, ale taktéZ z pohledu jeho souladu s principy
hospodarného, efektivniho a ucelového vynakladani financ¢nich prostredk.

Na zdakladé téchto skutecnosti doslo dle navrhovatele k poruseni zasady § 6 zdkona
a navrhovateli tak vznikla Ujma na jeho pravech ve vysi neuskute¢néné zakazky, a proto zad3,
aby Urad napadené rozhodnuti zrudil nebo zménil tak, Ze zakaze plnéni smlouvy uzavfené
mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup dle ust. § 87 spravniho fadu
a v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S76/2011/VZ-11159/2011/520/DRi ze dne
1.8.2011 rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nerozhodl spravné avsouladu se
zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
diivody, pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projednani. Soucasné je vtomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor,
kterym je Utad pfi daldim projednani véci vazan.

K namitkam rozkladu

Jako stéZejni davod ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni pripadu k novému
projedndni jsem shledal fakt, Ze zadavatel v zadavacim fizeni postupoval vrozporu se
zakonem, a to z toho ddvodu, Ze verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by byla splnéna podminka ust. § 23 odst. 4 zakona. Zadavatel zadal vefejnou zakdazku
pomoci tohoto méné formalniho a méné transparentniho druhu zadavaciho fizeni
s odlvodnénim, Ze tento postup je v souladu se zdkonem, protoze predmét verejné zakazky
mUzZe provést pouze vybrany uchazec. Takovy dlvod ale nemUze naplnit materialni stranku
splnéni podminky ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a to proto, Ze prdvni stav, kterym
zadavatel pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni oddvodnil, sdm udrzoval a nepodnikl aktivni
kroky k jeho ndpravé. Formalné byla podminka ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona naplnéna,
ale zadavatel z vySe uvedeného dlivodu pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni obesel ucel
zakona. Dle striktniho nazoru Soudniho dvora Evropské unie, ktery je vyjadfen napf.
v rozhodnutich ve véci C-199/85 — Komise proti Italii, C-71/92 — Komise proti Spanélsku a ve
véci C-385/02 — Komise proti Itdlii, se zadavatel nemlzZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele schopného realizovat predmét vefejné zakazky, paklize sam tento ,,stav
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exkluzivity” sam vytvofil. Pravni vztah, jenZz podminiuje existenci vyhradnich prav vybraného
uchazece k predmétu verejné zakazky, kterym je informacni pravni systém, vznikl v disledku
jednani zadavatele, resp. jeho pravniho predchldce a zadavatel nepodnikl relevantni kroky
k odstranéni tohoto, pro néj nevyhodného pravniho stavu. Konstatuji ddle, Ze zadavatel
nevyvijel Zadnou snahu odstranit pradvni omezeni spojena s timto informaénim systémem.
Nevyhodnost tohoto pravniho stavu je zcela objektivni a jeho odstranéni by znamenalo
nutnost zadani verejné zakdzky v transparentnéjSim zaddvacim fizeni, do kterého by se
mohlo pfihldasit vice zajemc( a zadavatel by predmét verejné zakdzky ziskal pravdépodobné
za nizsi cenu nebo za vyhodnéjSich podminek. Nebyla naplnéna ani jind z podminek pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, které stanovi zdkon v ust. § 23, a z tohoto dlvodu
zadavatel ve verejné zakdzce postupoval v rozporu se zakonem, pfiéemz jeho postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadi, Ze aplikace zakona je nutnd v SirSim legislativnim
kontextu. Konkrétné zminuje zejména zdk. ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, zak.
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a zak. & 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Je potfeba uvést, 7e zakladni rdmec plisobnosti Ufadu je vymezen zdkonem
¢. 273/1996 Sb., o plsobnosti Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisC. Dle tohoto pravniho predpisu Ufad vytvafi podminky pro podporu a ochranu
hospodarské soutéze, vykondva dohled pfi zpracovani verejnych zakazek. V ust. § 2 pism. d)
tohoto pravniho predpisu se predpokladd i vykon daldich plsobnosti, které budou Ufadu
svéreny dalSimi zvlastnimi zakony. Zakon o vefejnych zakazkach skutec¢né neni samostatné
stojici normou a jeho aplikace je nutna v SirSim legislativnim kontextu, jak navrhovatel
spravné uvedl. Zadavatel je pfi postupu podle zakona o vefejnych zakazkach povinen vidy
jednat s ohledem na dodrZeni zdsad hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti tak, jak mj.
vyplyva z dlvodové zpravy zakona. V té je taktéz uvedeno, Ze tyto zasady jsou cilem zakona
a provazeji cely postup pfi zadavani verejnych zakazek. S ohledem na zdsady postupu
zadavatele, jeZ jsou vyjadieny v ust. § 6 zakona a s ohledem na vySe zminény cil zakona se
Urad pfi vykonu dohledu nad zadavdnim vefejnych zakdzek zabyvad dodrZovanim zasad
hospodarnosti, efektivnosti a uUcelnosti, coZz jsou taktéz zdsady, které jsou zakotveny
nékterymi zakony, které upravuji zdsady hospodareni s verejnymi financnimi prostiedky.
V projedndvaném pripadé zadavatel nepostupoval vsouladu stémito zdsadami, a to
z dvodu, Ze verejnou zakazku zadal v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni, coz znamenalo
zaddavaciho fizeni pouzil zadavatel v rozporu se zdkonem, jak jsem uved| v predchozi ¢asti
tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel v podaném rozkladu také uvadi, ze UFad je pFi prezkoumavani ukon(l zadavatele
povinen prosSetifovat dodrzeni spravnych proceduralnich postupl stanovenych zdkonem
a taktéz dohlizet na dodrzeni Uzce souvisejicich zakon( upravujicich hospodarné, efektivni
a ucelné vynakladani finanénich prostfedkd. Ktomuto argumentu zadavatele uvadim
nasledujici. UFad dle ust. § 112 odst. 1 zdkona vykonava dohled nad dodrzovanim zékona.
Ukolem, ktery UFadu toto ustanoveni svéfuje, je pfezkum Gkonl zadavatele z pohledu toho,
zda zadavatel dodrzel povinnosti vyplyvajici ze zakona a zda pfi svém postupu dodrzel zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, které vyplyvaji z § 6 zakona.
Hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani financ¢nich prostiedk( je cilem zakona, kterého
je dosahovdno predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych
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prostfedkl byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli. Pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, jsem dospél k zavéru, jenz je uveden vyse. Co se tyka
namitky, aby Ufad dohlizel na dodriovani Uzce souvisejicich zdkon(, rovnéi odkazuji na
Feseni, které je uvedeno shora. Navrhovatel dale uvadi, Ze se Ufad nezabyval platnosti smluv
vztahujicich se k predmétu plnéni a v napadeném rozhodnuti pouze zminil radmcovou
smlouvu zroku 1997, na jejimz zakladé byla vroce 2000 uzaviena smlouva o dodavce
programového vybaveni a udéleni prav k jeho vyuzivani. K této problematice uvadim, Ze ani
sama okolnost existence platnosti této smlouvy neni podminkou pro pouziti ust. § 23 odst. 4
pism. a) zdkona. Nezpochybriuji sice, Ze na strané zadavatele existovaly dlvody ochrany
vyhradnich prdv, nicméné tyto dlivody byly vytvoreny pravnim predchlidcem zadavatele
a zadavatelem byly pasivné udrzovany. Pravé z dlivodu pasivniho pticinéni zadavatele na
jeho soucasném nevyhodném pravnim stavu v této konkrétni oblasti nemohu akceptovat
postup pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, a to
proto, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka této podminky a timto postupem doslo
k obchazeni Uéelu zakona. Existenci podminek, které determinuji pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, nesmi vyvolat sam zadavatel svym jedndnim a ani neni mozZné se jich dovolavat
s ohledem na smluvni vztah.

S ohledem na principy hospoddrného, efektivniho a ucéelného vynaklddani financnich
prostfedkl se navrhovateli délka trvani smluvniho vztahu, po kterou zadavatel vyuZiva
systém ASPI, jevi jako nepfimérené dlouhd. Navrhovatel taktéz argumentuje tim, Ze podle
zakona, konkrétné ust. § 89 odst. 5, je maximalni délka trvani ramcovych smluv omezena na
dobu trvani 4 roky. V souvislosti stimto navrhovatel odkazuje na zakon ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale také ,zakon
199/1994 Sb.“), ke kterému uvadi, Ze v ust. § 67 stanovi |h(tu 4 roky. K tomuto argumentu
navrhovatele uvadim nasledujici. V dobé uzavieni predmétné ramcové smlouvy byl pro
zadavani verejnych zakazek ucinny zakon ¢.199/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/1998 Sb.
Zakon o zadavani verejnych zakazek v ust. § 67 stanovil dobu 4 roky. Tato doba byla v zdkoné
o zaddavani verejnych zakazek zakonodarcem stanovena jako doba, ktera je urcujici pro
stanoveni vyse penézitého zavazku u smluv uzaviranych na dobu neurcitou. VySe penézitého
zavazku, ktery zadavateli ze smlouvy uzaviené na dobu neurcitou za 4 roky jejiho trvani
vznikne, byla rozhodujici pro pouziti zdkona o zadavani verejnych zakazek, predevsim pak
pro uréeni, zda zakazka podléhala postuplm podle zakona o zadavani verejnych zakazek ci
nikoli. Toto ustanoveni zdkona o zadavani verejnych zakazek nedopadala na ¢asové omezeni
ucinnosti smluv. Zakon o zadavani verejnych zakazek pripoustél uzavieni smluvnich vztahi
na dobu neurcitou. Obdobné upravuje tuto problematiku také ucéinny zdkon o verejnych
zakdzkach. Ten ve svém ust. § 14 odst. 1 pism. b) stanovi dobu 48 mésicu, coZ je obdobi, za
které vznikne zadavateli penézity zavazek, ktery bude predpoklddanou hodnotou verejné
zakazky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neuréitou. Podle vykladové praxe je z hlediska
ekonomickych kritérii vhodné smlouvu uzavfit na 3 az 5 let. Pfi uzavieni smlouvy na dobu
neurcitou by mél zadavatel radné odlvodnit, pro¢ tak ucinil, a to zejména s ohledem na
zdsadu hospoddrnosti, efektivnosti a Ucelnosti vynakladani verejnych financ¢nich prostredkd.
Po uplynuti doby 3 az 5 let je v pfipadé smlouvy na dobu neurcitou vhodné napf. provést
ekonomicky atest podminek na trhu. Souhlasim tedy s navrhovatelem, Ze délka takového
smluvniho vztahu by byla vrozporu s principy hospodarného, efektivniho a ucelného
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vynakladani finanénich prostredkd. Jak jsem ale uvedl, pripadna existence takového
smluvniho ujednani neni naplnénim materialni podminky pro pouziti jednaciho tizeni bez
uverejnéni.

Navrhovatel v podaném rozkladu poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 2A 14/2001-107 ze dne 23. 5. 2002, ke kterému uvadi, Ze spatfuje jeho vazbu na
prezkoumavany pripad v uZiti analogie tvrzeni o nemoznosti petrifikace vztah( vzniklych
pred ucinnosti zdkona o zaddvani verejnych zakdzek. Navrhovatelem zmifovany rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci fesil pfipad poruSeni zdkona o zadavani verejnych zakdzek
z divodu nevyhlaseni obchodni verejné soutéze. Soud v tomto rozsudku vyslovil nazor, ze
smyslem ust. § 71 zdkona o zadavani verejnych zakazek je zabezpedit pravni jistotu pro
vztahy vzniklé pred ucinnosti zakona o zadavani verejnych zakdzek, nikoli vsak jejich
petrifikaci a vytvoreni zvlastniho rezimu vyjimajici je z dosahu zdkona o zaddvani verejnych
zakazek nebo zakona jednou pro vidy. Zdkon o zadavani verejnych zakazek nabyl ucéinnosti
dne 1. 1. 1995 a k uzavieni ramcové smlouvy a smlouvy o dodavce programového vybaveni
a udéleni prav k jeho vyuzivani doSlo az poté, co zakon o zadavani verejnych zakazek nabyl
ucinnosti. Pro rozhodnuti o tom, zda zadavatel postupoval pfi vybérovém fizeni v souladu se
zakonem, kdyZ pouzil zadavaci fizeni bez uverejnéni, vSak nepovaZzuji zavér tohoto soudniho
rozhodnuti za relevantni.

Navrhovatel v podaném rozkladu predsedu Ufadu pozddal, aby prosetfil soulad zadavani
verfejné zakazky a postup zadavatele nejen se zakonem, ale také s principy hospodarného,
efektivniho a ucelného vynakladani financnich prostfedku. K tomuto vyjadreni navrhovatele
uvadim nasledujici. Zasada materidlni pravdy vyjadiena v ust. § 3 spravniho fadu uklada
spravnimu organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti. Prosetfil jsem zdkonnost zadavani verejné zakdzky a to, zda zadavatel
postupoval v souladu s vySe uvedenymi principy, které jsou cilem zdkona, tedy stavem,
kterého ma byt v redlném cCase dosazeno a dosel k nazoru, ktery jsem vyjadril v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti jsem tedy dospél k zavéru, Ze zadavatel svym
jednanim ve verejné zakazce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu nedodrzeni
postupu stanoveného zdkonem pro zadani verejné zakazky podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, a to tim, Ze vrozporu se zakonem pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni. Za tento
spravni delikt je spravni organ prvniho stupné povinen zadavateli uloZit pokutu podle
zakona, stejné tak je povinen vyporadat se s ndvrhem na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
uzaviené s vybranym uchazecem.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly ddvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl| o vraceni véci k novému projednani spravnimu organu prvniho
stupné. Urad je pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl| jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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