UOHSX0074C38

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R130/2011/VZ-23010/2015/323/PMo Brno 14. srpna 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 6. 2011, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe tého?
dne, zadavatelem —

° statutarnim méstem Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01
Liberec, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, ev. ¢. CAK: 12958,
se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&.j. UOHS-S286,287/2009/VZ-
15178/2009/540/KKo ze dne 27.5.2011 ve véci prezkoumdni ukonl vyse specifikovaného
zadavatele, jehoz dalSimi Uc¢astniky jsou vybrani uchazeci —

. spoleénost STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,

° spole¢nost SYNER, s.r.o., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01
Liberec,

. spole¢nost oaza — net spol. s r.o., ICO 47282711, se sidlem Dr. Milady Hordkové 117/81,
460 06 Liberec,

° spolec¢nost EUROVIA CS, a.s. (v dobé zadavani verejnych zakdzek podnikajici pod obchodnim
nazvem Stavby silnic a Zeleznic, a.s.), ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha
1, ve spravnim fizeni zastoupend Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, ev. ¢. CAK: 08077,
Advokatni kanceldf Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, 110 00 Praha - Staré Mésto,

° spoleénost Regionalni stavebni s.r.o., ICO 44565208, se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00
Praha 5 — Smichov,

° spole¢nost ELPROINVEST s.r.o., ICO 49101226, se sidlem Barvii'ska 278/12, 460 07 Liberec,
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ucinénych pfi zaddvani 27 verejnych zakazek souvisejicich s pfipravou Mistrovstvi svéta
v klasickém lyZovani v roce 2009 v Ceské republice, a sice vefejnych zakazek:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J1 — zazemi sportovcl”, zadavané na zakladé vyzvy
ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J2 — technicka budova, demolice”, zaddvané na zakladé
vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim tizeni podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

,»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J3 — véz rozhodcich — modernizace®, zadavané v uzsim
fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
jehoz ozndmeni bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkadch uverejnéno dne
23. 5. 2006 pod evidencnim ¢islem 50022170,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mastka“, zadavané
v uzsim fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisQ, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno

dne 14. 4. 2006 pod evidencénim cislem 50020580,

»MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J5 — skokanské muistky — osvétleni”, zadavané
na zdkladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni podle zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

»MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota“, zadavané
podle zadkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach,

uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencnim ¢islem 60006537,

,»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota — dodatecné
prace”, zaddvané na zakladé vyzvy ze dne 21. 4. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J7 — tribuny trenérli, pozice televiznich kamer”,
zaddvané na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni podle

zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

»,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J8 — zdpadni tribuna“, zaddvané podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném Fizeni,
jehoz ozndmeni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne
17. 4. 2007 pod evidencénim cCislem 60006536,

10) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, zaddvané

na zakladé vyzvy ze dne 13. 5. 2008 v jednacim fFizeni bez uverejnéni podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

11) ,,SKI 2009 - Sportovni aredl Jestéd J9 - kanalizacni fad Horni Hanychov”, zadavané

v otevieném fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne 7. 4. 2006 pod evidencnim ¢islem 50020269,
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12),,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most”,
zadavané podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych

zakdzkach uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencnim Cislem 60006535,

13),,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most -
dodatecné prace”, zadavané na zakladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpis(,

14),,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J11.1. — Parkovaci dam - |. etapa“, zadavané
na zdkladé vyzvy ze dne 18. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni podle zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

15),,MS 2009 - J11.2 - Parkovisté Jestédska“, zaddvané podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni
bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno dne 11. 4. 2008
pod evidencnim ¢islem 60016492,

16),,MS 2009 - J11.2 - Parkovisté Jestédska — dodatecné prace”, zadavané na zakladé vyzvy

ze dne 9.10. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

17),,MS 2009 - J11.4 - lll. etapa - parkovisté Jestédska“”, zadavané na zakladé vyzvy ze dne 30.
7. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

18),,MS 2009 - Sportovni areal JeStéd J12 — oprava televizni cesty”, zadavané na zakladé
vyzvy ze dne 11. 4. 2006 v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 zdkona
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

19),,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J13 — gardz pro rolby“, zadavané na zdkladé vyzvy
ze dne 28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

20) Dodatku €. 2 k SOD ¢. MS 2009 - J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056, uzavieného dne
24.9. 2008,

21),,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J14 — komunikace lanovka €D - zapadni tribuna®,
zaddvané na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

22),,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody”, zadavané
na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

23),,MS 2009 - J16 — lanovka pro skokany 11, zadavané na zakladé vyzvy ze dne 14. 9. 2007
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
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24),,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka €D“, zadavané
na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

25),,MS 2009 — J17 - Pfistupova komunikace Parkovisté - Lanovka CD“, zadavané na zakladé
vyzvy ze dne 28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

26),,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J19 — sanace svahu”, zadavané na zakladé vyzvy ze dne
12.5.2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

27) ,,Rekonstrukce pfistupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho aredlu
Jestéd - reg. €. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, zadavané podle zadkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni
bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkadch uverejnéno dne 25. 11. 2008 pod
evidencnim cislem 60025450,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Vyroky I. a7 V. a vyrok VII. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne 27. 5. 2011

rusim

a véc

vracim

Utfadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Statutdrni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Bene$e 1/1, 460 01 Liberec
(dale jen ,zadavatel”), zadaval jednotliva plnéni (tedy provedeni staveb a s nimi souvisejici
doddavky a sluzby nezbytné k jejich provedeni) ve zjednoduSenych podlimitnich tizenich,
v podlimitnich otevienych nebo uZsich Fizenich a rovnéz i v ramci jednacich fizeni bez
uverejnéni, a to dle zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpisti (dale jen ,zakon &. 40/2004 Sb.“)', a dle zidkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jen ,zdkon &. 137/2006 Sb.“)>. Z ddvodu
vicepraci uzavrel navazujici dodatek ke smlouvé o dilo, uzavieny fakticky rovnéz v rezimu
jednaciho fizeni bez uverejnéni (ddle jen ,dodatek ke smlouvé“). Zadavatel vymezil predmét
27 verejnych zakdazek jakozto rekonstrukci a vystavbu sportovniho aredlu Jestéd, vCetné
souvisejicich technologii (dale jen ,,sportovni aredl Jestéd").

2. Na zéakladé vysledkd kontroly provedené UFadem pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen
,Ufad“) ve smyslu zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
kterd byla ukonéena protokolem ¢. j. K1/2009- 8593/2009/540/RDe ze dne 10. 7. 2009,
resp. rozhodnutim o namitkach ¢. j. K1/2009- 13908/2009/540-RDe ze dne 23. 10. 2009,
ziskal Urad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem pfi zadavani predmétnych
27 verejnych zakazek souvisejicich s Mistrovstvim svéta v klasickém lyZovani v roce 2009
v Ceské republice (dale jen ,,MS“). Jedna se o nasledujici vefejné zakazky: 1) ,MS 2009 —
Sportovni aredl Jestéd J1 — zdazemi sportovcii”, zaddvand na zdkladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., 2) ,,MS 2009 — Sportovni
aredl Jestéd J2 — technickd budova, demolice”, zaddvana na zékladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., 3) ,,MS 2009 — Sportovni
aredl Jestéd J3 — véZ rozhodcich — modernizace”, zadavand v uzsSim fizeni podle zakona
¢. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v informacnim sytému o vefejnych zakazkach (dale jen
»ISVZ“) uverejnéno dne 23.5.2006 pod evidenénim cislem 50022170, 4) ,MS 2009 —
Sportovni aredl Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mastk(”, zadavana v uzsim fizeni
podle zakona ¢. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v ISVZ uvefejnéno dne 14. 4. 2006 pod
evidenénim cislem 50020580, 5) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J5 — skokanské mUstky —
osvétleni”, zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., 6) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské
mustky — uméld hmota”, zadavana dle zakona ¢. 137/2006 Sb. v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo v ISVZ uvefejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencnim cislem 60006537,
7) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mistky — uméld hmota — dodatecné
prdce”, zadavand na zakladé vyzvy ze dne 21. 4. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni
dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., 8) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J7 —
tribuny trenéru, pozice televiznich kamer”, zadavana na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., 9) ,MS 2009 — Sportovni
aredl Jestéd J8 — zdpadni tribuna”, zadavana dle zakona €. 137/2006 Sb. v otevieném fizeni,
jehoz ozndameni bylo v ISVZ uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidenénim cislem 60006536,
10) ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zdpadni tribuna — dodatecné prdce”, zadavana
na zakladé vyzvy ze dne 13. 5. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni dle zakona ¢. 137/2006
Sb., 11) ,,SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov”, zadavana
v otevieném fizeni dle zdkona ¢. 40/2004 Sb., jehoz oznameni bylo v ISVZ uverejnéno dne
7.4. 2006 pod evidencnim cislem 50020269, 12) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 —
komunikace, TV cesta — dopadisté, most”, zadavana dle zakona ¢. 137/2006 Sb. v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ uverfejnéno dne 17.4.2007 pod evidenénim cCislem

! Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon &. 40/2004 Sb., jedna se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni
Setfeného zadévaciho Fizeni ve smyslu § 41 zédkona ¢. 40/2004 Sb.

? Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., jedna se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni
Setfeného zadavaciho fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.

5
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60006535, 13) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté,
most — dodatecné prdce”, zadavana na zakladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim Fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., 14) ,MS 2009 — Sportovni aredl
Jestéd J11.1. — Parkovaci dim — I. etapa”, zadavand na zakladé vyzvy ze dne 18. 9. 2006
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., 15) ,MS 2009 — J11.2 —
Parkovisté Jestédska”, zadavana dle zdkona ¢. 137/2006 Sb. v otevieném Fizeni, jehoz
oznameni bylo v ISVZ uvefejnéno dne 11. 4. 2008 pod evidencnim cislem 60016492,
16) ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédskd — dodatecné prdce”, zaddvand na zdkladé vyzvy
ze dne 9. 10. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., 17) ,,MS 2009
—J11.4 — Ill. etapa - parkovisté Jestédska”, zadavana na zakladé vyzvy ze dne 30. 7. 2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., 18) ,MS 2009 — Sportovni
aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty”, zadavand na zakladé vyzvy ze dne 11. 4. 2006
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 27 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., 19) ,MS 2009 —
Sportovni aredl Jestéd J13 — gardZ pro rolby”, zaddvanda na zakladé vyzvy ze dne 28. 2. 2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., 20) Dodatek ¢. 2 k SOD
¢. MS 2009 — J 13 — GardZ pro rolby, 8/08/0056, uzavieny dne 24. 9. 2008, 21) ,,MS 2009 -
Sportovni aredl Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zépadni tribuna”, zadavand na zakladé
vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
22) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody*“, zaddvana
na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni dle zdkona
¢.137/2006 Sb., 23) ,MS 2009 — J16 — lanovka pro skokany 11“, zadavanda na zakladé vyzvy
ze dne 14. 9. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., 24) ,MS
2009 — Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka CD*, zaddvand na zakladé
vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
25) ,,MS 2009 — J17 — Pristupovd komunikace Parkovisté - Lanovka CD“, zadavana na zakladé
vyzvy ze dne 28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
26) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J19 — sanace svahu”, zadavand na zakladé vyzvy
zedne 12. 5. 2008 ve zjednoduSeném podlimitnim Ftizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
27) ,,Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho aredlu
Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, zadavana dle zakona ¢. 137/2006 Sb. v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo v ISVZ uverejnéno dne 25. 11. 2008 pod evidencnim cCislem
60025450.

Dne 26. 10. 2009 zahdjil Urad, pfisluiny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb. a podle § 112
zdkona €. 137/2006 Sb. spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravnich
deliktG pfi zadavani vyde uvedenych vefejnych zakazek, a sice spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
$286/2009/VZ tykajici se verejnych zakazek specifikovanych pod body 1), 2), 5) az 10), 12)
a7 17), 19), 21) az 27) odst. 2 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, a dne 27. 10. 2009 zah4jil Urad
spravni fizeni sp. zn. UOHS- $287/2009/VZ tykajici se vefejnych zakdzek specifikovanych pod
body 3), 4), 11) a 18) odst. 2 odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Usnesenim ¢&.j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15007/2009/540/KKo ze dne 23. 11. 2009 Ufad obé vy3e uvedena spravni

fizeni spojil.
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Napadené rozhodnuti

s

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne 27.5.2011 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 102 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/2004 Sb. tim, Ze nedodrzel postup dle § 18 odst. 3
zakona ¢. 40/2004 Sb., kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho
aredlu Jestéd specifikovany v bodech 3) a 4) tak, Ze doslo ke sniZeni pfedpoklddané ceny pod
financni limity stanovené pro jednotlivé druhy verejnych zakazek dle § 14 zakona ¢. 40/2004
Sb., v dlsledku ¢ehoZ nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 1 tohoto zakona a neproved|

zaddvaci fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky na vybudovani
sportovniho aredlu Jestéd specifikovany v bodech 1), 2), 5) az 25) tak, Ze doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zdkona ¢.137/2006 Sb.,
v dUsledku ¢ehoZz nedodrzel postup stanoveny v § 21 tohoto zakona a neprovedl zadavaci
fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb. tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 25 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2004 Sb., kdyZ verejnou
zakazku ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty” nezadal v pfislusném
zadavacim fizeni dle § 25 odst. 1 tohoto zdkona, pficemz dany postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., kdyzZ verejné zakazky
,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské muUstky — umélda hmota — dodatecné
prace”, ,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, ,MS
2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most — dodatecné
prace”, ,,MS 2009 —J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodatecné prace” a ,Dodatek ¢. 2 k SOD ¢&.
MS 2009 — J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056“, nezadal v pfislusném zadavacim fizeni,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachani vy$e uvedenych
spravnich deliktd dle § 102 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb. a dle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb. pokutu ve vysi 5 000 000 K¢.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Urad dle § 118 zdkona €. 137/2006 Sb. zastavil spravni
fizeni ve véci verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J19 — sanace svahu”,
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy ze dne 12. 5. 2008,
a ve véci verejné zakazky , Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd
a do Sportovniho aredlu Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168", jejiz oznameni bylo v ISVZ
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uverejnéno dne 25. 11. 2008 pod evidencnim cislem 60025450, nebot nebyla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu.

Ve vyroku VII. napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil zadavateli dle § 79 odst. 5 spravniho fadu
a dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti k otdzce rozdéleni predmétu vefejné zakdzky
uvedl nasledujici. Poradatelstvi MS bylo zadavateli pfidéleno dne 3. 6. 2004 a termin
uskutecnéni MS byl stanoven od 18. 2. 2009 do 1. 3. 2009. Zadavatel byl v ramci realizace MS
povéren pripravou potiebnych sportovist, pficemz o zaméru zadavatele vybudovat sportovni
aredl Jestéd svédci: a) rozhodnuti kongresu Mezinarodni lyZarské federace (FIS) o pridéleni
poradatelstvi MS; b) usneseni vlady CR €& 219 ze dne 10. 3. 2004, kterym bere vlada
na védomi kandidaturu Svazu lyZafQ Ceské republiky a mésta Liberce na poradani MS
v klasickém lyZovani v roce 2009 a vyjadfuje statni podporu kandidatufe na poradani MS
s ddrazem na zamezeni diskriminace véeho druhu; c) usneseni vlady CR €& 777 z 15. 6. 2005
ke Zpravé o ptipravé MS, kterym byla tato zprdva schvalena a soucasné byl schvalen navrh
financni Ucasti statu na pripravé a usporadani mistrovstvi.

PFi posouzeni, zda se jedna o jednu & vice vefejnych zakazek Urad zohlednil, Ze se v daném
pfipadé z vécného hlediska vidy jednalo o provedeni stavebnich praci, jenZz tvofi jeden
funkéni celek, tedy sportovni aredl Jestéd. Ucelem rekonstrukce a vystavby sportovniho
aredlu Jestéd bylo zajisténi MS, coZ potvrzuje izadavatel ve stanovisku. V ném uvadi,
Ze pokud by bylo vybudovani arealu Jestéd zaddno v ramci jedné verejné zakazky, nebylo by
mozné ji realizovat tak, aby mohl byt sportovni areal vyuZit jiz k zajiSténi realizace MS, coz by
vedlo k ¢asteCnému nenaplnéni zameéru zadavatele. Neni totiz jisté, ,zda by pfi zmeskdani MS
2009 mél zadavatel naddle zdjem nazaddni zcela totoZného predmétu pinéni.
Je pravdépodobnéjsi, Ze by nékteré Ccdsti plnéni byly kvali tomuto casovému vyhledu
redukovdny, pfripadné prizpisobeny dlouhodobym investicnim prioritdm zadavatele”.
Na zékladé vyjadfeni zadavatele lze dle Ufadu uginit zavér, 7e veskeré stavebni prace
provedené v ramci vybudovani sportovniho aredlu Jestéd tvofi jeden funkéni celek, tedy
souhrn urcitych funkénich jednotek (stavebnich objekt(), které jsou vytvoreny za konkrétnim
ucelem.

O provazanosti jednotlivych plnéni vefejnych zakazek svédéi dle Ufadu i to, Ze zadavatel
s urCitou obménou vyzyval stejny okruh dodavatell, pricemz plnéni verejnych zakazek
ve sportovnim arealu Jestéd realizovalo 6 vybranych uchazecll. Co se tyka stavebné-
technické ,samostatnosti“ stavebnich objekt(, ta neni dle Ufadu pro posouzeni rozdéleni
predmétu verejné zakazky z pohledu zdkona podstatnd, jelikoz vSechny tyto stavebné-
technicky samostatné stavebni objekty jsou soucasti sportovniho aredlu Jestéd jako celku,
nebot byly vybudovany za Géelem poradani MS.

K ¢asové souvislosti Ufad uvedl, 7e za polatek obdobi rozhodného pro posouzeni, zda se
jedna o jednu ¢i nékolik samostatnych verejnych zakazek, je tfeba povaZovat moment
pridéleni poradatelstvi MS zadavateli dne 3. 6. 2004 (terminem, do kterého musel byt
sportovni areal pfipraven, byly zkusebni zdvody konané v Unoru roku 2008). Obdobi pro
pfipravu sportovniho areadlu tedy trvalo pfiblizné 2,5 roku stim, Ze veskerda cinnost
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zadavatele souvisejici s predmétnymi stavebnimi pracemi smérovala k Uspésné realizaci MS.
Dle Uradu tedy zadavana plnéni vykazuji €asovou souvislost, pficemz v daném pfipadé nenf
podstatny kalendafni rok. Dle Utadu je zfejmé, e zadavatel o potiebé& vybudovat sportovni
areal Jestéd védél predem. Pred zahdjenim zaddvani byl tedy povinen z této skutecnosti
vychazet a na jejim zdkladé stanovit predpoklddanou cenu vefejné zakazky za cely sportovni
areal Jestéd. Pravé predpoklddana cena je rozhodujici pro jeho dalsi postup pfi zaddvani této
verejné zakazky, pficemz povinnosti zadat ji v odpovidajicim zaddvacim Fizeni postupem dle
zakona se nemUZe zprostit odkazem na zplsob financovani ¢i odkazem na postupné
a zpohledu zadavatele problematické pridélovani financnich prostfedkld ze strany
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy.

Utad se v odGvodnéni vyrokd IlI. a IV. napadeného rozhodnuti zabyval vefejnymi zakazkami
na dodatecné stavebni prace, specifikovanymi pod body 7), 10), 13), 16), 18) a 20) odst. 2
oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Utad dospél k zavéru, ze zadavatel nem(ze odvozovat pravo
na pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni v pripadé, kdy plvodni verejnda zakdzka
na vybudovani sportovniho arealu Jestéd nebyla zaddna v souladu se zakonem. Pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni tedy nebyly dany zakonné divody.

Namitky rozkladu

Dne 14.6.2011 obdrzel Utad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti, ktery byl
podan téhoz dne faxem, a dne 16. 6. 2015 dorucen postou. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 30. 5. 2011. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Zadavatel v rozkladu v prvé radé v souvislosti s problematikou rozdéleni pfedmétu verejné
zakazky poukazuje na skutecnost, Ze zakladem pro zavéry, dle nichz se zadavatel dopustil
vy$e uvedenych spravnich deliktd, je nazor Ufadu, 7e dané vefejné zakazky tvofi predmét
jedné verejné zakazky, a Ze mély byt zadavany v pfislusném zadavacim fizeni jakozto verejna
zakdzka jedina. Dle zadavatele klade Urad hlavni diiraz na to, Ze pojitkem mezi predméty
jednotlivych verejnych zakdzek bylo kondni MS, a proto mél zadavatel vSechny tyto
predméty spojit a zadat je spolecné jako jednu verejnou zakazku. Zadavatel uvadi, ze dle
Uradu tento spole¢ny Ucel (kondni MS) opodstatfioval vzajemnou neoddélitelnost plnéni
jednotlivych verejnych zakazek, aniz by se podrobné zabyval argumenty zadavatele
poukazujici na to, Ze kondni MS je sice jednim, avsak nikoli jedinym ¢i vyluénym ucelem
zadani predmétnych verejnych zakazek.

Daldi pochybeni spatfuje zadavatel v tom, Ze Urad sva konstatovani vedouci ke stanoveni
zasadnich skutkovych i pravnich zavér( zadnym zpUsobem neprokazoval, nybrz vychazel
pouze ze svych uUvah a ni¢im nepodloZenych hypotéz, coz povaZuje za nepfipustné.
Dale uvadi, Zze po celou dobu zadavani predmétnych verejnych zakdzek nemél presnou
predstavu o tom, jakd plnéni bude tfeba realizovat. K jim tvrzené objektivni nemoZnosti
optimalniho naasovani ziskani véech potiebnych rozhodnuti ¢ povoleni Ufad v napadeném
rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pro posouzeni otdzky predmétu verejné zakazky z hlediska
zakonl o verejnych zakazkdch neni pocet vydanych uUzemnich rozhodnuti, stavebnich
povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti relevantni. Ufad se nevyporadal s argumenty v této
souvislosti uvedenymi ve vyjadreni zadavatele, kterymi se snaZil ozfejmit, Ze v pfipadé
realizace ,superzakazky” by musel se zahajenim zaddvaciho fizeni pockat az do okamziku
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vydani vSech potrebnych rozhodnuti (resp. povoleni), ¢imz by ohrozil realizaci poZzadovanych
plnéni v daném ¢asovém horizontu.

Dle zadavatele byla otazka funkéni (technické a ekonomické) samostatnosti predmétu
jednotlivych verejnych zakazek podrobné rfeSena v odborném technickém posudku, z néhoz
vyplyvd, Ze existuje samostatnd stavebné-technologickd a ekonomicka (funkéni) podstata
jednotlivych staveb, ktera se ,nespotfebovala” v souvislosti s kondnim MS, nybrz trva
i po jeho skonceni. JelikoZ se stavby, jenZ tvofily predméty jednotlivych verejnych zakazek,
vyuZivaji pro riizné Gcely nesouvisejici s MS, postradd argumentace Uradu tykajici se funkéni
souvislosti vefejnych zakazek (dané jejich vyuZzitim v rdémci konani MS) opodstatnénost.

Dle zadavatele nelze zévér Ufadu tykajici se navaznosti predmétnych vefejnych zakazek
povaZovat za dostatecné podloZeny, nebot prvni verejné zakazky byly realizovany jiz v prvni
poloviné roku 2006, zatimco posledni aZz v roce 2008. K vefejnym zakdzkam na dodatecné
stavebni prace podotyka, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti nema oporu v dokazovani,
kdy? ve vztahu k témto vefejnym zakdzkam Ufad konstatoval, 7e k jejich zaddni nebylo
provedeno zaddvaci fizeni. Jak je zfejmé z odUvodnéni napadeného rozhodnuti, predmétné
verejné zakazky byly zadany v jednacim Fizeni bez uverejnéni jakozto dodatecné verejné
zakdzky na stavebni prace (tzv.,viceprace”). Jestlize Ufad vdaném vyroku konstatuje,
Ze k zadani téchto verejnych zakdzek nebylo provedeno zaddvaci fizeni, pficemz ve vyroku
., resp. IV., napadeného rozhodnuti, soucasné konstatuje, ze tyto verejné zakdzky nebyly
zaddany v pfislusném zadavacim fizeni, jsou tyto vyroky ve vzdjemném rozporu, coz zaklada
nesrozumitelnost, resp. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zadavatel poté zpochybriuje argumentaci Ufadu, Ze vefejné zakazky na dodateéné stavebni
prace nezadal v prislusném zaddvacim fizeni (vyroky lll. a IV. napadeného rozhodnuti), nebot
pfi posouzeni téchto vefejnych zakazek Ufad vychdazel z premisy, 7e plnéni, jei byla
predmétem jednotlivych verejnych zakazek, spolu vzajemné souvisela a tvofila predmét
jedné verejné zakazky. Je-li vSak tato premisa nespravna, je nespravny i zavér tykajici se
uvedenych verejnych zakazek.

Dle zadavatele napadené rozhodnuti presahuje pfedmét daného spravniho fizeni, nebot
Ufad v ozndmeni o zahdajeni spravniho Fizeni ze dne 26. 10. 2009 vymezil pfedmét fizeni
ve vztahu k verejnym zakdzkam uvedenym pod body 1) az 19) a 21) az 27). Napadenym
rozhodnutim vsak bylo nad rdmec takto vymezeného predmétu fizeni rozhodnuto téz
o verejné zakdzce uvedené pod bodem 20) ,Dodatek ¢. 2 k SOD ¢. MS 2009 — J 13 — GardZ
pro rolby, 8/08/0056“ uzavieny dne 24. 9. 2008. Dle zadavatele nebylo spravni fizeni
ve vztahu k této verejné zakazce Uradem viibec zahdjeno, pficem? napadené rozhodnuti
ve vztahu k ni Ufad vydal v rozporu s § 46 zakona € 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni rad“).

Zadavatel nasledné poukazuje na to, e Ufad do vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterym
bylo konstatovano spachani spravniho deliktu dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., zahrnul téz
verejné zakazky, které byly zadavany dle zdkona ¢. 40/2004 Sb. S ohledem na to povaZuje
zadavatel vyrokovou ¢&3ast Il. napadeného rozhodnuti ve vztahu k verejnym zakazkdm
uvedenym pod body 11) a 18) napadeného rozhodnuti za nezdkonnou. Podotyka, ze se
nedopustil spravnich deliktli uvedenych v napadeném rozhodnuti. Z toho divodu nejsou
dany ani predpoklady stanovené v § 79 odst. 5 spravniho fadu rozhodné pro uloZeni
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povinnosti uhradit naklady fizeni. Vyrok VII. napadeného rozhodnuti tedy nema oporu
v zakoné.

Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené
rozhodnuti, resp. jeho vyroky 1., Il., lll., IV., V. a VII., zrusil a spravni fizeni zastavil, popfipadé
aby zménil vyrok V. napadeného rozhodnuti tak, Ze se pokuta podstatné sniZuje.

Vydani opravného rozhodnuti

Dne 16. 3. 2012 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo
(dale jen ,opravné rozhodnuti“), kterym provedl opravu ,zfejmych nesprdavnosti“
obsaZzenych ve vyrocich 1. a Il. napadeného rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho rfadu. Vyroky
l. a Il. napadeného rozhodnuti Utad zménil tak, e predmét verejné zakazky specifikovany
v bodech 3) a 4) ve vyroku |. napadeného rozhodnuti doplnil o body 11) a 18), které vypustil
z vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Oba tyto vyroky napadeného rozhodnuti byly opravnym
rozhodnutim dale zménény tak, Ze misto ,neproved! zaddvaci rizeni” bylo stanoveno
,heproved| pfislusné zaddvaci fizeni”.

Proti opravnému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery piredseda Utadu zamitl a opravné
rozhodnuti potvrdil. Uvedené rozhodnuti piredsedy Ufadu bylo rozsudkem Krajského soudu
v Brné (déle jen ,krajsky soud”) ¢. j. 62 Af 74/2012-95 ze dne 9. 9. 2013 zruseno a véc byla
vracena Ufadu k dal$imu fizeni. S ohledem na tyto skuteénosti je nyni pokracovano v Fizenf
o rozkladu podaném proti napadenému rozhodnuti, nikoliv ve znéni opravného rozhodnuti,
nebot o tom je vedeno samostatné fizeni o rozkladu.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu a soudni pfezkum

Dne 8. 6. 2012 vydal predseda Uradu rozhodnuti o rozkladu €. j. UOHS-R130/2011/VZ-
7128/2012/310/PMo (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu“), jimZ napadené rozhodnuti ve znéni
opravného rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl. Proti rozhodnuti o rozkladu podal
zadavatel Zalobu ke krajskému soudu, jenZz rozhodnuti orozkladu rozsudkem
¢.j. 62 Af 76/2012-131 ze dne 5. 11. 2013 zrusil a vé&c vratil Ufadu k novému projednani.
Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno rozporem vyroku
a odlvodnéni, resp. soud poukazal na vadu spravniho fizeni vyvoldvajici nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle vyroku Il. napadeného rozhodnuti byla dvé dil¢i pInéni, konkrétné plnéni specifikovana
pod body 11) a 18) odst. 2 oddvodnéni tohoto rozhodnuti soucasti skutku, ktery spocival
v rozdéleni verejné zakazky vedoucimu ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené v § 12 zakona ¢. 137/2006 Sb., v disledku ¢ehoZ nemél zadavatel dodrZet postup
stanoveny v § 21 zakona ¢. 137/2006 Sb. Tomu vsak dle krajského soudu neodpovidalo
vymezeni predmétu spravniho fizeni, korespondujici s ndvétim napadeného rozhodnuti
(polozky 11 a 18), podle kterého bylo ohledné téchto pInéni vedeno fizeni pfed Ufadem
ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle zakona ¢. 40/2004 Sb. Pfitom se ohledné
téchto dvou plnéni zfetelné uvadi, Zze plnéni ,SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 —
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kanalizacni fad Horni Hanychov” bylo jako verejna zakazka kontrahovdno v otevieném tizeni
dle zédkona €. 40/2004 Sb. a plnéni ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni
cesty” bylo jako verejnda zakazka kontrahovano v jednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz dle
zakona ¢.40/2004 Sb. Posléze uvedenému vsak navic odpovida isamotné odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Tam Ufad stavi predmétna do souvislosti s dal$imi plnénimi,
ohledné nichZz dovozuje potifebu zadavat je jako spole¢nou verejnou zakdzku dle zakona
¢. 40/2004 Sb.

Jestlize tedy napadené rozhodnuti ve vyroku dovozovalo, Ze samostatna kontraktace téchto
dvou plnéni (at uz v otevieném fizeni nebo v jednacim fizeni bez uverejnéni) byla jednanim,
kterym nebyl dodrZzen postup podle § 21 zdkona ¢. 137/2006 Sh., ackoli se jednalo o plnéni,
ktera byla i dle samotného Ufadu kontrahovana podle zakona €. 40/2004 Sb., nemUze dle
krajského soudu takovy zdvér promitajici se do skutkové véty rozhodnuti obstat. To se totiz
projevuje i v navazujici pravni vété rozhodnuti, nebot z tohoto zjisténi (tj. Ze nebyl dodrzen
postup dle § 21 zdkona ¢&.137/2006 Sb.) Ufad dovozuje, 7e se tim zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. Toho se mél totiz
zadavatel dle Ufadu dopustit tim, 7e nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona
¢. 137/2006 Shb.

Dle krajského soudu neobstoji ani ty casti skutkovych vét vyrok( I. a Il. napadeného
rozhodnuti, kde je dovozovano, Ze disledkem pochybeni zadavatele mélo byt neprovedeni
zaddvaciho fizeni. lIto je totiz v rozporu s odlvodnénim napadeného rozhodnuti
i se samotnymi skutkovymi zjiSténimi. Jak totiz plyne z navéti napadeného rozhodnuti,
prevdina cast plnéni nebyla kontrahovdna mimo rezim téchto dvou predpis(, a jak plyne
z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad nedospél ke skutkovym zji§té&nim, podle nichz
by tato plnéni nebyla vibec kontrahovana dle obou predpisli, tedy Ze by zaddavaci fizeni
vlibec neprobéhla, nybrz ze méla jako celek probéhnout spole¢né — v jiném zadavacim fizeni,
nez v jakém probéhla.

Proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu podal Ufad dne 27. 12. 2013 kasaéni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,,NSS“). NSS rozsudkem €. j. 8 Afs 82/2013-
34 ze dne 19. 12. 2014 kasacni stiznost zamitl, pficemz se plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

Pokracovani v fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu NSS Ufadu dne 6. 1.2015 pokracuje predseda Ufadu v Fizeni
o rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Pfedseda Ufadu je v dalim fizeni zavazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu a zaroven pravnim ndzorem vyslovenym
v rozsudku NSS.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
vyrok( I. az V. a VII. napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu a vazadn pravnim nazorem, uvedenym v rozsudku krajského
soudu ¢. j. 62 Af 76/2012-131 ze dne 5. 11. 2013, potvrzeného rozsudkem NSS C.j. 8 Afs
82/2013-34 ze dne 19. 12. 2014, jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I, IL., llI., IV., V.
a VIl., nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem zrusil napadené rozhodnuti podle § 152 odst.5 pism.a) spravniho fadu
a dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu vratil véci Ufadu k novému projednani.

K dGivod@im zruseni vyrok( I. — V. a VII. napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu

Pfedné uvadim, Ze jelikoZ napadené rozhodnuti zadavatel v rozkladu rozporoval pouze co do
vyrokl L., Il., I, IV., V. a VI, nabyl vyrok VI. napadeného rozhodnuti pravni moci dne
16. 6. 2011.

Ve vztahu k posouzeni rozkladu je predseda Utadu, a nasledné i Ufad sam, vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku €. j. 62 Af 76/2012-131 ze dne 5. 11. 2013
(dale jen ,rozsudek”), jakoz i nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ¢.j. 8 Afs 82/2013-34
ze dne 19. 12. 2014.

Zasadni otazkou je, zda byla dvé dil¢i plnéni uvedena pod body 11) a 18) odst. 2 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti soucasti skutku, ktery spocival v rozdéleni verejné zakazky vedoucimu
ke snizeni predpokladané hodnoty pod financ¢ni limity dle § 12 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
v disledku ¢ehoZ nemél zadavatel dodrZet postup stanoveny v § 21 zdkona ¢. 137/2006 Sb.

Neobstoji zavér Uradu ucinény ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, dle ného? samostatna
kontraktace téchto dvou plnéni méla byt protipravnim jedndnim spocivajicim v nedodrzeni
postupu dle § 21 zdkona ¢. 137/2006 Sb. Tomu totiz neodpovida vymezeni predmétu
spravniho fizeni, korespondujici se zahlavim napadeného rozhodnuti, podle kterého bylo
ohledné téchto plnéni vedeno fizeni pfed Ufadem ve véci moiného spachdani spravniho
deliktu dle zdkona ¢&. 40/2004 Sb. Takovému zavéru odpovida i samotné odlvodnéni
napadeného rozhodnuti — v ném Ufad stavi obé& pfedmétna do souvislosti s dal$imi pInénimi,
ohledné nichZz dovozuje potfebu zadavat je jako spole¢nou verejnou zakazku dle zakona
¢. 40/2004 Sb. Ve vztahu k prvnimu plnéni Ufad vyslovné nezminil, zda mélo jit o postup
rozporny se zakonem ¢&. 40/2004 Sb. ¢i se zakonem ¢.137/2006 Sb. Ve vztahu k tomuto
pInéni Utad pouze sumarizaéné a soubézné s dal$im pInénim vedle sebe uved| oba predpisy.
Ve vztahu k druhému z obou pInéni véak Ufad jasné vychazel z toho, e toto plnéni nemohlo
byt kontrahovano v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 27 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb.

(viz odst. 107 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k vy$e uvedenému tedy uvadim, Ze U¥ad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
dovodil, Ze samostatné zadavani obou predmétnych plnéni (at uz v otevieném Fizeni nebo
v jednacim fizeni bez uverejnéni) bylo jednanim, kterym nebyl dodrzen postup dle § 21
zékona €. 137/2006 Sb., ackoli se jednalo o pInéni, kterd byla i dle samotného Ufadu
zadavana dle zakona ¢. 40/2004 Sb. Takovy zavér, ktery se promitl do skutkové véty vyroku

Il. napadeného rozhodnuti a rovnéz do navazujici pravni kvalifikace, tedy neobstoji.

Nadto neobstoji ty €asti skutkovych vét vyrokd I. a Il. napadeného rozhodnuti, kde Ufad
dovodil, ze disledkem pochybeni zadavatele mélo byt neprovedeni zadavaciho fizeni. Tento
zavér je totiz v rozporu s odlvodnénim vyrokd |. a Il. napadeného rozhodnuti a rovnéz
i se samotnymi skutkovymi zji§té&nimi, z nichz Ufad vychdzel. Jak vyplyva i ze samotného
zéhlavi napadeného rozhodnuti, kde je identifikovdno 27 plnéni, jimiz se Ufad ve spravnim
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fizeni zabyval, a jejichz zadavani posuzoval, pfevaina cast plnéni nebyla zaddvana mimo
rezim téchto dvou predpist. A jak rovnéz vyplyva z odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
Urad nedospél ke skutkovym zjisténim, dle nich by tato plnéni nebyla viibec kontrahovana
dle obou predpisl, tedy Ze by zadavaci fizeni viibec neprobéhla, nybrz Zze méla jako celek
probéhnout spolec¢né — v jiném zadavacim fizeni, nez v jakém probéhla. Z téchto dlvodu je
tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze podle zakona ¢. 40/2004 Sb. i zakona ¢. 137/2006 Sb. je tieba
za tam stanovenych podminek postupovat pfi zadavani verejnych zakdzek v takovém
zaddvacim fizeni, jehoZ pouziti je pro konkrétni situaci pfedepsdno. Spravnim deliktem dle
§ 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb. je nedodrZeni postupu stanoveného timto
zakonem pro pridéleni verejné zakazky, ptri¢emz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit hodnoceni nabidek. Spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
€. 137/2006 Sh. je postup zadavatele, kterym nedodrZel postup stanoveny timto zdkonem
pro zadani verejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Podminky spravniho deliktu
dle obou zakonl nedodrZzenim predepsaného postupu lze naplnit bud tim, Ze zadavatel
vibec nepouZije Zadné ze zadavacich fizeni, anebo tim, Ze postupuje v jiném nez
pfedepsaném zaddavacim fizeni, a to v méné pfisném.

Rozpor mezi vyrokem a odlvodnénim napadeného rozhodnuti tedy spatfuji vtom, Ze podle
vyroku Il. napadeného rozhodnuti byly vefejné zakazky uvedené pod body 11) a 18) odst. 2
odlvodnéni tohoto rozhodnuti povazovany za spravni delikt dle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
zatimco podle zahlavi a odivodnéni napadeného rozhodnuti byly tyto zakadzky zadavany
a posuzovany dle zakona ¢. 40/2004 Sb. Rozpor spocival rovnéz v tom, Ze podle vyrokd I. a Il.
napadeného rozhodnuti bylo disledkem zadavatelova pochybeni neprovedeni Zadného
zaddvaciho fizeni, zatimco z odUvodnéni (i zahlavi) napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze prevaind Cast plnéni nebyla zaddana mimo rezim obou zdkonU. Je tedy ziejmé, Ze mezi
vyroky I. a ll. a jejich odGvodnénim panuje rozpor, ktery zakladd neprezkoumatelnost vyroki
I. a ll. napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Z napadeného rozhodnuti totiz nelze
jednozna¢né dovodit, podle kterého pravniho predpisu Ufad posuzoval vefejné zakazky
oznacené body 11) a 18), a zda se zadavatel zaddnim téchto zakazek dopustil spravniho
deliktu dle zakona ¢. 40/2004 Sb. ¢i zakona ¢. 137/2006 Sb. K nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti pFispiva i to, Ze v jeho vyroku Ill. Utad ucinil zavér, Ze zadanim verejné zakazky
pod bodem 18) zadavatel nedodrzel postup dle § 25 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 27 odst. 3
pism. d) zdkona ¢. 40/2004 Sb., a tim se dopustil spravniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a)
tohoto zdkona. V tomto pfipadé tedy (na rozdil od vyroku II.) Ufad posuzoval zaddvéni
verejné zakazky uvedené pod bodem 18) dle zdkona ¢. 40/2004 Sb., aniz by vysvétlil, proc¢
postupy vztahujici se k zadani téZze verejné zakazky hodnotil dle rlznych pravnich predpisa.

Utad proto bude nové rozhodnuti koncipovat tak, aby viechny jeho vyroky korespondovaly
s odivodnénim, a aby z néj bylo mozné jednoznacné dovodit, podle kterého pravniho
predpisu Ufad posuzoval postup zadavatel pfi zadavani vefejnych zakazek uvedenych pod
body 11) a 18) odst. 2 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, a zda se zadavatel pfi zadavani téchto
zakazek dopustil spravniho deliktu dle zakona ¢. 40/2004 Sb. ¢i zakona ¢. 137/2006 Sb.

Dale Ufad v novém rozhodnuti naformuluje skutkové véty vyrokd I. a Il. tak, aby tyto €asti
vyrok(i mély oporu v oddvodnéni nového rozhodnuti. Je tedy nezbytné, aby Ufad vzal v potaz
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skutecnost, Ze v pfipadé vSech 27 plnéni nebyla prevazind ¢ast plnéni zadavana mimo rezim
vy$e uvedenych predpisd. Ufad tak ve vyroku, resp. vyrocich nového rozhodnuti, jakoZ
i vjeho odlvodnéni, postavi najisto, zda zadavatel v pripadé uvedenych plnéni ,neproved!
zaddvaci rizeni” ¢i ,,neproved| pfislusné zaddvaci Fizeni”.

Zduaraznuji, Zze neni dostacujici, jsou-li prislusné nalezitosti uvedeny pouze v odivodnéni
rozhodnuti. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Pouze z néj lze totiz zjistit, zda a jakd povinnost byla
odpovédnym subjektem porusena, a jaké opatfeni ¢i sankce byla uloZena. Je zifejmé,
Ze pouze porovnanim vyroku Ize usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, a jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) muUzZe byt vynucen sprdvni exekuci. Je tfeba vychdazet
z toho, Ze rozhodnuti Ufadu je rozhodnutim o tzv. jiném spravnim deliktu. Jasné vymezeni
popisu skutku v takovych rozhodnutich akcentuje mimo jiné usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 15. 1. 2008 ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 5/2008):
,V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych sprdvnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZzen (...) Jednotlivé
skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost
zdmény skutku a moZnost opakovaného postihu za tyZ skutek a soucasné umoZhiuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé {(...)".

Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Af 76/2012-131 ze dne 5. 11. 2013, krajsky
soud nemohl v dlsledku zjisténé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jez bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu, prezkoumat tato rozhodnuti vrozsahu Zalobnich
namitek. Pfesto na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na dalsi skutecnosti tykajici se
vyrokU I. a Il. napadeného rozhodnuti, resp. tam resenych otazek, jez by mohly mit vyznam
pro nové projednani véci. Jelikoz Ufad bude vnovém rozhodnuti posuzovat postup
zadavatele, pfi kterém se tento mohl dopustit déleni pfredmétu verejné zakazky v rozporu
se zakonem ¢. 137/2006 Sb. a zakonem ¢. 40/2004 Sb. poté, co doslo k dalSimu vyvoji
judikatury v téchto otazkach, povazuji za dlleZité upozornit zejména na rozsudek krajského
soudu ¢. j. 62 Af 80/2012-110 ze dne 30. 3. 2015 tykajici se rovnéz déleni verejné zakazky na
stavebni prace v ramci pfipravy MS v Liberci. Zde krajsky soud uvedl|, Ze u verejnych zakazek
spocivajicich ve zhotoveni staveb je sice dulleZité zohlednéni spolec¢ného cile a ucelu,
nicméné ,Jednotici zamér souvisejici s primdrnim vyuzitim vysledku vsech staveb, jimZ bylo
poradatelstvi jedné sportovni akce (...) jesté neznamend, Ze by bylo naplnéno hledisko
totoZnosti ¢i obdobnosti samotného plnéni, které je pro posouzeni otdzky jedné ¢i vice
vefejnych zakdzek urcujici — a které také nutné vytvdri zdvér ohledné jediného funkcniho
vysledku vzdjemné se neodlisujiciho plnéni.“ K tomu krajsky soud dale uvedl, Ze , pokud jde
o argument potrebou vSech plnéni pro zajisténi jediné sportovni akce, ten (...) nemizZe obstdt
za situace, pokud by mezi jednotlivymi plnénimi skutecné existovaly vécné odlisnosti (...)".

Méam za to, Ze Ufad i v posuzovaném pfipadé akcentoval jednotici zdmér (ddvody)
zadavatelovy poptavky, pficemz tento zdmér mél spocivat v provedeni stavebnich praci
v souvislosti s jedinou sportovni akci. Ve smyslu vySe uvedeného rozsudku krajského soudu
vSak nelze pouze na tomto argumentu zaloZit zavér o jediné (spolec¢né) verejné zakdzce
(v posuzovaném pripadé o dvou verejnych zakazkach, a to zadavanych podle zakona
¢. 40/2004 Sb. a podle zakona ¢. 137/2006 Sb.). Takovy zavér totiz abstrahuje od ekonomické
a technické funkce vysledk( jednotlivych stavebnich a souvisejicich ¢innosti a také od
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ptipadnych odliSnosti v jejich realizaci, a to i pokud se jednda o samotny okruh dodavatelt
zpUsobilych tyto stavby realizovat. Jak totiz vyplyva z vySe citovaného rozsudku krajského
soudu, zavér o jediné verejné zakazce by mohl obstat pouze za situace, kdy by kromé
naplnéni podminky jednoticiho zdméru (divod(l) zadavatelovy poptavky byla naplnéna
i podminka souvisejici s podstatnymi charakteristikami samotnych pInéni, a sice Ze se jednalo
o Cinnosti pfinejmensim obdobného vécného charakteru, jejichz vysledky by nakonec spolu
musely mit pretrvavajici souvislost (ekonomickou nebo funkéni).

Co se tyka radné formulace vyrokli rozhodnuti, uvddim, Ze tato musi vychazet z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, které svédci o tom, Ze spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou
dlivodné pochybnosti. V této souvislosti povazuji za nedostate¢né, kdy? Ufad souhrnné
odUvodnil splnéni podminek (tj. vécné, mistni, ¢asové, funkéni souvislosti) u pfislusnych
vefejnych zakdzek, stejné jako okruh oslovenych dodavatel(i, aniz by splnéni téchto
podminek zkoumal jmenovité u vSech verejnych zakazek. Pfitom jiz z nazvl predmétnych
verejnych zakazek (viz zahlavi ¢i odst. 2 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze predméty
verejnych zakazek se pravdépodobné lisily.

Vedle pravniho nazoru vysloveného v odst. 45 a 46 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti pak Ufad
zavazuji, aby v novém projednani véci postavil najisto, zda v pfipadé vSech vefejnych zakazek
uvedenych pod body 1) az 25) odst. 2 tohoto rozhodnuti byly splnény podminky vécné,
mistni, ¢asové a funkéni souvislosti a své zavéry prezkoumatelnym zplsobem od(vodnil.
Utad déle v odGvodnéni nového rozhodnuti uvede, zda délenim pfedmétl vefejnych zakazek
v rozporu s § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb. a v rozporu s § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006
Sb. skutecné doslo ke snizeni jejich predpokladanych hodnot pod zdkony stanovené financni
limity, ¢i nikoliv.

PFi novém projednani véci vezme Ufad v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu v Gvahu
rovnéZz namitky podaného rozkladu, a to i namitky vztahujici se ke zbylym vyrokiim
napadeného rozhodnuti, tj. k vyrokdm Ill., IV. a V. a VII., a rovnéz namitku zadavatele tykajici
se vymezeni predmétu spravniho fizeni. V odlvodnéni nové vydaného rozhodnuti ve véci
Utad uvede zpGsobem podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu Uvahy, kterymi se bude fidit pfi
hodnoceni téchto namitek.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zméni odvolaci spravni orgdn napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast jestlize dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnik(, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z dlivodu ztraty moznosti odvolat se.

JelikoZ jsem v tomto Fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti, jsa vazan pravnim
nazorem krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, dospél coby odvolaci spréavni organ
dle § 152 odst. 2 spravniho fadu k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
neni mozné vyuzit postup podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot rozhodnutim
ve vwyée uvedené véci samé by dodlo k nahrazeni funkéni pdsobnosti Ufadu, coby
prvostupnového spravniho organu, s nevyhnutelnym dusledkem pro nékterého z Ucastniku
spravniho fizeni, a sice pravé v podobé ztraty moznosti odvolat se proti nové uvedenym
vyroklim ve zménéném rozhodnuti.
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VIIL.
55.

C.j.: UOHS-R130/2011/VZ-23010/2015/323/PMo

Zavér

Jelikoz jsem po prezkoumani véci dospél kzavéru, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a nelze postupovat dle § 90 odst. 1 pism. c), rozhodl jsem tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. P¥i novém projednani véci je Ufad v souladu s § 90
odst. 1 pism. b) sprdvniho radu vazan prdvnim nadzorem vyslovenym vtomto rozhodnuti,
v rozsudku krajského soudu ¢€.j. 62 Af 76/2012-131 ze dne 5.11.2013 a rozsudku NSS
C.j. 8 Afs 82/2013-34 ze dne 19. 12. 2014.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

1. Mgr. David Hejzlar, advokat, 1. maje 97, 460 01 Liberec,

2. Mgr. Radek Pokorny, advokat, Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.,
Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha - Staré Mésto

3. STRABAG a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5

4, SYNER, s.r.o., Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec

5. oaza — net spol. s r.o., Dr. Milady Horakové 117/81, 460 06 Liberec

6. Regionalni stavebni s.r.o., Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

7. ELPROINVEST s.r.o0., Barvirska 278/12, 460 07 Liberec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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