UOHSX0051YCQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R123/2011/VZ-18565/2013/310/BVi Brno 27. zari 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 1. 6. 2011 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz podal navrhovatel -

° spoleénost GTS Czech s.r.o0., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3,
ve spravnim Fizeni zastoupeny obchodni spoleénosti INDOC s.r.o., IC 26164001, se sidlem
Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6, za niz jedna Tomas Pfeffer, jednatel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 19. 5. 2011 &. j. UOHS-
$108/2011/VZ-6401/2011/510/MOn, ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych v ramci
zadavaciho fizeni pro podlimitni verejnou zakazku s nazvem ,Telekomunikacni sluzby pro
Moravsky zemsky archiv v Brné“, zadavanou formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo
v informacénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 11. 2. 2011 pod ev. ¢. 60056511,
ve znéni opravného oznameni ze dne 15. 2. 2011, kde dal§im ucastnikem spravniho fizeni jsou —

e  zadavatel Ceskd republika — Moravsky zemsky archiv v Brné, IC 70979146, se sidlem
Palachovo nam. 1, 625 00 Brno ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Martinem Machacem,
advokatem Spole¢né advokatni kancelare, IC 71448233, se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno,
a

° vybrany uchazeé, spolec¢nost Telefédnica Czech Republic, a.s. (dfive Telefonica 02 Czech
Republic, a.s.), I€ 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
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jsem podle §90 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) cit. zakona, rozhodl takto:

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 19. 5. 2011 ¢. j. UOHS-5108/2011/VZ-
6401/2011/510/MOn

a spravni fizeni v této véci

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle
§ 112 zadkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zékon”)l, k wvykonu dohledu nad zadadvanim verejnych zakazek, obdrzel
dne 21. 3. 2011 navrh navrhovatele — obchodni spoleénosti GTS Czech s.r.o., IC 28492170,
se sidlem Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3 (déle jen ,navrhovatel”) na prezkoumani
Ukond zadavatele — Ceskd republika — Moravsky zemsky archiv vBrné&, 1C 70979146,
se sidlem Palachovo ndm. 1, 625 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), ucinénych v ramci
otevieného zaddvaciho fizeni pro podlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,Telekomunikacni
sluzby pro Moravsky zemsky archiv v Brné“, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému
o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 11. 2. 2011 pod ev. €. 60056511, ve znéni opravného
ozndmeni ze dne 15. 2. 2011 (ddle jen ,vefrejna zakazka“).

2.  Zadavaci fizeni pro verejnou zakazku bylo zahajeno dne 9. 2. 2011, kdy zadavatel v souladu
s § 26 odst. 1 pism. a) zakona odeslal oznameni o zahdjeni zaddvaciho tizeni k uverejnéni
v informacnim systému verejnych zakazek.

3. Jak vyplyva z¢l. 1 zaddvaci dokumentace, predmét verejné zakazky tvofi poskytovani
hlasovych a datovych sluieb véetné pfipojeni k internetu vramci fixnich a mobilnich
telekomunikacénich siti v rozsahu a v souladu se zadavacimi podminkami. Zadavatel si v téze
¢asti zadavaci dokumentaci rovnéz vyhradil, Ze dodavatel musi podat nabidku na vSechny
pozadované sluzby a dodavky.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Navrhovatel svym ndvrhem brojil proti vymezeni predmétu verejné zakdzky, jakozto
spole¢ného plnéni v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikaénich siti, na jehoz zakladé
mélo dle navrhovatele dojit k omezeni poctu uchazecl o verejnou zakazku. Zadavatel takto
provazal telefonovani v mobilni i pevné telekomunikacni siti, ackoli charakter a povaha obou
sluzeb byly vyznamné odlisné, pricemzZ rozdily spocivaly predevsim ve zplsobu realizace
sluzeb a infrastrukture potrebné k jejich plnéni, coz se odrdzi i v odliSnych okruzich
dodavatel, ktefi jednotlivé druhy telekomunikaénich sluzeb poskytuji. V Ceské republice
pfitom dle navrhovatele existovali pouze tfi dodavatelé (Telefénica Czech Republic, a.s.,
T-Mobile Czech Republic a.s., a Vodafone Czech Republic a.s.), ktefi by byli samostatné
schopni splnit verejnou zakazku v pozadovaném rozsahu a kombinaci telekomunikacnich
sluzeb. Pokud by zadavatel rozdélil pfedmét verejné zakazky na &asti, a sluzby v mobilnich
a pevnych sitich by byly oddéleny, mohlo by se dle navrhovatele o vefejnou zakazku uchazet
teoreticky az o sedm dalSich dodavatell vice, nez tomu bylo v Setfeném pfipadé.

Navrhovatel ddle namital, Ze nemohl podat nabidku spole¢né s dalsim dodavatelem, nebot
zadny ze tfi relevantnich dodavatell, ktefi disponovali infrastrukturou mobilni sité,
o takovou formu spoluprace nejevil zajem.

Dale navrhovatel rozporoval urcité technické podminky vefejné zakazky, které dle jeho
nazoru zarucovaly nékterym dodavatellim konkurenéni vyhodu a vytvarely neod(livodnénou
prekdzku hospodarské soutéze, ackoliv jejich pfinos pro hospodarnost, efektivitu a ucelnost
verejné zakazky byl prakticky zanedbatelny, nemély s faktickym propojenim siti nic
spole¢ného a bylo mozno je realizovat samostatné v mobilni i v pevné siti.

Z vyse uvedenych skutecnosti podle navrhovatele vyplyvalo, Ze se zadavatel dopustil
poruseni zasady zdkazu diskriminace, kdyZ nedivodnym vymezenim predmétu plnéni
znemoznil Ucast v zadavacim fizeni dodavateldm, ktefi byli objektivné zpUsobili pro plnéni
jednotlivych samostatnych a oddélitelnych casti verejné zakazky. Dale mél zadavatel porusit
§ 45 odst. 3 zdkona tim, Ze vymezil technické podminky verejné zakazky tak, Ze urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu a vytvarely neodlvodnénou prekazku
hospodarské soutéze. Navrhovatel se tedy domahal zruseni zadavaciho fizeni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5108/2011/VZ-5135/2011/510/MOn ze dne 1. 4. 2011 U¥ad zamit!
navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatieni, jimz mél byt zadavateli podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona ulozen zakaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 19. 5. 2011 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5108/2011/VZ-6401/2011/510/MOn (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 4 pism. a)
zakona, nebot v postupech zadavatele neshledal poruseni, které by mélo, nebo mohlo mit,
podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K pozadavkim zadavatele na predmét verejné zakazky a stanovenym technickym
podminkam Urad uvedl|, Ze vymezeni predmétu verejné zakazky zaviselo vyluéné na uvazeni
zadavatele, ktery jako jediny je schopen nejlépe definovat svoje potieby, a zddnd jina osoba
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(véetné dodavatelll) nebyla opravnéna predmét verejné zakazky posuzovat, i se snaZit
o jeho zménu, nebot za jeho spravné a Uplné vymezeni nese odpovédnost pouze zadavatel.

Dle Utadu nebylo moiné vybrat nezavisle na sobé dodavatele sluZzeb v pevné a mobilni siti,
pricemzZ nebylo zfejmé, jak by si zadavatel mohl u vybranych dodavatell ,vynutit“ uzavreni
smlouvy mezi dvéma dodavateli ohledné povinnosti propojit jejich sité. Navrhovatel navic jiz
blize neuved|, jakym zplUsobem by v takovém pripadé zadavatel mohl feSit problémy
s pfipadnym nespravnym fungovanim této sluzby, pokud by mezi obéma vybranymi
dodavateli nedoslo ke shodé.

Pokud by Utad odhlédl od skuteénosti, ze by tento postup bezpochyby provazelo nes¢etné
problémi (v oblasti technické, ekonomické, tak i pravni), stdle dle jeho ndzoru platilo,
Ze nelze na zadavateli, ktery se zabyva archivarskou a obdobnou ¢innosti, a nebyl tedy
dokonale sezndmen s problematikou telekomunikaci (byl ,,pouze” uzivatelem téchto sluzeb),
pozadovat, aby v rdmci zadavaci dokumentace pfipoustél technické resSeni, které sam
z vlastnich zkuSenosti neznal, nemusel byt obeznamen s tim, Ze takové feSeni realné existuje,
natoz ze by mél informace, Ze by toto reSeni spravné fungovalo (ani sdm navrhovatel totiz
neuved| konkrétni ptipad, kde by jim uvddéné reseni fungovalo v praxi).

Ustanoveni § 98 zdkona upravuje pouze moznost, nikoli povinnost rozdélit vefejnou zakazku
na Casti, proto nebylo mozno na zadavateli poZadovat, aby této mozZnosti vyuzil, pokud
se domnival, Ze by mu nepfinesla Zadné vyhody.

Urad rovnéi vychazel zvyjadfeni predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho udradu
¢.j. 119 296/2010-606 ze dne 4. 10. 2010 (U¥ad ziskal toto vyjadieni v rdmci své predchozi
rozhodovaci praxe ohledné obdobné verejné zakazky), z néhoz vyplyva, ze , v soucasné dobé
na trhu elektronickych komunikaci ptusobi alespon ¢tyri subjekty, které by mély byt schopny
v zakdzce specifikované plnéni zajistit s vyuZitim vlastni infrastruktury a vlastnich
velkoobchodnich vstupu. Pokud néktery subjekt neni schopen veskerou skdlu téchto ¢innosti
zajistit vlastnimi zdroji, md moZnost vyuZivat velkoobchodni nabidky jinych subjektu
k poskytovdni svych maloobchodnich sluzeb. Na trhu je k dispozici dostatecné Sirokad
velkoobchodni nabidka, na zdkladé které lze, dle mého soudu, kterykoli z chybéjicich
segmentu v nabidce konkrétniho podnikatele doplnit. Co se tykd konkrétni otdzky spojeni
poskytovadni sluzeb elektronickych komunikaci v pevné a mobilni siti, pak Ize konstatovat,
Ze se jednd o situaci obvyklou, jak vyplyvd i z mnoZstvi subjekti plsobicich na daném trhu,
a jak je uvedeno vyse, Ize jeji ¢dst zajistit prostfednictvim subdoddvek. Z tohoto pohledu pak
spojeni téchto dvou druhu sluZeb, zejména v kontextu Sife celé zakdzky, Zadnym zplsobem
z bézné nabidky na trhu nevybocuje”.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad neshledal, 7e by zadavatel pfi zaddvani vefejné zakazky
porusil zakaz diskriminace stanoveny v § 6 zakona, kdyz vefejnou zakdzku nerozdélil na casti,
a rovnéz neshledal, Ze by zadavatel stanovil technické podminky v rozporu s § 45 odst. 3
zdkona tak, aby urcitym dodavateldm zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zdkonné
IhGté dne 1. 6. 2011. Navrhovatel v prvé radé uvedl, Zze v rdmci odlvodnéni, vztahujiciho
se k vymezeni pfedmétu pInéni vefejné zakazky, se Ufad omezil na pouhé obecné tvrzeni
o pravu zadavatele na vymezeni predmétu zakazky, aniz jakkoli zkoumal dUsledky, které
uplatnéni tohoto prava vyvolalo v kontextu okolnosti zadavané vefejné zakdzky.
Dle navrhovatele vymezeni predmétu verejné zakazky nesporné vedlo k dalSimu zuzeni
okruhu dodavatelll potencialné zpUsobilych spinit verejnou zakazku.

V daném pfripadé ze tfi mobilnich operatort, kteri mohli nabidnout telekomunikacni sluzby,
byl jeden vlastnikem pevné telekomunikacni sité, a tak pfrirozené nemél potrebu na plnéni
obdobnych zakazek s kymkoliv spolupracovat.

Dle navrhovatele se Ufad rovné? pustil do spekulativnich zavér( ohledné vyhodnosti &i
nevyhodnosti pfripadného dobudovani blize neurcené ¢asti pevné telekomunikacni sité,
ackoli k takovému posouzeni nebyl Ufad odborné zptsobily. Urad déle bez jakékoli pravni
i vécné opory vloZil na navrhovatele dlikazni bremeno ohledné toho, zda byl netspésny pfri
dojednavani spoluprace se dvéma mobilnimi operatory.

V posledni ¢asti podaného rozkladu navrhovatel namital, Ze odkaz na stanovisko predsedy
Rady CTU bylo nepravdivé a Ufad nemél pristoupit k provedeni tohoto diikazu.

Na zakladé shora uvedeného navrhovatel poZadoval, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech prezkoumal predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k zavéru, ze Urad postupoval spravné
a vsouladu se zdkonem, pokud navrh zamitnul. V dalsi c¢asti odlvodnéni rozhodnuti
o rozkladu ze dne 23. 8. 2011 ¢&. j. UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc (dale jen
,rozhodnuti o rozkladu“) predseda Ufadu v podrobnostech rozebral diivody, pro které
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K tvrzeni navrhovatele, e se Ufad v rozhodnuti vibec nezabyval problematikou okruhu
potencialnich dodavatell poptavanych telekomunikacnich sluzeb ve vztahu k vymezenému
predmétu verejné zakazky, predseda Ufadu konstatoval, Ze touto problematikou se Ufad
zaobiral v rdamci bodU oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které byly uvedeny pod Cisly 56,
61 a nasledujici. V ramci této ¢asti odlvodnéni bylo uvedeno, jakym zplsobem bylo na trhu
zachovano konkurencni prostfedi vzhledem k okruhu dodavatelll plnéni verejné zakazky,
stejné jako k mozZnosti dodavatell z hlediska spoluprace s operatory poskytujicimi sluzby
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v pevnych sitich. Pokud tedy navrhovatel namital, Ze tato otazka nebyla v rdmci napadeného
rozhodnuti vyporadana, povazoval predseda Utadu takovou namitku za irelevantni.

Pfedseda Ufadu se pIné ztotoinil se zadvérem napadeného rozhodnuti, e nebylo mozné
po zadavateli, ktery se zabyva archivarskou a obdobnou cinnosti, poZzadovat, aby v ramci
zadavaci dokumentace pripoustél technické reseni nabizené v ndvrhu, které sdm z vlastnich
zkuSenosti neznal, natozZ Ze by mél informace, Ze by toto rfeSeni spravné fungovalo, kdyz ani
sam navrhovatel, jehoZz podnikani je zaméfeno na oblast poskytovani telekomunikacnich
sluzeb, neuvedl ani jeden pfipad, kde by jim nabizené feSeni bylo aplikovdno v praxi
a fungovalo. Z uvedeného divodu bylo moZzné navrhovatelem nabizené feSeni povazovat
za reSeni pouze hypotetické, a to nehledé na rozsah predmétu verejné zakazky
a vyhodnoceni redlnosti takového postupu z ekonomického pohledu.

Dle rozhodnuti o rozkladu navrhovatel v rdmci spravniho fizeni nedolozZil Zddny dokument
prokazujici, Ze v Setfeném pripadé mobilnim operdtorim (resp. nékterému z nich) ucinil
nabidku na jakoukoliv spoluprdci (a to jak na moZnost podani spolecné nabidky, tak
na moznost subdodavatelského plnéni). Navrhovatel v rdmci svych ndmitek pouze poukazal
na jednani téchto dodavateld v minulosti. S ohledem na uvedené se predseda Ufadu
neztotoznil s ndmitkami navrhovatele ohledné prenosu dikazniho bfemene na navrhovatele,
nebot napadené rozhodnuti vychazelo ze skutkového stavu uvedeného v névrhu.

K ndmitce ohledné argumentace Ufadu vztahujici se ke stanovisku predsedy Rady CTU
¢.j. 119 296/2010-606 ze dne 4. 10. 2010, predseda Ufadu uvedl, Ze ackoliv se v uvedeném
stanovisku k obdobné verejné zakazce uvadi, Zze v tehdejsi dobé na trhu elektronickych
komunikaci pUGsobily alespon Ctyri subjekty, které by mély byt schopny specifikované plnéni
zajistit, UFad s timto po¢tem v napadeném rozhodnuti Zddnym zptsobem nenakladal. V bodé
56 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad vyslovné uvedl, 7e souhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze okruh dodavatelll pInéni verejné zakazky je omezen na mobilni operatory
pGsobici na trhu v Ceské republice, nebot Ufad mél z ptfedchozi rozhodovaci ¢&innosti
informace o tom, Ze zadny z nich velkoobchodni sluzby mobilnich komunikaci neposkytoval.
Tato tvrzeni povazoval predseda Ufadu za zcela korektni a odpovidajici zjisténému stavu
véci. Predseda vrcholného organu statni spravy, ktery odpovida za oblast telekomunikaci, byl
dle predsedy Ufadu nejpovolanéjsi osobou, kterd by se mohla k uvedené problematice
objektivné a fundované vyjadfit.

K tomuto stanovisku, se kterym byli vdichni Géastnici fizeni seznameni, Ufad pfi svém
rozhodovani pfrihlizel pouze podplrné. Argumentace navrhovatele ohledné nepravdivych
tvrzeni nebyla dle predsedy Ufadu ni¢im podloiena, a proto nemohl k této ndmitce
prihlédnout.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel se zavéry rozhodnuti o rozkladu neztotoznil, podal proti
nému spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,Krajsky soud”), kterou
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se doméahal zrugeni rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci Ufadu k daléimu Fizeni. Toto soudni
fizeni bylo u Krajského soudu vedeno pod sp. zn. 62 Af 57/2011.

Dne 1. 11. 2012 vydal Krajsky soud rozsudek €. j. 62 Af 57/2011-96 (dale jen ,rozsudek
Krajského soudu“) jim# rozhodl o zrudeni rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci Ufadu
k dalSimu fizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve struéné shrnul procesni stanoviska ucastniku
soudniho Fizeni, poté prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu, a shledal,
Ze Z7aloba je ddvodnda, nebot rozhodnuti o rozkladu trpi vadou neprezkoumatelnosti,
spocivajici v nedostatku dlivodd napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni Fad
spravni“).

Krajsky soud se ztotoinil s Uradem vtom smyslu, Ze vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
predstavuje otazku, jejiz zodpovézeni zavisi vyluéné na potfebach zadavatele. Je tedy
na zadavateli, aby se on sdm na zakladé svych vlastnich potfeb rozhodl, v jakém rozsahu
bude plnéni v zaddvacim Fizeni poptavat. Takto vSak dle Krajského soudu otdzka spravného
vymezeni pfedmétu jediné verejné zakazky, a to bez mozZnosti podavani nabidek na ¢asti,
nem(ze byt Uradem poklddana za vyéerpanou a takto nem(iZe stat ani otazka pro posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele z pohledu zakona.

Prestoze zakon nevymezuje, jaké plnéni muize byt v rdmci predmétu jedné verejné zakazky
,Navazano” na jiné plnéni, je zadavatel i pfi samotném vymezeni verejné zakazky vazan
pravidlem, podle néhoz nesmi porusit zasady uvedené v § 6 zdkona, mimo jiné i zasadu
zékazu diskriminace. Jeji dodrZeni tedy musi byt Uradem radné prezkoumadvéno i ve vztahu
k samotnému predmétu verejné zakazky, k némuz lze v zadavacim fizeni podavat jednu
nabidku jako k celku, tu tedy ve vztahu k provazani sluzeb v oblasti pevnych a mobilnich siti.

Jestlize zadavatel poptava predmét verejné zakazky, ktery nepredstavuje plnéni, které by
bylo nutno z technickych a ekonomickych divodl poptavat spolecné, jako plnéni jediné
(spolecné), pricemz podminkdm vychazejicim z takto nastavené poptavky, mlzZe vyhovét
pouze velmi omezeny pocet dodavatell, zatimco pfi oddélené poptavce by se o zakazky
v jednotlivych oblastech plnéni mohl uchazet vyssi pocet dodavatell, a pfitom obé plnéni
jsou plnénimi, jez se jinak poskytuji samostatné, pak takovy postup Ize dle Krajského soudu
kvalifikovat jako diskriminacni, odporujici zakladnim zasadam zadavani vefejnych zakdzek. Je
tomu tak proto, Ze néktefi z dodavatelt maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast
v zadavacim Fizeni, byt by plnéni, které je zadavatelem poptdvano, mohli realizovat stejné
Uspésné jako dodavatelé ostatni, nehledé k tomu, Ze by je pfi zajisténi efektivni soutéze
o verejnou zakazku mohli realizovat za podminek pro zadavatele vyhodnéjsich.

Krajsky soud dale namita, Ze zatimco z navrhu plynula podrobna argumentace navrhovatele
zalozend na prehledu dodavatell, ktefi poskytuji jeden ¢i druhy druh sluzeb, a na jejich
moznostech pokryt celou zadavatelovu poptdvku, doplnéna o prehled zaddvacich fizeni,
v nichZ bylo obdobné plnéni zaddvano jako celek, a dale fizeni, kde byly podavany nabidky
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zvlast v segmentu mobilnich siti a zvlast v segmentu pevnych siti, spole¢né s jejich vysledky,
Urad takto podrobnou argumentaci ponechal prakticky bez odezvy. Utad se mél tedy
dle Krajského soudu zabyvat podminkami na trhu, konkrétné tim, zda soutéini prostredi
ve vztahu k soutézi o tuto konkrétni verejnou zakazku nebylo vymezenim predmétu verejné
zakazky, k némuz bylo lze podavat pouze jedinou nabidku jako k celku, naruseno nebo
dokonce vylouceno.

Vrozsudku je ddle uvedeno podrobné odlvodnéni Krajského soudu, z néhoz vyplyva,
7e argumentace Ufadu absolutnim nedostatkem povinnosti zadavatele rozdélit vefejnou
zakazku na casti a pripustit poddvani nabidek na cast plnéni s odkazem na § 98 zakona,
nemulzZe proti argumentlim navrhovatele, obsazenym v navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele, obstat. Rovnéz plati, Ze jak podani spolecné nabidky, tak
podani nabidky, v niz bude pocitano se subdodavkou, nemUze zajistovat soutézni prostredi
zpUsobem srovnatelnym, jako podani nabidek, které budou mezi sebou ve skutecnosti
soutézit. | tuto argumentaci Ufadu tedy Krajsky soud odmitl.

Pro posouzeni otdzky mozného poruseni zasady zakazu diskriminace podle § 6 zakona pfi
vymezeni predmétu verejné zakdzky je podstatny objektivni disledek takového postupu -
tj. dopad, ktery vymezeni predmétu verejné zakazky bez moznosti podavani nabidek na ¢asti
z pohledu zajisténi efektivni soutéZie o verejnou zakazku vyvolalo. Aby mohl byt pravé
uvedeny objektivni dlsledek vyhodnocen, je tfeba mit ovSsem téz dostatecného podkladu
v tom sméru, zda je samostatnd poptavka sluZzeb v oblasti pevnych a mobilnich
telekomunikacnich sluzeb vibec mozna ¢i nikoli. Technickou otazkou propojeni pevnych
a mobilnich siti se véak U¥ad dle Krajského soudu nezabyval.

Jestlize se Ufad touto technickou otdzkou ani v jednom ze svych rozhodnuti nezabyval,
nemohl reagovat ani na dalsi namitky navrhovatele, podle nichZ byl pocet dodavatel( realné
se uchazejicich o vefejnou zakazku postupem zadavatele uméle snizen. Pravé to vSak mélo
byt dle Krajského soudu pro Ufad klicovou otdzkou. Ufad se tedy nemohl zabyvat ani tim,
kolik dodavatel( v postaveni operator( by se mohlo o vefejnou zakazku uchazet v pripadé,
Ze by byly samostatné poptavany sluzby v oblasti pevnych siti a v oblasti mobilnich siti,
a tedy nemohl se zabyvat ani dalsi podstatnou otazkou, kdo z dodavatelll pusobicich
v nékterém z obou segmentll poptavaného plnéni si zadavaci dokumentaci vyzved| a kdo
podal nabidku, tedy kdo se fakticky o verfejnou zakazku uchazel.

Krajsky soud vyjadfil v rozsudku presvédceni, Ze bez zodpovézeni uvedenych otdzek nelze
ucinit zavér, zda zadavatel vymezil pfedmét zadavaciho fizeni spravné, tj. nediskriminaéné.
Z tohoto dlvodu dospél Krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti o rozkladu je rozhodnutim
neprezkoumatelnym pro nedostatek dlvodl podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho. To je také diivodem pro zrudeni rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci Ufadu
k dalSimu fizeni.
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Rizeni o rozkladu

V prabéhu spravniho fizeni o rozkladu navrhovatele (poté, co plvodni rozhodnuti o rozkladu
ze dne 23. 8. 2011 ¢&. j. UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc bylo zruseno) obdrzel
Utrad ptipis navrhovatele ze dne 19. 4. 2013, jeho? obsah tvofil znalecky posudek ¢&. 7613
zpracovany dne 8. 3. 2013 soudnim znalcem Ing. Michaelem Trezzim, CSc (dale jen ,,znalecky
posudek”). Dle navrhovatele znalec prostfednictvim znaleckého posudku jednoznacné
odpovidd na vSechny otdzky, které by mély byt vsouladu srozsudkem Krajského soudu
ve spravnim fizeni zodpovézeny, a to i pfes skutecnost, Ze tento znalecky posudek byl
vypracovan ve vztahu kjiné verejné zakazce. Ze znaleckého posudku md rovnéz dle
navrhovatele vyplyvat, Ze ,poZadavek zadavatele na soucasné poskytovdni fixnich
a mobilnich telekomunikacnich sluZzeb od jednoho dodavatele nediivodné a nepripustné
omezuje hospoddrskou soutéz“. Navrhovatel navrhuje provedeni dikazu prostfednictvim
tohoto znaleckého posudku.

Vzhledem k tomu, Ze z ozndmeni o zadani zakdzky ev. ¢. formuldfe 6005651103001,
vyplyvalo, Ze zadavatel na plnéni verejné zakazky uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem,
pricem? tato smlouva nebyla Ufadu, resp. jeho predsedovi, dosud pfedlozena, uréil predseda
Ufadu usnesenim ze dne 13. 5. 2013 & j. UOHS-R123/2011/VZ-8062/2013/310/BVi
zadavateli lh(tu pro jeji dodateéné poskytnuti. Tuto smlouvu predal zadavatel Ufadu
dne 17. 5. 2013 spole¢né s plnou moci udélenou pro ucely zastupovani zadavatele
ve spravnim fizeni zastupci zadavatele, JUDr. M. Machacovi, advokatovi.

Nasledné, prostiednictvim usneseni ze dne 7. 6. 2013 ¢&. j. UOHS-R123/2011/Vz-
10031/2013/310/BVi, byla ucastnikim spravniho fizeni uréena lhita k uplatnéni prava
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho radu, dale Ihita k uplatnéni
prava vyjadrit v fizeni své stanovisko dle § 36 odst. 2 spravniho fadu, a Ih(ta k uplatnéni
prava vyjadfrit se k podkladiim rozhodnuti o rozkladu ve véci verejné zakazky, dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Na zdkladé zadosti jednoho z Gcastnikd Fizeni byly v rdmci usneseni ze dne
24.6.2013 ¢&. j. UOHS-R123/2011/VZ-11507/2013/310/BVi stanoveny nové Ihity k uplatnéni
prava navrhovat dlkazy a cinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, a k uplatnéni
prava vyjadfit v fizeni své stanovisko dle § 36 odst. 2 spravniho fadu, a dale prodlouZena
IhGta k uplatnéni prdva vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti o rozkladu ve véci verejné
zakazky, dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dne 4. 7. 2013 obdrzel Utad podani vybraného uchazeée, kterym tento Gcastnik spravniho
fizeni vyjadril své stanovisko, Zze kompletni predmét verejné zakazky, tedy fixni ¢ast, mobilni
¢ast a VPS (virtudlni privatni sit) se poptava vidy spolecné. VPS totiz jako samostatné plnéni
neposkytuje zadny subjekt na trhu a fakticky to ani neni mozné. Dale vybrany uchazec
predloZil odlvodnéni téchto svych zavérl. Vybrany uchazec dale odkazal na jinou verejnou
zakazku sndzvem ,Poskytovani zakladnich a volitelnych telekomunikaénich sluzeb
pro stacionarni a mobilni komunikaci®, jiz se navrhovatel rovnéz ucastnil, podal namitky
i ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, nicméné pozadavek na VPS
a na poskytnuti fixnich a mobilnich sluzeb nenapadal, naopak, ,bez obtizi je nabidl a nebyl!
vylou¢en pro nesplnéni”. Vybrany uchaze¢ se domnivd, Ze neni zadného ddvodu pro
domnénky o diskriminaci, pokud i operdtor Vodafone Czech Republic a.s. je schopen
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nabidnout sluzby v mobilni siti sou¢asné se sluzbami ve fixni siti a VPS. Vybrany uchazec je
ddle presvédcen, Ze i kdyby byl predmét verejné zakazky rozdélen, a zadavatel by zahgjil
zadavaci Fizeni pouze na fixni ¢ast s tim, Ze vybrany uchaze¢ bude muset propojit svou sit
s mobilnim operatorem, riskoval by spor velice podobny tomu sou¢asnému, nebot ten, kdo
by nechtél jednat s mobilnimi operatory, by se citil byt diskriminovan. Déle se vybrany
uchazec vyjadfril ke znaleckému posudku, jehoz vaha by dle vybraného uchazece neméla byt
vyssi nez vaha prostého tvrzeni navrhovatele, nebot tento znalecky posudek byl vypracovan
znalcem objednanym navrhovatelem, a Ufad jej neobstaral postupem dle § 56 spravniho
radu. Kromé toho vybrany uchazec¢ napada skuteénost, Ze znalecky posudek se vztahuje
k jiné vefejné zakdzce jiného zadavatele s jinym pfedmétem plInéni, a navrhuje, aby Ufad
ke znaleckému posudku nepfihlizel.

Dale, dne 4. 7. 2013, Urad obdriel stanovisko zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel
vyjadril svlj nesouhlas s rozsudkem Krajského soudu, a odkazal na sva predchozi vyjadreni.
Dale zadavatel uddva diavody vymezeni predmétu verejné zakazky z hlediska jim tvrzené
souvislosti samotné povahy plnéni, tedy z hlediska funkéniho, ekonomického a legislativniho.
Zadavatel rovnéz pri definici predmétu verejné zakazky respektoval vyslovny imperativ
§ 13 odst. 3 zdkona, ktery stanovi zakaz nezakonného déleni predmétu verejné zakazky.
Soucasné je zadavatel presvédéen, Ze nedoslo jeho postupem ke znemoZinéni moznosti
nékterych dodavatel(l uchazet se o verejnou zakazku. Zavéry Krajského soudu povazuje
zadavatel za nespravné a nelogické, nebot pfi jejich striktnim dodrzeni by musely byt veskeré
veirejné zakazky, u nichZ existuje mozZnost subdodavek a dil¢ich plnéni, zadavany oddélené
nebo na Casti. Zadavatel rovnéz napadad znalecky posudek, zejména skutecnost,
Ze dle zadavatele v ném znalec provadi pravni hodnoceni, coZ mu jako znalci nepfislusi, dale,
e se jedna o znalecky posudek zpracovany na objedndvku navrhovatele. Zadavatel Ufadu
navrhuje zamitnuti rozkladu navrhovatele a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu napadené rozhodnuti prfezkoumal v rozsahu ndmitek rozkladu,
a spfihlédnutim k zdvaznému pravnimu nazoru Krajského soudu, jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh navrhovatele, jakozto Zadost ve smyslu § 45 spravniho fadu,
se v prlibéhu spravniho fizeni stal zjevné bezpredmétnym, je naplnén divod zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni dle § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Odavodnéni ke shora uvedenym zavérim je uvedeno ddle.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

V souladu s § 152 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni
spravniho fadu o odvolani, pokud to nevyluéuje povaha véci.
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Podle § 90 odst. 4 spravniho Fadu zrudi odvolaci organ, tedy pfedseda Uradu, napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi, pokud zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni
fizeni.

Skutecnosti, které predstavuji diivod pro zastaveni fizeni, uvadi spravni fad v taxativnim
vyCtu obsazeném v § 66. Jednim z téchto divodUl je i skutecnost, Zze se Zadost v prabéhu
spravniho fizeni stala zjevné bezpredmétnou — § 66 odst. 1 pism. g) zakona.

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele ze dne 21. 3. 2011
pozadoval, aby Utad , uloZil ve smyslu § 118 zdkona zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruseni zaddvaciho fizeni“.

Uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem,
ke kterému doslo dne 19. 9. 2011, nastal takovy stav, ktery je nutno vnimat jako
bezpredmétnost zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu, nebot pfijetim
jakéhokoli rozhodnuti ve véci prezkumu postupl zadavatele verejné zakazky, at uZ pro
navrhovatele kladného, ¢&i zdporného, by prdvni postaveni navrhovatele nebylo nijak
ovlivnéno ¢i zménéno. Jak konstatuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 6.
2013 ¢. j. 7 Afs 79/2012-37, ,ddvod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
sprdavniho rfddu je ddn tehdy, pokud v pribéhu fizeni o Zddosti dojde k takové zméné
okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti jiZ nebude mit pro Zadatele vyznam“, a
déle, 7e ,i kdyby tedy Urad stéZovatelové ndvrhu piné vyhovél a napadené rozhodnuti
zadavatele zrusil, tento by se presto nemohl obchodni verejné soutéZe zucastnit. V tomto
ohledu tedy rozhodnuti Uradu ji? nemiZe mit pro stéZovatele vyznam. Proto byly spinény
podminky pro aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho radu”.

Ve spravnim fizeni tedy doSlo ktakové zméné skutkovych okolnosti, které znamenaiji,
Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpredmétnym nebyl, se jim stal, nebot po uzavreni
smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky jiz nelze dosahnout ucelu, ke kterému navrh
sméroval, a to zruSeni zaddvaciho fizeni, které bylo dle nazoru navrhovatele vedeno
v rozporu se zdakonem. O tomto navrhu tedy neni moziné vécné rozhodnout (nelze mu ani
vyhovét, ani jej zamitnout), coZ opét znamena naplnéni podminky existence
bezpredmétnosti navrhu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

| kdyby tedy Ufad stéZovatelové ndvrhu plné vyhovél a napadené rozhodnuti zadavatele
zrusil, tento by se presto nemohl obchodni verejné soutéze zucastnit. V tomto ohledu tedy
rozhodnuti Ufadu jiz nemizZe mit pro stéZovatele vyznam. Proto byly splnény podminky pro
aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Pokud takova situace nastane, jak je tomu v tomto pfipadé, nemohu postupovat jinak, nez
spravni Fizeni zastavit, nebot spravni fad v § 66 odst. 1 neumoznuje posoudit otazku
zastaveni fizeni vrdmci spravniho uvaZieni, jak ostatné vyplyva zkonstrukce tohoto
ustanoveni, kdy spravni fad stanovi, ze ,fizeni o Zddosti sprdvni orgdn usnesenim zastavi“.
Rovnéz § 90 odst. 4 spravniho radu mi uklada ,bez dalsSiho napadené rozhodnuti zrusit
a fizeni zastavit".
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Po posouzeni véci jsem tedy dosSel k zavéru, Ze dlvody pro zastaveni fizeni jsou dany.
Vsouladu s § 90 odst. 4 spravniho tadu, ktery se na dany pfipad uplatni
prostiednictvim odkazu uvedeného v § 152 odst. 4 spravniho tadu, timto rozhodnutim
soucasné rusim napadené rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda

Obdrzi

1.
2.
3.

JUDr. Martin Machag, advokat, Spole¢na advokatni kanceldr, Koblizna 19, 602 00 Brno
INDOC s.r.o0., Sermirskd 2378/3b, 169 00 Praha 6
Telefdénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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